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Predgovor predsednika Ustavnega sodišča

Pregled dela Ustavnega sodišča za leto 2021 je še enkrat potrdil 
dve stvarnosti ustavnosodnega varstva, ki delo Ustavnega 
sodišča zaznamujeta že vrsto let: na eni strani izjemen pomen 

vloge Ustavnega sodišča za delovanje slovenskega pravnega reda, ki 
se kaže tako v konkretnih postopkih nadzora nad delovanjem rednih 
sodišč kot tudi v postopkih presoje ustavnosti in zakonitosti zakonov 
in drugih predpisov državnih ali lokalnih oblasti; na drugi strani pa 
preobremenjenost, ki jo zaznamuje izjemno velik pripad zadev na 
sodišče s širokimi pristojnostmi. Ti dve stvarnosti sta do neke mere 
povezani. Velik pripad je vsaj deloma tudi odraz (za)upanja v Ustavno 
sodišče in potrditev pomena njegove vloge kot varuha ustavnosti. 
A po drugi strani težko obvladljiv pripad preti to vlogo ohromiti 
oziroma jo ošibiti, podaljševanje (povprečnega) časa obravnave zadev, 
ki je njegova neizogibna posledica, pa za večino vlagateljev (in drugih, 

neposredno ali posredno povezanih posameznikov) pomeni vse daljše in včasih gotovo že 
predolgo čakanje na končno razrešitev spornih pravnih razmerij ali vprašanj.

Pravo pogosto – na simbolni, a tudi na dejanski ravni razlogovanja in odločanja – zaznamuje 
iskanje pravega ravnovesja. Tovrstno pravo ravnovesje je treba iskati tudi pri urejanju pogojev 
za delo Ustavnega sodišča, da lahko to sodišče tvorno izvaja svoje jedrne naloge – postavlja pre-
cedenčne standarde varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter prek sistema zavor in 
ravnovesij bdi nad ustavnostjo delovanja drugih nosilcev oblasti. Ureditev s širokim dostopom 
do Ustavnega sodišča je na prvi pogled dobrodošla oziroma z vidika zagotavljanja kar najviš-
jega standarda varstva človekovih pravic najboljša rešitev; vendar pa Ustavno sodišče ne more 
in ne sme biti razumljeno kot zadnja postaja sodnega varstva v vseh primerih. Ureditev, ki bi 
želela ustavnosodno varstvo zagotoviti vsem, ga ne bi nikomur, vsaj v razumnem času ne. Pri 
tem kaže dodati, da so ureditve in položaji ustavnih sodišč že v primerljivih evropskih državah 
zelo različni: ponekod sploh ne poznajo instituta ustavnih pritožb, drugod poznajo obvezno 
zastopanje po odvetniku, sodne takse in še kakšno omejitev – stvarnost ustavnega sodstva je 
zelo raznolika, povsod pa je eden od izzivov iskanje pravega ravnovesja za zagotovitev učinko-
vitega dela ustavnega sodišča.

Tega, da to ravnovesje v Sloveniji še ni bilo docela doseženo, se Ustavno sodišče zaveda že dlje 
časa, na problem opozarja in išče rešitve. Letos mineva že več kot dvanajst let od poskusa ustav-
nih sprememb, ki bi Ustavnemu sodišču – ob ustrezni zavesti, da morajo in zmorejo zahteve 
Ustave pri svojem odločanju upoštevati že redna sodišča – prepustila večjo možnost odločitve 
po lastni presoji, katere od vlog odpirajo precedenčna vprašanja, ki terjajo vsebinsko odločitev 
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Ustavnega sodišča. Tedaj kljub začetni podpori predlog ustavnih sprememb na koncu ni pre-
jel zadostne podpore nosilcev politične oblasti. Namesto sprememb Ustave je bila nekajkrat 
spremenjena zakonska ureditev, enkrat, leta 2007, v smer oženja dostopa do Ustavnega sodišča 
in lažjega obvladovanja pripada, kasneje pa tudi v smer dodatne širitve pristojnosti in dostopa 
do sodišča.

V zadnjih letih je Ustavno sodišče poskušalo problem nasloviti vsaj z večjo kadrovsko okrepi-
tvijo v svetovalski službi, za kar pa bi potrebovalo dodatne prostore. Žal tudi ta prizadevanja 
po prvotnih obetih podpore in sodelovanja z nosilci politične oblasti niso privedla do po-
zitivne rešitve. Zadnji žebelj je v krsto teh prizadevanj Vlada zabila s predlogom sprememb 
proračuna za leto 2022 in proračuna za leto 2023, katerega sestavni del je tudi finančni načrt 
Ustavnega sodišča, pri katerem pa je – v nasprotju z ustavnimi zahtevami glede samostojnosti 
in neodvisnosti Ustavnega sodišča, ki se nanašajo tudi na proračunsko raven – predlog finanč-
nega načrta Ustavnega sodišča, predhodno že usklajen s strokovnimi službami Ministrstva za 
finance, enostransko in brez usklajevanj močno znižala ter s tem do nadaljnjega onemogočila 
iskanje dodatnih prostorov.

Ta zaplet in problem sodnih zaostankov podrobneje opisuje nadaljevanje tega letnega poroči-
la. V uvodniku lahko zapisanemu le še enkrat dodam glasno svarilo, kaj vse opisano pomeni: 
postopki pred Ustavnim sodiščem trajajo vse dlje in predolgo, s tem pa vsaj v nekaterih prime-
rih že preti, da bo kršena pravica do sojenja v razumnem roku. Prav mogoče je, da bo Slovenija 
že v bližnji prihodnosti takšno sporočilo prejela tudi od Evropskega sodišča za človekove pravi-
ce. Tako sporočilo Ustavnega sodišča ne bo presenetilo in ne bi smelo presenetiti niti Vlade ter 
Državnega zbora – na problem velikega pripada Ustavno sodišče opozarja že več kot desetletje 
in ves ta čas tudi išče rešitve, ki pa jih ne more udejanjiti samo, brez ustreznih ustavnih ali 
vsaj zakonskih sprememb ter sredstev za ustrezno prostorsko in kadrovsko okrepitev. Rešitve 
oziroma potrebne ukrepe, ki bi stanje trajneje uredili, Ustavno sodišče pozna. Potrebno pa je 
ustrezno sodelovanje s strani zakonodajalca in izvršilne veje oblasti ob skupni zavesti, da gre 
za spremembe, ki niso namenjene Ustavnemu sodišču samemu, ampak zagotavljanju učinko-
vitega sistema ustavnosodnega varstva. Ustavno sodišče ni njegov cilj, ampak zgolj sredstvo.

Vendarle pa je treba poudariti tudi drugo od v uvodu omenjenih stvarnosti, ki se je prav tako 
potrdila v letu 2021: izjemen pomen vloge Ustavnega sodišča za delovanje slovenskega prav-
nega reda, ki ga še bolj kot v kvantitativnem smislu statističnih podatkov v prvi vrsti izraža 
vsebina pomembnih odločitev, ki jih je Ustavno sodišče sprejelo v zadnjem letu.

Če na kratko povzamem zgolj tiste najpomembnejše odločitve, ki so podrobneje predstavljene 
v nadaljevanju poročila: v njih je Ustavno sodišče presojalo o različnih vidikih načela delitve 
oblasti (o varstvu sodniške in državnotožilske neodvisnosti v postopku parlamentarne preiska-
ve, o dopustnosti instituta avtentične razlage zakona) in delovanja nosilcev politične oblasti 
(o brezplačnem oglaševanju političnih strank, o zadržanju objave splošnega akta občine v 
primeru referendumske pobude, o nedopustnosti zakonodajnega referenduma glede nujnih 
investicij v vojski, o zakonitosti postopka preimenovanja ulice), o temeljnih postopkovnih 
jamstvih (o uporabi psiholoških testov v kazenskem postopku, o položaju nasprotnega udele-
ženca v delibacijskem postopku, o jamstvih v zvezi z ukrepom prepovedi približevanja osebi, o 
disciplinskem postopku zoper sodnika in sestavi senata disciplinskega sodišča, o učinkovitem 
sodnem varstvu v postopku verifikacije deviznih vlog), o različnih vidikih družinskih in oseb-
nih stanj (npr. o starostni meji za upravičenost do oploditve z biomedicinsko pomočjo, o pra-
vici do družinskega življenja in načelu največje koristi otrok, o stroških odpusta iz psihiatrične 
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bolnišnice ali socialnovarstvenega zavoda), o delovnopravnih razmerjih (o odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi na pobudo delodajalca brez vsebinske utemeljitve) ali o delovanju trga (o varstvu 
potrošnikov pri potrošniškem kreditiranju, o obratovalnem času trgovin) ter o položaju in 
obveznostih oseb javnega prava (o pravni subjektiviteti univerze in njenih članic, o samostoj-
nosti in neodvisnosti centralne banke, o pravici dostopa do informacij javnega značaja v zvezi 
z dosežki šol na zunanjem preverjanju znanja).

Ob tem ni mogoče spregledati, da se je kar četrtina zadev, povzetih med pomembnejšimi 
odločitvami Ustavnega sodišča v zadnjem letu, nanašala na različne vidike ukrepov zaradi 
epidemije COVID-19 (izključitev zakonodajnega referenduma o ukrepih za odpravo posledic 
epidemije kot naravne nesreče, omejitve gibanja in zbiranja v času epidemije, prepoved in 
omejitev shodov v času epidemije, začasna prepoved zbiranja v osnovnih šolah in vzgojno-izo-
braževalnih zavodih za otroke s posebnimi potrebami ter izvajanje dela na daljavo ter šolanje 
na daljavo, omejitve svobode dela in svobodne gospodarske pobude zaradi preprečevanja šir-
jenja nalezljive bolezni, pogoj prebolevnosti ali cepljenja v državni upravi). Tudi v letu 2021 je 
namreč delo na Ustavnem sodišču močno zaznamovala epidemija: tako po vsebinskem pome-
nu z njo povezanih zadev kot po njihovih splošnejših učinkih na delovanje Ustavnega sodišča.

Skupno je Ustavno sodišče doslej (od začetka epidemije marca 2020) prejelo skoraj 900 vlog, ki 
so se tako ali drugače nanašale na epidemijo. Zaradi pomena, narave in časovne občutljivosti 
ukrepov z velikimi omejitvenimi učinki, ki so jih terjale značilnosti epidemije, jih je Ustavno 
sodišče obravnavalo absolutno prednostno in večino zadev tudi že dokončno rešilo. Mnoge 
pobude niso prestale prve stopnje preizkusa, nekatere pa so vodile v vsebinske odločitve. Se-
dem najpomembnejših odločitev izmed tistih, sprejetih leta 2021, je že omenjenih zgoraj in 
vključenih v poglavje poročila, v katerem so predstavljene precedenčne odločitve iz tega leta.

Vse te zadeve so terjale svoj čas. To zaradi narave dela na Ustavnem sodišču velja že za eno-
stavnejše zadeve, pri katerih je Ustavno sodišče ugotovilo, da ni bila izpolnjena katera izmed 
procesnih predpostavk ali da je bilo pobudo mogoče zavrniti kot očitno neutemeljeno. Ker 
gre za pobude, je tudi take odločitve Ustavno sodišče vedno sprejemalo v plenarni sestavi vseh 
sodnikov. Še toliko bolj pa to velja za zadeve, ki so privedle do vsebinske odločitve. Vsebinsko 
odločanje na Ustavnem sodišču nikoli ne more potekati bliskovito hitro: poleg časa, ki ga 
zahteva že ustrezna vzpostavitev kontradiktornosti med strankami v postopku (možnost od-
govorov na pobudo oziroma mnenj nasprotnih udeležencev, nato še možnost izjav pobudni-
kov o odgovorih oziroma mnenjih), je treba pripraviti ustrezna gradiva za obravnavo zadeve 
na sejah plenuma, na njih pa nato iskati in oblikovati odločitev, ki bo naslovila vsa v razpravi 
odprta upoštevna vprašanja in uživala podporo vsaj večine, če že ne vseh ustavnih sodnikov.

Tudi zato Ustavno sodišče – včasih po uradni dolžnosti, pogosto na predlog vlagateljev – v 
nekaterih postopkih odloča o začasnem zadržanju izpodbijane ureditve. Kadar vloga ni očitno 
neutemeljena in Ustavno sodišče presodi, da bi izvrševanje morebiti protiustavnega predpisa 
lahko privedlo do hujših težko popravljivih posledic, kot pa bi jih lahko povzročilo zadržanje 
morebiti ustavnoskladnega predpisa, zadrži izvrševanje izpodbijanega predpisa do končne od-
ločitve. V letu 2021 je Ustavno sodišče takšno odločitev sprejelo v 17 zadevah, kar je število, ki 
nekoliko odstopa od prejšnjih let, ko je bilo v posameznem letu sprejetih med šest (leta 2018) 
in petnajst (leta 2017) odločitev o začasnem zadržanju.

Ker so številne zadeve v povezavi s COVID-19, kot rečeno, terjale prednostno obravnavo, so 
tako tudi v zadnjem letu še nekoliko bolj upočasnile delo na drugih zadevah. Zaostanki na 
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teh so se tako še dodatno povečali in dosegli resno zaskrbljujoč obseg. Upati je, da se bo epide-
mija dokončno umirila in da bo s tem tudi z njo povezanih ukrepov ter morebitnih vlog na 
Ustavno sodišče vse manj. To bi Ustavnemu sodišču omogočilo, da se spet v večji meri sooči z 
vprašanji obvladovanja pripada v »običajnih razmerah«. A tudi za te velja, kot že rečeno, da 
po izčrpanju notranjih rezerv Ustavno sodišče dolgoročnejših rešitev samo ne more zagotoviti.

Zato sklepno tudi tu še enkrat ponavljam apel, ki ga bo Ustavno sodišče ponovno naslovilo 
tudi na nosilce politične oblasti – da z njihovo pomočjo oziroma soodgovornostjo sistem 
prilagodimo na tak način, da bo Ustavno sodišče lahko še naprej učinkovito izvrševalo jedro 
svojega poslanstva: postavljati precedenčne standarde ustavnosodnega varstva človekovih pra-
vic in temeljnih svoboščin ter varovati slovensko ustavno ureditev.

Prof. dr. Matej Accetto
predsednik
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Uvod

Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država. Z novo, 
demokratično Ustavo, sprejeto 23. decembra 1991, je državna oblast dobila tudi prav-
no podlago v najvišjem pravnem aktu države. Z obsežnim katalogom človekovih pra-

vic in temeljnih svoboščin je Ustava v ospredje postavila človeka in njegovo dostojanstvo. 

Ustava ni samo zbirka členov, temveč je njena vsebina v pomembnem delu rezultat delovanja 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Odločitve Ustavnega sodišča Ustavo vsebinsko napol-
njujejo in jo osmišljajo kot živ in učinkovit pravni akt, ki lahko (neposredno ali posredno) 
vpliva na življenje in blaginjo ljudi. Številne odločitve Ustavnega sodišča segajo na vsa pravna 
področja in se dotikajo različnih razsežnosti bivanja posameznika in družbe kot celote. Njihov 
vpliv na osebno, družinsko, gospodarsko, kulturno, versko in politično življenje v družbi je 
izjemno pomemben.

Ustavno sodišče deluje na podlagi Ustave in Zakona o Ustavnem sodišču. S Poslovnikom, ki 
ga sprejme samo, Ustavno sodišče samostojno ureja svojo organizacijo in delo, podrobneje pa 
tudi pravila postopka pred Ustavnim sodiščem. 

Ustavno sodišče ima številne pristojnosti, ki so namenjene varstvu ustavnosti in zakonitosti ter 
preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Večina pristojnosti Ustavnega 
sodišča je določena že v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne pristojnosti uredijo z zakonom. 
Med pristojnostmi Ustavnega sodišča sta po pomenu in deležu obravnavanih zadev najpo-
membnejši presoja ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ter odločanje o ustavnih pritož-
bah zaradi zatrjevanih kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Z ustavno pritožbo se 
lahko zatrjujejo kršitve pravic in svoboščin, določenih v Ustavi, pa tudi tistih, ki jih priznavajo 
mednarodni instrumenti, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

Pri izvrševanju svojih pristojnosti Ustavno sodišče odloča s sklepi in z odločbami. Z vsebin-
skega vidika so za razvoj (ustavnega) prava pomembne predvsem odločbe, saj v njih Ustavno 
sodišče sprejema precedenčna stališča glede standardov varstva ustavnih vrednot, zlasti člo-
vekovih pravic in temeljnih svoboščin. V postopku presoje ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov s sklepom zavrže zahtevo oziroma pobudo, če niso izpolnjene vse procesne pred-
postavke. S sklepom lahko tudi zavrne pobudo, če je ta očitno neutemeljena ali če ni pričako-
vati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. Precedenčne odločitve o glavni stvari Ustavno 
sodišče sprejema v obliki odločb. Podobno velja tudi pri ustavnih pritožbah. Ustavno sodišče 
ustavno pritožbo s sklepom zavrže, če niso izpolnjene procesne predpostavke. Ob njihovi 
izpolnjenosti ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, če gre za zatrjevano kršitev človekovih 
pravic ali temeljnih svoboščin, ki ima hujše posledice za pritožnika, ali če gre za pomembno 

1. 

Uvod
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ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. V primeru, da Ustavno sodi-
šče ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, jo po vsebinski obravnavi z odločbo zavrne kot 
neutemeljeno oziroma ji ugodi ter (praviloma) izpodbijani akt razveljavi in zadevo vrne v 
ponovno odločanje. 

Druge pristojnosti Ustavnega sodišča so odločanje o ustavnosti mednarodnih pogodb pred nji-
hovo ratifikacijo, o sporih glede dopustnosti zakonodajnega referenduma, o sporih glede pri-
stojnosti, o ustavni obtožbi predsednika republike, predsednika vlade ali posameznega mini-
stra, o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, o sporih glede potrditve mandatov 
poslancev Državnega zbora in drugih podobnih sporih ter o ustavnosti razpustitve občinskega 
sveta in razrešitve župana. 

Ustavno sodišče svoje odločitve sprejema na sejah, ki so zaprte za javnost. Pred sprejetjem odlo-
čitve se zadeve obravnavajo praviloma na nejavnih sejah, izjemoma pa tudi na javni obravnavi. 
Javnost svojega dela Ustavno sodišče zagotavlja zlasti z objavo odločb in sklepov v uradnih 
glasilih, na spletni strani in v Zbirki odločb in sklepov Ustavnega sodišča, ki periodično izhaja 
v knjižni obliki. V pomembnejših zadevah Ustavno sodišče javnost o svoji odločbi seznani s 
posebnim tiskovnim sporočilom. 

Za javnost dela skrbi predsednik Ustavnega sodišča tudi z javno predstavitvijo letnega poročila 
o delu (drugi odstavek 23. člena Poslovnika Ustavnega sodišča).

Uvod
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Položaj Ustavnega sodišča

V razmerju do drugih državnih organov je Ustavno sodišče samostojen in neodvisen 
državni organ. Upoštevajoč načelo delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. 
člena Ustave) in pristojnosti Ustavnega sodišča (160. člen Ustave) je Zakon o Ustav-

nem sodišču opredelil Ustavno sodišče kot najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti 
in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Tak položaj Ustavnega sodišča je 
nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoča njegovo neodvisno in nepri-
stransko odločanje za varstvo ustavnosti ter človekovih pravic posameznikov in ustavnih pra-
vic pravnih oseb v razmerju do vseh organov oblasti. Samostojnost in neodvisnost Ustavnega 
sodišča se med drugim odražata tudi v tem, da Ustavno sodišče s svojimi akti (Poslovnikom 
Ustavnega sodišča) samo ureja notranjo organizacijo in delo ter podrobneje ureja z zakonom 
določena pravila postopka. Za zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskega dela je pomemb-
no, da Ustavno sodišče samostojno odloča o imenovanju svojih svetovalcev in o zaposlovanju 
drugega sodnega osebja v tej instituciji. Pomembni pa sta tudi finančna samostojnost in neod-
visnost Ustavnega sodišča.

Za položaj Ustavnega sodišča v sistemu, ki temelji na načelu delitve oblasti, je bistveno, da 
so odločbe Ustavnega sodišča obvezujoče in dokončne, saj zoper njih ni pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva. Obvezujočnost pomeni, da je treba odločbe Ustavnega sodišča spoštovati in 
jih na ustrezen način uresničevati. 

Iz načela delitve oblasti izhaja enakovrednost vseh treh vej oblasti, kar je Ustavno sodišče že 
večkrat poudarilo v svojih odločbah. To pomeni, da je treba vsem trem vejam oblasti, zlasti pa 
najvišjim organom v posamezni veji oblasti, v razmerju do drugih vej oblasti priznati avtono-
mijo pri urejanju svojih notranjih vprašanj. S tega vidika sta z Ustavnim sodiščem primerljiva 
še Računsko sodišče in Varuh človekovih pravic, ki jima Ustava prav tako zagotavlja poseben 
položaj, ni pa mogoče teh treh ustavnih organov v celoti primerjati z drugimi, sicer neodvisni-
mi državnimi organi, ki so ustanovljeni na podlagi različnih zakonov.

Zakon o Ustavnem sodišču, ki temeljno ureja organizacijo in način delovanja Ustavnega sodi-
šča, v 8. členu predvideva samostojnost Ustavnega sodišča tudi na proračunskem področju. V 
prvem odstavku tega člena je določeno, da sredstva za delo Ustavnega sodišča določi Državni 
zbor na predlog Ustavnega sodišča. Torej jih ne določa na predlog Vlade, kot to velja za druge 
neposredne proračunske uporabnike. V drugem odstavku istega člena pa je določeno, da o 
porabi teh sredstev odloča Ustavno sodišče. Sredstva za delo Ustavnega sodišča so torej sestav-
ni del proračuna Republike Slovenije, vendar Zakon o Ustavnem sodišču predvideva, da je 
Ustavno sodišče samostojno tako pri pripravi predloga svojega proračuna kot tudi pri porabi 
sredstev, ki jih je odobril Državni zbor. Po izrecni določbi tretjega odstavka 8. člena Zakona o 

2. 
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Ustavnem sodišču nadzor nad uporabo teh sredstev opravlja (samo) Računsko sodišče in ne 
tudi Ministrstvo za finance, kot je to določeno za druge neposredne proračunske uporabnike 
z Zakonom o javnih financah. Tudi če Zakon o Ustavnem sodišču tega ne bi izrecno določal, 
bi to dejansko izhajalo že iz Ustave, saj so ta izhodišča odraz temeljnega načela delitve oblasti, 
razmerja med centralnimi nosilci državne oblasti pa so ustavno opredeljena. Zato lahko pro-
računsko porabo sredstev Ustavnega sodišča nadzira le organ, ki ima v temelju enake lastnosti 
neodvisnosti od vseh drugih državnih organov kot samo Ustavno sodišče. Le tako se ohranja 
finančna neodvisnost Ustavnega sodišča od izvršilne veje oblasti. Finančna neodvisnost pa je 
nujni predpogoj za neodvisno izvrševanje pristojnosti Ustavnega sodišča.

Ustavno sodišče je v zadnjih letih večkrat opozarjalo, da neodvisnost in samostojnost Ustav-
nega sodišča, ki izhajata iz Ustave in Zakona o Ustavnem sodišču, nista dosledno upoštevani v 
predpisih, ki urejajo javne finance. Na to je doslej že večkrat neposredno opozorilo tudi Vlado, 
nazadnje februarja 2019, javno opozorilo pa je objavilo tudi že v svojem poročilu o delu za 
leto 2016 in v kasnejših poročilih. 

V letu 2020 je Ustavno sodišče sprejelo odločbo v postopku ustavnosodne presoje Zakona o 
javnih financah, v kateri je naslovilo to vprašanje ustavno zagotovljene proračunske samo-
stojnosti in neodvisnosti neposrednih proračunskih uporabnikov. V zadevi št. U-I-474/18 (od-
ločba z dne 10. 12. 2020, Uradni list RS, št. 195/20) je na zahtevo Državnega sveta ugotovilo 
protiustavnost več določb Zakona o javnih financah, ki so urejale (1) vključitev predlogov 
finančnih načrtov neposrednih proračunskih uporabnikov v predlog državnega proračuna, 
(2) ukrepe za uravnoteženje proračuna med proračunskim letom, (3) inšpekcijski nadzor 
Ministrstva za finance nad izvajanjem Zakona o javnih financah in drugih javnofinančnih 
predpisov pri nevladnih proračunskih uporabnikih ter (4) pooblastilo ministru za finance, 
da izda podrobnejša navodila o zaključku leta do 30. septembra tekočega leta za državne in 
občinske proračune. Protiustavnost izpodbijanih določb je ugotovilo, kolikor so se nanašale 
na Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče in Varuha človekovih pravic. To so namreč 
ustavni organi, ki jim že Ustava zagotavlja samostojen in neodvisen položaj, katerega prvina 
je tudi finančna (proračunska) neodvisnost. Ta se (med drugim) zagotavlja tako, da ti organi 
sami predlagajo Državnemu zboru določitev primerne višine sredstev za njihovo učinkovito 
in nemoteno delovanje v državnem proračunu, da samostojno odločajo o porabi odobrenih 
sredstev, pri čemer porabe teh sredstev ne nadzoruje izvršilna oblast, temveč le drug, prav tako 
samostojen in neodvisen organ, kakršen je Računsko sodišče, oziroma zanj institucija, ki je od 
državne oblasti neodvisna.

V postopku sprejemanja proračuna je od tedaj naprej torej treba upoštevati tudi odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-I-474/18, ki je razveljavila nekatere člene Zakona o javnih financah in 
za obdobje do spremembe zakona določila način izvršitve odločbe, po katerem ministrstvo, 
pristojno za finance, predlog finančnega načrta Ustavnega sodišča vključi v predlog proračuna 
države, ki ga določi Vlada, ter predloži Državnemu zboru. Ministrstvo, pristojno za finance, 
lahko Ustavno sodišče pred tem opozori na morebitna bistvena odstopanja v njegovem 
predlogu finančnega načrta od temeljnih ekonomskih izhodišč za pripravo predloga 
proračuna in mu omogoči, da jih v razumnem roku odpravi. Enako velja za druge ustavne 
organe, ki so neodvisni proračunski uporabniki (Varuh človekovih pravic, Računsko sodišče, 
Državni svet). Ta pravila so po odločbi Ustavnega sodišča upoštevna tudi za spremembe 
proračuna (rebalans). Z drugimi besedami, predlog finančnega načrta Ustavnega sodišča 
mora Vlada posredovati Državnemu zboru, pred tem pa lahko vzpostavi dialog z Ustavnim 
sodiščem glede bistvenih odstopanj. 

Položaj Ustavnega sodišča
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Ustavno sodišče z obžalovanjem ugotavlja, da v letu 2021 pri sprejemanju predloga finančnega 
načrta za leto 2022 postopek ni potekal na opisani način. Predlog finančnega načrta Ustav-
nega sodišča je bil usklajen s strokovnimi službami Ministrstva za finance. Ustavno sodišče 
kasneje od Vlade ni prejelo pobude za dodatno usklajevanje. Konec meseca oktobra 2021 je 
izvedelo, da je Vlada 1. oktobra 2021 v Državni zbor vložila predlog sprememb proračuna Re-
publike Slovenije za leto 2022 in predlog proračuna za leto 2023, katerega sestavni del je tudi 
finančni načrt Ustavnega sodišča. Šele po pridobitvi gradiva iz Državnega zbora je Ustavno 
sodišče lahko preverilo predlog proračuna, ki ga je Vlada posredovala v Državni zbor, in pri 
tem ugotovilo veliko odstopanje od svojega predloga. O teh spremembah Ustavno sodišče ni 
bilo obveščeno in posledično v zvezi z njimi tudi ni bilo predvidenih usklajevanj. Enostransko 
vladno znižanje na višino že v prejšnjih letih sprejetega finančnega načrta za leto 2022 pomeni 
za 949.796,00 EUR manj sredstev od predloga Ustavnega sodišča. 

Ustavno sodišče je sredstva finančnega načrta v svojem predlogu povečalo zato, ker potrebuje 
dodatne prostore za svetovalsko službo. To je nujno, da se lahko uspešneje sooči z visokim pri-
padom zadev. Ustavno sodišče vlaga vse napore, da pritožnikom, pobudnikom in predlagateljem 
ne bi bila kršena pravica do učinkovitega sodnega varstva zaradi trajanja postopkov, posledično 
pa se s tem tudi preprečijo obsodbe Republike Slovenije na Evropskem sodišču za človekove 
pravice. Vendar pa za to potrebuje med drugim ustrezen finančni okvir in pogoje dela. Nujna je 
prilagoditev Ustavnega sodišča glede pogojev dela, torej pridobitev dodatnih prostorov. 

Predsednik Ustavnega sodišča je že leta 2020 naslovil na pristojne institucije Vlade prošnjo po 
dodatnih prostorih in s tem po dodatnih sredstvih. Nič od navedenega še ni bilo realizirano, 
čeprav so bila sredstva usklajena z Ministrstvom za finance. Ustavno sodišče posledično tudi 
težje prevzema odgovornost za dolgotrajnost postopkov. Ob številnih pristojnostih in širokem 
dostopu do njega ima ogromen letni pripad ter več kot 2000 nerešenih zadev. To pomeni, da 
je zadev za približno dve leti odločanja, tudi če ne bi prejeli nobene nove zadeve, notranjih 
rezerv pa ni več. Sodnice in sodniki so že leta 2019 ugotovili, da so tovrstne možnosti izčrpala 
že pretekla vodstva in sestave Ustavnega sodišča.

Zaradi trajno velikega pripada zadev in posledično nevzdržne preobremenjenosti si Ustavno 
sodišče prizadeva pridobiti dodatne prostore, ki bi omogočili dodatne zaposlitve svetovalcev. 
Ob odsotnosti možnosti za korenitejšo prenovo ustavne ureditve pristojnosti Ustavnega sodi-
šča in dostopa do njega, ki je bila že pred več kot desetletjem predlagana Državnemu zboru, 
je to še eden zadnjih ukrepov, ki bi devetim sodnikom Ustavnega sodišča pomagal obvlado-
vati letni pripad zadev in zagotavljati odločanje v razumnem roku. Ustavno sodišče se že dlje 
časa sooča z daljšim časom odločanja. Velik pripad zadev, ki skozi leta ne pojenja, temveč še 
narašča, pa tudi vse večja kompleksnost zadev, ne omogočata takšnega tempa reševanja zadev 
kot v preteklosti. Skupaj z večanjem obsega pravnih pravil in kompleksnostjo tako nacional-
nega pravnega reda kot tudi prava Evropske unije in mednarodnega prava se povečuje tudi 
kompleksnost odločanja najvišjega sodišča v državi za varstvo človekovih pravic in temelj-
nih svoboščin. Ustavno sodišče vlaga izjemne napore v obvladovanje pripada. Glede na to, 
da števila sodnikov ni mogoče povečati (to bi morda lahko bila ena od rešitev, vendar tudi 
ta zahteva spremembo Ustave, posledično pa prav tako tudi povečanje števila svetovalcev), je 
okrepljena pomoč na ravni svetovalcev resnično potrebna. Kljub obljubam oziroma izraženi 
pripravljenosti pomoči na ravni različnih ministrstev do izvedbe tega cilja žal ni prišlo. Še več, 
zavrnjen je bil tudi zadnji predlog finančnega načrta Ustavnega sodišča za leto 2022, v katerem 
je Ustavno sodišče predlagalo enkratna dodatna sredstva za načrtovano rešitev prostorske in 
kadrovske problematike.

Položaj Ustavnega sodišča
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Sedanje število zaposlenih bi lahko obvladovalo pripad izpred desetih in več let, zdaj pa že 
nekaj časa nič več. V trenutnih razmerah so že realna predvidevanja, da lahko vsaj v nekaterih 
primerih postopki pred Ustavnim sodiščem trajajo tudi po štiri, pet ali celo več let. To v prvi 
vrsti pomeni, da bodo v teh postopkih vlagatelji na odločitev čakali predolgo. Poleg tega pa 
lahko vsaj v nekaterih primerih vodi tudi v obsodbo Republike Slovenije pred Evropskim so-
diščem za človekove pravice zaradi kršitve pravice do učinkovitega sodnega varstva. Podobno 
kot je bilo v zadevi Lukenda s pilotsko sodbo odločeno, da ima Republika Slovenija sistemske 
težave glede časa, potrebnega za odločanje pred rednimi sodišči, v prihodnosti ni nemogoče 
pričakovati podobnega sporočila tudi glede odločanja na Ustavnem sodišču. Zato je predse-
dnik Ustavnega sodišča na pristojne institucije že pred časom, nazadnje pred sprejemanjem 
proračuna oziroma sprememb proračuna za leto 2022, naslovil ponoven apel z opisano vsebi-
no. V zadnjem postopku pristojni organi niso ravnali niti skladno z odločitvijo Ustavnega sodi-
šča št. U-I-474/18, ki je utrdila ustavne standarde proračunske avtonomije neodvisnih ustavnih 
organov, in je bil predlog finančnega načrta enostransko zavrnjen. Takšna drža ni korektna do 
vloge Ustavnega sodišča pri zagotavljanju ustavnosodnega varstva.

Glede na navedeno Ustavno sodišče v tem letnem poročilu ponovno apelira, da mu pristoj-
ni organi izvršilne veje oblasti zagotovijo delovne pogoje, primerne okoliščinam pripada in 
zaostankov. 

***

V letu 2021 je finančni načrt Ustavnega sodišča znašal 4.763.676 EUR in se je v primerjavi z 
letom 2020 povišal za 4,96 odstotka. Večinoma so bila sredstva porabljena za izplačilo plač. 
Materialni stroški so ostali na nivoju preteklega leta, občutno nižja pa je bila realizacija pri 
investicijah in investicijskem vzdrževanju. Če leto 2021 ponovno primerjamo z letom 2010, 
ko je realizirani proračun znašal 4.993.377 EUR, kar je največ do sedaj, lahko ugotovimo, da je 
imelo Ustavno sodišče v preteklem letu še vedno že v nominalnem smislu za 4,6 odstotka nižjo 
realizacijo kot pred dobrim desetletjem.

14 Položaj Ustavnega sodišča
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Struktura odhodkov leta 2021
(glej stran 98)

Realizacija finančnega načrta po letih (v mio. evrov)
(glej stran 97)
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Spoštovanje odločb Ustavnega sodišča 

Kot je že bilo poudarjeno, so odločbe Ustavnega sodišča obvezujoče in dokončne, kar pome-
ni, da jih je treba spoštovati in na ustrezen način uresničevati. Ustavno sodišče zato spremlja 
delovanje naslovnikov svojih odločb in opozarja na tiste primere, v katerih se še niso ustrezno 
odzvali na posamezno odločbo. 

Problem spoštovanja odločb Ustavnega sodišča se postavlja zlasti v primerih t i. ugotovitvenih 
odločb, s katerimi se zakon ali drug predpis ne razveljavi, temveč je le ugotovljena njegova pro-
tiustavnost ali nezakonitost. Ustavno sodišče vsako leto opozarja na spoštovanje odločb, izda-
nih na podlagi 48. člena Zakona o Ustavnem sodišču. V primerih, ko Ustavno sodišče presodi, 
da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi 
ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, 
sprejme o tem t. i. ugotovitveno odločbo in zakonodajalcu oziroma drugemu normodajalcu 
določi rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti. V skladu z ustav-
nimi načeli pravne države (2. člen Ustave) in delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. 
člena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitveno odločbo Ustavnega sodišča v 
roku odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti. Ustavno sodišče 
je v svojih odločbah že večkrat opozorilo, da gre za hudo kršitev načel pravne države in delitve 
oblasti, če se pristojni normodajalec v roku ne odzove na odločbo Ustavnega sodišča. 

Ob koncu leta 2021 ostaja nespoštovanih triindvajset odločb Ustavnega sodišča, od katerih 
se jih enaindvajset nanaša na zakonske določbe, dve pa na predpis lokalne skupnosti. V pri-
merjavi z letom 2020 se je stanje glede spoštovanja odločb Ustavnega sodišča poslabšalo, saj je 
bilo konec leta 2020 nespoštovanih osemnajst odločb. Odprava protiustavnosti v zakonih je v 
pristojnosti Državnega zbora kot zakonodajalca, opozoriti pa je treba tudi na dolžnost Vlade 
kot ustavno določenega predlagatelja zakonov, da zakonske predloge pravočasno pripravi in 
jih predloži v zakonodajni postopek. Odprava protiustavnosti in nezakonitosti v lokalnem 
predpisu je pristojnost občinskih organov. 

Nespoštovane odločbe brez določenega načina izvršitve

Med omenjenimi triindvajsetimi odločbami je šest takih, v katerih Ustavno sodišče zaradi 
narave ugotovljene protiustavnosti ni določilo načina izvršitve odločbe. V teh primerih je 
problem spoštovanja odločb Ustavnega sodišča še poudarjen, saj v takih primerih odločitev 
Ustavnega sodišča sama po sebi ne more niti začasno zagotoviti varstva človekovih pravic ozi-
roma ustavnoskladnih rešitev v konkretnih postopkih.   Najstarejša med temi zadevami in 
najstarejša nespoštovana odločba nasploh ostaja tista iz leta 1998 (odločba št. U-I-301/98 z dne 
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17. 9. 1998, Uradni list RS, št. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost določbe Zakona 
o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, ki je določala območje Mestne občine 
Koper. Glede na časovno oddaljenost zadeve in ker ob upoštevanju siceršnjega razvoja ureja-
nja v zvezi z Mestno občino Koper ni videti možnosti, da bi se zakonodajalec v prihodnosti 
še kakorkoli odzval na to ustavno odločbo, Ustavno sodišče v prihodnje te zadeve ne bo več 
vodilo med nespoštovanimi odločbami Ustavnega sodišča. 

Že leta 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene v odločbi št. U-I-50/11 z dne 
23. 6. 2011 (Uradni list RS, št. 55/11), na katero se zakonodajalec še ni ustrezno odzval. Ustavno 
sodišče je v tej odločbi odločilo, da sta v neskladju z Ustavo Zakon o parlamentarni preiskavi 
in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki bi hitro, 
objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z glavnim namenom zagotovitve integritete pravnega 
reda zagotavljal zavračanje dokaznih predlogov, ki so očitno zavlačevalni, šikanozni, zlona-
merni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S tem je protiustavno 
okrnjena učinkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. člen Ustave. 

Leta 2016 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ki je bila ugotovljena v odločbi št. U-I-
227/14, Up-790/14 z dne 4. 6. 2015 (Uradni list RS, št. 42/15), v kateri je Ustavno sodišče ugotovi-
lo protiustavnost Zakona o poslancih, ker zoper odločitev o prenehanju poslanskega mandata 
ne zagotavlja učinkovitega sodnega varstva.

Leta 2021 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v treh odločbah 
Ustavnega sodišča. V odločbi št. U-I-166/17 z dne 5. 11. 2020 (Uradni list RS, št. 173/20) je 
Ustavno sodišče ugotovilo, da je izpodbijana prehodna ureditev Zakona o lekarniški dejavno-
sti protiustavna že zato, ker vsebuje protiustavno pravno praznino, ki je kot taka v neskladju z 
načelom pravne varnosti iz 2. člena Ustave. V tem zakonu namreč ni mogoče najti odgovora 
na številna in kompleksna pravna vprašanja, ki jih v okviru posebnega režima lekarniške de-
javnosti kot javne službe odpira morebiten prenos lastniškega deleža nosilca te dejavnosti. V 
odločbi št. U-I-139/15 z dne 23. 4. 2020 (Uradni list RS, št. 74/20) je Ustavno sodišče ugotovilo, 
da je 156. člen Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Bled v delu, ki spreminja 
sporni del zemljišča iz stavbnega zemljišča v kmetijsko, v neskladju z določbami Zakona o 
prostorskem načrtovanju ter posledično s tretjim odstavkom 153. člena Ustave, po katerem 
morajo biti predpisi lokalnih skupnosti v skladu z Ustavo in zakoni. V odločbi št. U-I-151/15 
z dne 4. 6. 2020 (Uradni list RS, št. 90/20) pa je Ustavno sodišče ugotovilo neskladje Odloka o 
izvedbenem prostorskem načrtu Mestne občine Kranj v delu, ki se nanaša na sporno enoto 
urejanja prostora, s tretjim odstavkom 153. člena Ustave, ker Mestna občina Kranj v postopku 
sprejemanja tega akta ni skrbno ugotovila in presodila vseh okoliščin, ki so upoštevne z vidika 
zagotovitve pravičnega ravnovesja med interesi skupnosti in interesom posameznika.

Nespoštovane odločbe z določenim načinom izvršitve

Od triindvajsetih odločb, na katere kljub poteku roka za odpravo ugotovljenih protiustavnosti 
oziroma nezakonitosti še ni bilo ustreznega odziva, je Ustavno sodišče na podlagi drugega od-
stavka 40. člena Zakona o Ustavnem sodišču v sedemnajstih odločbah določilo način izvršitve 
svoje odločbe. Na ta način je začasno zavarovalo človekove pravice posameznikov v konkre-
tnih postopkih. Vendar pa določitev načina izvršitve zakonodajalca ne odveže dolžnosti, da se 
odzove s sprejetjem zakona, saj Ustavno sodišče s svojo začasno ureditvijo uredi le, kar je glede 
na predmet ustavnosodne presoje nujno urediti. Celovit odziv na odločbo Ustavnega sodišča, 
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kolikor je potreben, pa je obveznost zakonodajalca. Poleg tega Ustavno sodišče tudi z nači-
nom izvršitve lahko določi, naj se do odprave protiustavnosti še naprej uporablja izpodbijana 
protiustavna ureditev, zlasti kadar gre za kompleksno ureditev, ki je niti začasno ni mogoče 
nadomestiti z odločitvijo Ustavnega sodišča. Določitev načina izvršitve zato ne pomeni, da sta 
ugasnili pristojnost in dolžnost zakonodajalca, da sprejme ustrezno zakonsko ureditev. Tudi te 
odločbe so kratko predstavljene v nadaljevanju.

Leta 2014 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odločbo št. U-I-249/10 z dne 
15. 3. 2012 (Uradni list RS, št. 27/12), ker ureditev Zakona o sistemu plač v javnem sektorju, ki 
dopušča sklenitev kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezentativnih sin-
dikatov, ki združuje javne uslužbence, katerih položaj ureja ta kolektivna pogodba, posega v 
prostovoljnost kot element svobode delovanja sindikatov. Odprava te protiustavnosti bi bila še 
toliko bolj nujna zato, ker je Ustavno sodišče zaradi kompleksnosti ureditve z načinom izvrši-
tve odločbe odločilo, naj se protiustavna ureditev v celoti še uporablja do odprave ugotovljene 
protiustavnosti.

Leta 2016 sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odločbah 
Ustavnega sodišča, na kateri se zakonodajalec še ni odzval. V odločbah št. U-I-57/15, U-I-2/16 z 
dne 14. 4. 2016 (Uradni list RS, št. 31/16) in št. Up-386/15, U-I-179/15 z dne 12. 5. 2016 (Uradni 
list RS, št. 38/16) je Ustavno sodišče presodilo, da je Zakon o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (1) v neskladju z drugim odstavkom 14. člena 
Ustave, ker morajo upniki, ki želijo z ugovorom preprečiti izbris pravne osebe iz sodnega re-
gistra brez likvidacije, iz razloga, ker pravna oseba ne posluje na naslovu, ki je vpisan v sodni 
register, izkazati, da pravna oseba posluje na naslovu, vpisanem v sodni register, ali da posluje 
na drugem naslovu, na katerem lahko posluje, ker je bodisi lastnica nepremičnine bodisi ima 
dovoljenje lastnika nepremičnine, in (2) v neskladju z 22. členom Ustave, ker ne določa, da se 
sklep o začetku stečajnega postopka, ki je bil izdan na upnikov predlog, vroči družbenikom 
stečajne dolžnice, če je ta družba z omejeno odgovornostjo. 

Leta 2019 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v treh odločbah 
Ustavnega sodišča. Z odločbo št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 (Uradni list RS, št. 6/18) je Ustavno 
sodišče ugotovilo, da je Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi v neskladju z Ustavo, ker 
referendumski spor pred Vrhovnim sodiščem ni urejen jasno in pomensko določljivo, določ-
bi Zakona o volilni in referendumski kampanji pa sta protiustavni, ker Vladi omogočata, da 
enako kot drugi organizatorji vodi in financira referendumsko kampanjo. V odločbi št. Up-
769/16, U-I-81/17 z dne 12. 7. 2018 (Uradni list RS, št. 54/18) je Ustavno sodišče presodilo, da je v 
neskladju z Ustavo ureditev Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju, ki ne predvideva možnosti dolžnika, da bi opravil zamujeno proce-
sno dejanje, in sodišču tudi ne daje ustrezne podlage, da bi ga pozvalo k opravi zamujenega 
procesnega dejanja. Z odločbo št. U-I-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 z dne 29. 11. 2018 (Uradni list 
RS, št. 81/18) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je zakonska ureditev volilnega spora pri volitvah 
članov Državnega sveta nedoločna in pomanjkljiva, kar onemogoča oziroma bistveno otežuje 
učinkovito uresničevanje pravice do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave in pravice do sodne-
ga varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave.

Leta 2020 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v štirih odločbah 
Ustavnega sodišča. Z odločbo št. U-I-477/18, Up-93/18 z dne 23. 5. 2019 (Uradni list RS, št. 
44/19) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je zakonska ureditev sprejema oseb v varovani oddelek 
socialno varstvenega zavoda brez privolitve v neskladju s prvim in drugim odstavkom 19. člena 
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(varstvo osebne svobode) ter prvim odstavkom 21. člena Ustave (varstvo človekove osebnosti 
in dostojanstva v pravnih postopkih). Z odločbo št. U-I-44/18 z dne 7. 11. 2019 (Uradni list 
RS, št. 69/19) je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost tretjega odstavka 310. člena in 
tretjega odstavka 311. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju, ker ureditev prenehanja izločitvene pravice v stečajnem postopku 
prekomerno posega v pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. V odločbi št. U-I-391/18 
z dne 14. 11. 2019 (Uradni list RS, št. 70/19) je Ustavno sodišče presodilo, da je izpodbijana 
ureditev iz 9. točke 394. člena Zakona o pravdnem postopku v neskladju z načelom enakosti 
pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave, ker so predlagatelji obnove postopka iz 
izpodbijane določbe, ki morajo spoštovati objektivni rok petih let za obnovo postopka, glede 
možnosti učinkovite uveljavitve tega izrednega pravnega sredstva neenako obravnavani v 
primerjavi s predlagatelji obnove iz 11. točke 394. člena Zakona o pravdnem postopku, za 
sporno razlikovanje med v bistvenem enakimi pravnimi položaji pa ne obstaja razumen 
razlog, ki bi bil stvarno utemeljen glede na predmet zakonodajnega urejanja in cilje, ki jih želi 
zakonodajalec pri tem doseči. V odločbi št. U-I-479/18, Up-469/15 z dne 24. 10. 2019 (Uradni 
list RS, št. 73/19) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je Zakon o prekrških v neskladju z 2. členom 
Ustave, ker ne določa roka, ki bi trajanje postopka nove razsoje po razveljavitvi pravnomočne 
odločbe o prekršku časovno omejil.

Leta 2021 pa so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v sedmih od-
ločbah Ustavnega sodišča. V odločbi št. U-I-171/17 z dne 6. 2. 2020 (Uradni list RS, št. 11/20) 
je Ustavno sodišče ugotovilo, da Zakon o urejanju trga dela ne zadosti zahtevi po jasnosti in 
pomenski določljivosti predpisov iz 2. člena Ustave, ker zakonodajalec ni jasno določil pravil, 
na podlagi katerih bi sodišče odločilo v konkretnem sporu, in delodajalci ne morejo vnaprej 
vedeti, katere nepravilnosti lahko uveljavljajo v sodnem postopku in kakšna pooblastila bo 
imelo sodišče, če jim bo pritrdilo. V odločbah št. U-I-512/18 z dne 23. 4. 2020 (Uradni list RS, št. 
74/20) in št. U-I-222/18 z dne 14. 5. 2020 (Uradni list RS, št. 85/20) je Ustavno sodišče presodilo, 
da je Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem preneha-
nju (1) v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave, ker v drugi alineji 2. točke drugega 
odstavka 399. člena od sodišča nujno zahteva uporabo enake (ostre) sankcije v vseh primerih 
kršitev sodelovalne dolžnosti, torej tudi v primerih najblažjih kršitev obveznosti iz 383.b člena 
tega zakona, in (2) v neskladju z 22. členom Ustave, ker v 221.j členu dolžniku ne omogoča 
učinkovitega sodelovanja v postopku finančnega prestrukturiranja in vsebino preizkusa upni-
škega predloga v bistvenem omejuje le na izpolnjenost kvote predlagateljev postopka, s čimer 
daje preveliko težo načelu hitrosti postopka in interesom upnikov finančnih terjatev v primer-
javi z dolžnikovima pravicama do izjave in do poštenega postopka. Ustavno sodišče je v odloč-
bi št. Up-676/19, U-I-7/20 z dne 4. 6. 2020 (Uradni list RS, št. 93/20) presodilo, da so 100., 101. 
in 102. člen Zakona o lokalnih volitvah protiustavni, ker je ureditev postopka sodnega varstva 
volilne pravice pred Upravnim sodiščem v neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega 
odstavka 23. člena Ustave. V odločbi št. U-I-79/20 z dne 13. 5. 2021 (Uradni list RS, št. 88/21) je 
Ustavno sodišče ugotovilo neskladje 2. in 3. točke prvega odstavka 39. člena Zakona o nale-
zljivih boleznih z drugim odstavkom 32. člena in tretjim odstavkom 42. člena Ustave, ker je 
zakonodajalec pooblastil Vlado, da zaradi preprečevanja nalezljivih bolezni odloča o posegih 
v svobodo gibanja ter pravico do zbiranja in združevanja, ne da bi ob tem določil zadostno vse-
binsko zakonsko podlago za izvrševanje tega pooblastila (načelo zakonitosti). Ustavno sodišče 
je v odločbi št. U-I-418/18, Up-920/18 z dne 5. 11. 2020 (Uradni list RS, št. 191/20) presodilo, da 
je v nasprotju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave Zakon o kazen-
skem postopku, ker ne vsebuje mehanizma za izključitev nevarnosti, da je pravnomočna odlo-
čitev o ugoditvi predlogu za nadomestno izvršitev kazni zapora, vloženem v korist obsojenca, 
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ki je v času vložitve predloga na prostosti, sprejeta šele, ko obsojenec že prestaja kazen zapora 
v zavodu za prestajanje kazni, oziroma nevarnosti, da zaradi poteka časa vsebinska odločitev 
o predlogu sploh ne bo sprejeta. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-474/18 z dne 10. 12. 2020 
(Uradni list RS, št. 195/20) ugotovilo, da niti določba Zakona o javnih financah, ki pooblašča 
ministra za finance, da vsako leto sprejme pravilnik o zaključku izvrševanja državnega in ob-
činskih proračunov za posamezno leto, niti druge določbe tega zakona ne vsebujejo nobenih 
okvirov oziroma usmeritev za podrobnejše podzakonsko urejanje ministra za finance. Zato je 
odločilo, da je prvi odstavek 95. člena Zakona o javnih financah, kolikor se nanaša na Državni 
svet, Ustavno sodišče, Varuha človekovih pravic in Računsko sodišče, v neskladju z drugim 
odstavkom 120. člena Ustave.
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Sestava Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodišča, ki jih na 
predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj šti-

rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 

Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

prof. dr. Matej Accetto, predsednik
doc. dr. Rok Čeferin, podpredsednik
doc. dr. Špelca Mežnar
Marko Šorli
akad. prof. dr. Marijan Pavčnik
prof. Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA)
prof. dr. Rajko Knez
prof. dr. Katja Šugman Stubbs
prof. dr. Rok Svetlič

Zaključila mandat v letu 2021:
dr. Dunja Jadek Pensa
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24 Sestava Ustavnega sodišča

Prof. dr. Matej Accetto, predsednik

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je 
leta 2006 tudi doktoriral, leta 2001 pa je pridobil naziv LL.M. (Master of 
Laws) na Pravni fakulteti Univerze Harvard v ZDA. Po pridobljenem dok-
toratu pravnih znanosti je leta 2006 kot gostujoči član učiteljskega zbora 
(Monica Partridge Visiting Fellow) velikonočno študijsko obdobje preživel 
na Fitzwilliam College angleške Univerze Cambridge, leta 2011 opravil 
daljše raziskovalno gostovanje na Univerzi Waseda v Tokiu, leta 2012 pa 
na vabilo fakultete kot gostujoči raziskovalec (Visiting Scholar) na Pravni 
fakulteti Univerze Cambridge. Kot visokošolski učitelj je habilitiran na 

Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, od leta 2008 kot docent za evropsko pravo, od leta 2013 
pa kot izredni profesor za evropsko pravo. Od septembra 2013 do avgusta 2016 je kot profesor z 
dodatno raziskovalno podporo Fundacije Gulbenkian poučeval na mednarodni podiplomski 
pravni šoli Católica Global School of Law / UCP v Lizboni, od začetka študijskega leta 2016/17 
pa zopet na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Poleg rednih predavanj v Sloveniji in na Por-
tugalskem je obsežnejše predmete ali sklope predavanj kot gostujoči predavatelj izvajal še na 
podiplomski šoli Kitajske akademije za družboslovne znanosti v Pekingu (Kitajska), na Držav-
ni univerzi v Irkutsku (Rusija), na podiplomski šoli Fundacije ISES v Kőszegu (Madžarska) ter 
že pred letom 2013 na Univerzi Católica v Lizboni, priložnostna gostujoča predavanja pa še na 
številnih drugih svetovnih univerzah. S predavanji tudi po nastopu funkcije še vedno sodeluje 
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in Univerzi Católica v Lizboni. Ob osnovnem razi-
skovalnem in pedagoškem delu je bil v različnih vlogah v stiku tudi s pravosodjem oziroma 
sodno prakso. Leta 2003 je kot stažist pet mesecev preživel na Sodišču Evropske unije, nato pa 
je bil v obdobju 2003/04 leto dni gostujoči član (Fellow) britanske Fundacije Lorda Slynna za 
evropsko pravo in sodeloval z izbranimi angleškimi sodniki (House of Lords, ki je tedaj še opra-
vljal funkcijo vrhovnega sodišča, Commercial Court, Central Criminal Court), odvetniki (Brick 
Court Chambers, Blackstone Chambers, Doughty Street Chambers) in pravnimi pisarnami (Clifford 
Chance, Ashurst). V letih 2007 do 2011 je med drugim deloval kot član nacionalne Komisije za 
pravno redakcijo historičnih sodb Sodišča Evropske unije, v letih 2009 do 2013 kot eden iz-
med predsednikov izpitnih komisij za preizkus znanja kandidatov za sodne tolmače, občasno 
pa tudi kot predavatelj v okviru delovanja Centra za izobraževanje v pravosodju. Pri svojem 
delu je sodeloval v več domačih in mednarodnih raziskovalnih projektih, ki so se posvečali 
različnim vprašanjem temeljnih pravic, (ustavno)sodnega varstva in državljanstva. Je avtor več 
knjig in številnih znanstvenih pravnih razprav (v slovenščini, angleščini in portugalščini) ter 
številnih uvodnikov in pravnih kolumn v pravnih časopisih in na spletnih portalih. Funkcijo 
ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017, funkcijo podpredsednika 28. septembra 2019, 
funkcijo predsednika pa 16. decembra 2021.

Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

27. marca 2017

Nastopil funkcijo 
podpredsednika

28. septembra 2019

Nastopil funkcijo 
predsednika

16. decembra 2021
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Dr. Rok Čeferin, podpredsednik

je diplomiral leta 1989 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Istega 
leta se je kot odvetniški pripravnik zaposlil v odvetniški pisarni dr. 
Petra Čeferina v Grosupljem in po opravljenem pravosodnem izpitu 
v tej pisarni nadaljeval z delom kot odvetnik. Z očetom in bratom 
Aleksandrom so odvetniško pisarno preoblikovali v Odvetniško 
družbo Čeferin in partnerji, v kateri je bil kot odvetnik zaposlen 
do  nastopa funkcije ustavnega sodnika. Leta 2012 je doktoriral na 
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Od leta 2015 na Fakulteti za 
družbene vede Univerze v Ljubljani predava študentom novinarstva 

pri predmetu Novinarstvo, etika in profesionalnost. Leta 2018 je bil na tej fakulteti habilitiran 
za docenta za področje novinarskih študij in znanstvenega sodelavca. S prispevki sodeluje 
na različnih konferencah, ki jih organizirajo slovenske fakultete in strokovna združenja. Po 
zaključku doktorskega študija je z referati oziroma kot predavatelj sodeloval na Odvetniški 
šoli (2014) in na Dnevu slovenskih odvetnikov (2015), na povabilo slovenskih sodnikov 
je predaval na Civilnopravni sodniški šoli (2016), na povabilo slovenskih tožilcev pa na 
izobraževalnih dnevih slovenskih državnih tožilcev (2017). Dvakrat je sodeloval na posvetih v 
okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti, prvič o temi svobode govora in sovražnega 
govora (2015),  drugič o temi časovnosti razlage zakona (2018). Leta 2018 se je na povabilo 
predsednika republike udeležil posveta o svobodi govora in sovražnem govoru. Prav tako je 
predaval na Dnevih slovenskih pravnikov v Portorožu, Dnevih evropskega prava na Pravni 
fakulteti v Ljubljani in mednarodni konferenci CEECOM, ki jo je leta 2017 v Ljubljani 
organizirala Fakulteta za družbene vede. Na teh posvetih in konferencah je večinoma sodeloval 
s prispevki s področja varstva človekovih pravic, predvsem svobode izražanja. Je avtor več 
člankov, objavljenih v slovenskih in tujih revijah  (njegova bibliografija obsega več kot 50 enot 
v sistemu COBISS) in znanstvene monografije z naslovom Meje svobode tiska v sodni praksi 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije in Evropskega sodišča za človekove pravice. Na navedeno 
monografijo so se v obrazložitvah svojih sodb večkrat sklicevala tudi slovenska sodišča. Je član 
uredniških odborov revij Odvetnik in Pravosodni bilten ter član Sveta Odvetniške akademije. 
Odvetniška zbornica Slovenije mu je leta 2012 podelila naziv specialist za civilno in medijsko 
pravo.  Leta 2018 je v okviru Pravne fakultete v Ljubljani sodeloval pri pripravi komentarja 
Kazenskega zakonika, leta 2019 pa ga je minister za kulturo imenoval v Strokovno komisijo za 
pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o medijih. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 
28. septembra 2019, funkcijo podpredsednika pa 16. decembra 2021.

Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

28. septembra 2019

Nastopil funkcijo 
podpredsednika

16. decembra 2021
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Nastopila funkcijo 
ustavne sodnice

31. oktobra 2016

Doc. dr. Špelca Mežnar

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1999. Leta 2000 je opra-
vila podiplomski specialistični študij prava Evropskih skupnosti, leta 2002 
pa je zaključila magistrski študij civilnega in gospodarskega prava. V na-
slednjem letu je opravila pravosodni izpit, leta 2004 pa doktorirala z dok-
torsko disertacijo “Avtorska pravica v kolizijskih pravilih mednarodnega 
zasebnega prava” pod mentorstvom doc. dr. Mihe Trampuža. Zanjo je leta 
2005 prejela nagrado “Mlada pravnica leta” Zveze društev pravnikov Slo-
venije. Med leti 1999 in 2008 je kot mlada raziskovalka, asistentka in do-
centka delala na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je sodelovala 

pri predmetih mednarodno zasebno pravo, gospodarsko pravo, pravo intelektualne lastnine 
in obligacijsko pravo. Redno se je izobraževala v tujini, za kar je prejela tudi štipendije: v letu 
2001 v ZDA (Franklin Pierce Law Center: avtorsko pravo) in na Nizozemskem (The Netherlan-
ds School of Human Rights in Katholieke Universiteit Leuven: človekove pravice); v letu 2002 
na Finskem (Åbo Akademi, Turku: mednarodno pravo) in Nizozemskem (Hague Academy of 
International Law: mednarodno zasebno pravo); v letu 2003 v Nemčiji (Deutsche Institution 
für Schiedsgerichtsbarkeit – DIS, Köln: mednarodna trgovinska arbitraža) in na Nizozemskem 
(University of Columbia in Universiteit van Amsterdam: ameriško pravo). V letu 2006 je kot šti-
pendistka Marie Curie sodelovala pri projektu “Unfair Suretyship in European Contract Law” 
(Bremen, Nemčija). V letih 2012–2015 je vodila skupino raziskovalcev iz Slovenije, Hrvaške 
in Srbije v okviru FP7 projekta “Tenancy Law and Housing Policy in Multi-Level Europe”. Je 
avtorica več strokovnih pravnih študij (Analiza ključnih odločb slovenskih sodišč v zvezi z uve-
ljavljanjem pravic intelektualne lastnine, Pilot Field Study on the Functioning of the National 
Judicial Systems for the  Application of Competition Law Rules, Study on Conveyancing Ser-
vices Regulations in Europe). Od leta 2007 je delala v odvetništvu, sprva v odvetniški pisarni 
Čeferin (gospodarski oddelek), od leta 2015 dalje pa v odvetniški pisarni Vrtačnik. Ukvarja se 
s pogodbenim, odškodninskim in avtorskim pravom ter pravom varstva potrošnikov in javnih 
naročil. Deluje kot arbitrinja pri Gospodarski zbornici Slovenije. Kot visokošolska učiteljica in 
raziskovalka od leta 2008 dela na Mednarodni fakulteti za družbene in poslovne študije v Celju. 
Je avtorica številnih člankov (njena bibliografija obsega več kot 100 enot v sistemu COBISS) in 
redna predavateljica na izobraževanjih sodnikov, odvetnikov in drugih pravnih strokovnjakov. 
Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 31. oktobra 2016.
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Marko Šorli

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po sodniški službi na Ob-
činskem sodišču v Kranju od leta 1977 do 1981 je bil sodnik Višjega so-
dišča v Ljubljani do leta 1996, ko je bil imenovan na mesto vrhovnega 
sodnika. Od leta 1999 je vodil Oddelek za mednarodno sodelovanje v 
sodstvu, leta 2000 pa je postal vodja kazenskega oddelka in podpred-
sednik Vrhovnega sodišča (do leta 2010). Je član izpitne komisije za 
državne pravniške izpite za predmet kazensko pravo. Leta 1994 je bil 
izvoljen za člana Sodnega sveta in bil zadnji dve tretjini svojega man-
data najprej podpredsednik in nato še predsednik tega organa. Poleg 

strokovne dejavnosti na področju kazenskega prava je Marko Šorli ves čas svoje sodniške kariere 
aktivno sodeloval pri reševanju vprašanj, povezanih z organizacijo in demokratizacijo sodstva. 
Z referati je sodeloval na več kongresih, strokovnih srečanjih in seminarjih doma in na tujem. 
Leta 1997 je na mednarodnem srečanju predstavnikov sodnih svetov na Poljskem imel referat z 
naslovom Vloga sodnega sveta pri zagotavljanju neodvisnosti sodstva. Na 5. srečanju predsedni-
kov evropskih vrhovnih sodišč z naslovom Activities for the Development and the Consolidati-
on of Democratic Stability, ki je v organizaciji Sveta Evrope potekal leta 1999 v Ljubljani, je imel 
uvodni referat z naslovom Publicity of the Activities of the Supreme Court. Leta 2002 je Marko 
Šorli postal član Komisije za učinkovitost sodstva pri Svetu Evrope (European Commission for 
the Efficiency of Justice – CEPEJ). Njegov strokovni opus obsega več kot 40 člankov za strokov-
ne publikacije in revije, je tudi soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (Fakulteta za 
državne in evropske študije). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 20. novembra 2016.

Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

20. novembra 2016
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

27. marca 2017

Akad. prof. dr. Marijan Pavčnik

je rojen leta 1946 v Ljubljani. Leta 1969 je diplomiral na Pravni fakulteti v 
Ljubljani. Leta 1971 je opravil pravosodni izpit, leta 1978 je magistriral na 
Pravni fakulteti v Beogradu, leta 1982 pa je doktoriral na Pravni fakulteti 
v Ljubljani. Magistrsko in doktorsko delo je objavil tudi v knjižni obliki 
[Zloraba pravice (1986), Pravni viri v jugoslovanskem pravu (1983)]. Od 
leta 1970 do leta 1971 je bil sodniški pripravnik pri Okrožnem sodišču v 
Ljubljani, nato pa strokovni sodelavec in sodnik pri Občinskem sodišču 
I v Ljubljani. Od maja leta 1973 je delal na Pravni fakulteti v Ljubljani: 
najprej je bil asistent, leta 1982 je postal docent, leta 1987 je bil izvoljen za 

izrednega profesorja, od leta 1993 pa je redni profesor za filozofijo in teorijo prava in države. 
Upokojil se je 31. decembra 2016. Leta 1997 je napisal prvo Teorijo prava v slovenskem jeziku, 
ki je leta 2015 izšla že v peti, pregledani in dopolnjeni izdaji. Posebno pozornost posveča raz-
lagi zakona in argumentom pravnega odločanja. S temi vprašanji se ukvarja v Argumentaciji v 
pravu (1991; tretja spremenjena in dopolnjena izdaja: 2013). Kritik ugotavlja, da gre za mono-
grafijo, ki “pomeni na Slovenskem nov način razmišljanja in pisanja v pravni teoriji.” (V. Simič) 
To delo je v rahlo spremenjeni obliki izšlo tudi pri založbi Springer (Juristisches Verstehen 
und Entscheiden, 1993). Leta 2011 je pri Steiner Verlag (Stuttgart) izdal knjigo Auf dem Weg 
zum Maß des Rechts (Na poti k meri prava). V njej je strnjenih 14 razprav (v nemščini in angle-
ščini) iz obdobja 1997–2010. Leta 2015 je pri GV Založbi izšla njegova dvojezična monografija 
Čista teorija prava kot izziv / Reine Rechtslehre als Anregung, v letu 2017 pa je pri isti založbi 
natisnil še delo Iskanje opornih mest. Kot soavtor je zasnoval in (so)uredil več knjig: Temeljne 
pravice (1997), Ustavno sodstvo (2000), Pravna država (2009) in (Ustavno)sodno odločanje 
(2013). Kot soavtor je zasnoval in uredil leksikon Pravo (1987; druga izdaja: 2003). Izdal je 
tudi dvojezični izbor Pitamičevih razprav: Na robovih čiste teorije prava / An den Grenzen der 
Reinen Rechtslehre (skupaj z uvodno študijo; 2005, ponatis: 2009). Je urednik knjižne zbirke 
Pravna obzorja (od leta 1994), zbirke Scientia/Iustitia (od leta 2003) ter član uredniških odbo-
rov in svetov pri več revijah. Triindvajset mesecev je bil štipendist nemške Ustanove Alexander 
von Humboldt; od tega je bil najdlje na Inštitutu za filozofijo prava in pravno informatiko 
Univerze v Münchnu in na Inštitutu za interdisciplinarna raziskovanja Univerze v Bielefeldu. 
Leta 2001 je dobil Zoisovo nagrado za vrhunske znanstvene dosežke na področju prava. Leta 
2003 je bil izvoljen za izrednega, leta 2009 pa za rednega člana Slovenske akademije znanosti 
in umetnosti (SAZU). Od leta 2010 je član Evropske akademije (Academia Europaea), od leta 
2011 je član izvršilnega odbora Mednarodnega združenja za pravno in socialno filozofijo, od 
leta 2012 pa je tudi mednarodni dopisni član Inštituta Hans Kelsen na Dunaju. Bolj podrobna 
biografija z bibliografijo je navedena na spletni strani SAZU. Funkcijo ustavnega sodnika je 
nastopil 27. marca 2017.  
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

27. marca 2017

Prof. Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA)

je diplomiral iz ustavnega prava na ljubljanski pravni fakulteti. Iz 
primerjalnega ustavnega prava je magistriral na Univerzi Harvard, nato 
pa kot Fulbrightov doktorand tam, ter na univerzi Oxford, nadaljeval z 
doktorskim študijem. Z vzporednim raziskovanjem na obeh kontinentih 
in pod vodstvom vodilnih svetovnih avtoritet tega področja je pridobil 
avtentičen uvid v primerjalna vprašanja ustavnega prava Evrope in ZDA. 
Po prvem doktoratu (Oxford) je na Univerzi Harvard deset let predaval 
pri skupaj več kot dvajset predmetih s svojega področja, na petih različnih 
oddelkih univerze. Na vsakem od slednjih je prejel univerzitetno nagrado 

za odličnost v poučevanju. Pred tem je na Harvardu leta 2011 pridobil še drugi doktorat iz ustavnega 
prava in za svoj prispevek prejel nagrado harvardske univerze (Mancini Prize) za “najboljše delo 
na področju evropskega prava in evropske pravne misli”. Je avtor, soavtor ali sodelavec pri več kot 
dvesto prispevkih s področja ustavnega prava, med katerimi sta tudi soavtorstvo obeh vodilnih 
Komentarjev Ustave Republike Slovenije in avtorstvo prvega slovenskega prevoda ter komentarja 
Ustave ZDA. Pri Oxford University Press je leta 2014 izšla njegova knjiga Constitutional Pluralism 
in the EU, prva in do sedaj edina znanstvena monografija slovenskega pravnika pri tej vodilni 
svetovni založbi. Mednarodna pravna skupnost jo ocenjuje kot “pomemben in neznansko 
koristen” prispevek k ustavnopravni znanosti, kot prvo “konsistentno utemeljitev celotne smeri” 
evropskega ustavnega pluralizma (J. H. H. Weiler, The European Journal of International Law), 
ter kot “prispevek velike vrednosti”, s katerim Jaklič “utemelji in osmisli smer ustavnega prava, ki 
položi nič manj kot temelje novemu, izpopolnjenemu načinu razumevanja prava” (E. Dubout, 
Revue française de droit constitutionnel), ipd. Z vabljenimi predavanji iz ustavnega prava DDr. 
Jaklič nastopa v vodilnih mednarodnih akademskih okoljih. Na 53. letni konferenci Societas 
Ethica, vseevropskega združenja za raziskovanje etike, je npr. nastopil z uvodnim predavanjem 
(“keynote lecture”) “The Morality of EU Constitution”. Na Centru za evropske študije Univerze 
Harvard je imel predavanje “The Democratic Core of European Constitution”, s predavanjem 
“Liberal Legitimacy and the Question of Respect” pa je nastopil v okviru vabljenih predavanj 
fakultetnega zbora harvardske Pravne fakultete. Na Harvard College, Harvard Hall Auditorium, je 
imel vabljeno predavanje “The Case For and Against Open Borders”, na Pravni fakulteti v Ljubljani 
pa je bil v študijskem letu 2012/13 gostujoči predavatelj iz tujine. Je član številnih znanstvenih 
združenj in ocenjevalec ustavnopravnih člankov ter monografij (“peer reviewer”) za objavo 
pri vodilnih mednarodnih znanstvenih založbah in revijah, kot npr. Hart Publishing (Oxford), 
Journal of International Constitutional Law, Ratio Juris, Harvard International Law Journal, kjer 
je bil tudi sourednik. V mandatu 2008–12 je bil član Evropske komisije za demokracijo skozi pravo 
(Beneške komisije). Od leta 2013 je vsakič uvrščen med deset najvplivnejših slovenskih pravnikov 
(IUS INFO), v zadnjih treh letih pa je bil izbran za najuglednejšega slovenskega pravnika (Tax-Fin-
Lex). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017. 
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

25. aprila 2017

Nastopil funkcijo 
predsednika

19. decembra 2018

Prof. dr. Rajko Knez 

je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru diplomiral s področja civilne-
ga prava. Znanstveni magisterij s področja gospodarskega prava je dokončal 
leta 1996. Dve leti kasneje je opravil pravniški državni izpit. Doktoriral je 
leta 2000 (predhodno je pripravljal doktorat v ZDA). Od leta 2011 je redni 
profesor na Univerzi v Mariboru za področje “Pravo Evropske unije”. Od leta 
1993 dalje je primarno deloval v okviru Pravne fakultete UM. Poleg področja 
prava Evropske unije je raziskoval tudi civilno pravo in pravo varstva okolja. 
Dopolnilno je bil zaposlen na Vrhovnem sodišču kot višji pravosodni sveto-
valec. To mu je omogočalo združevanje teorije in prakse, prenos te in veščin 

sodniškega odločanja, postopkov in organizacije ter dela sodišč v pedagoški proces. Kot gostujoči 
predavatelj je občasno predaval na pravnih fakultetah univerz na Dunaju (Juridicum) ter v Grad-
cu in Zagrebu. Posamezna gostujoča predavanja je izvedel v Italiji, Nemčiji, Slovaškem, Rusiji, 
Ukrajini, Srbiji, Makedoniji in Hrvaškem. Bil je nosilec več projektov Evropske unije, in sicer Free 
Movement of Services and Workers – Slovenian Perspective (2003), EU Law in the Light of the 
Horizontal Direct Effect of Directives in Slovene Courts (2005), European Legal Studies – Jean 
Monnet Chair (2007), Balancing between Fundamental Rights and Internal Market Freedoms 
(2008), in nazadnje Jean Monnet Centre of Excellence (2013–2017). Ima tudi naziv Jean Monnet 
Professor za predavanja in raziskovanje prava Evropske unije. Na Sodišču EU je opravil dve sta-
žiranji. Opravil je tudi nekatera študijska izpopolnjevanja, in sicer v Avstriji (Karl-Franzens-Uni-
versität, Gradec), Nemčiji (Institut für das Recht der Wasser- und Entsorgungswirtschaft, Bonn), 
Italiji (European University Institute, Firence), na Nizozemskem (Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
Universiteit van Amsterdam), v ZDA (odvetniške družbe Moore & Bruce, Washington, D.C., in 
Mezzullo & McCandlish, Richmond, ter pripravništvo v Law Library of Congress, Washington, 
D.C.) in Luksemburgu (Training of Trainers on EU Waste Law). Je avtor številnih znanstvenih 
in strokovnih člankov, monografij in komentarjev zakonov. Bil je tudi ustanovitelj in idejni vod-
ja projekta Amicus curiae (prijatelj sodišča), ki je uvedel takrat novo obliko prakse sodelovanja 
študentov v odprtih sodnih postopkih pod vodstvom mentorjev s fakultete. Projekt predstavlja 
sinergijo pomoči sodiščem, prakse in spoznavanja študentov prava z delom sodišč ter uporabo 
prava s povratno informacijo profesorjem, ki tako dobijo vpogled v zadeve iz sodne prakse. Ideja 
je bila sprejeta na nekaterih sodiščih. Po desetih letih je prerasla okvirje Pravne fakultete Univerze 
v Mariboru in je danes sprejeta tudi na drugih fakultetah ter tudi institucionalizirana. Leta 2017 je 
prenehal z mandatom člana Stalnega arbitražnega sodišča v Haagu. Bil je arbiter avstrijske VIAC 
(Vienna International Arbitral Centre), predsedstva Stalne arbitraže pri GZS, član Državne komi-
sije za oploditev z biomedicinsko pomočjo, član Visokega sveta Evropskega Univerzitetnega Inšti-
tuta v Firencah in član Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije. Med letoma 2007 in 2011 je bil 
dekan Pravne fakultete Univerze v Mariboru. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. 4. 2017, 
funkcijo predsednika Ustavnega sodišča je opravljal od 19. decembra 2018 do 15. decembra 2021.
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Prof. dr. Katja Šugman Stubbs 

je diplomirala leta 1989 na Pravni fakulteti v Ljubljani, kjer je tudi 
magistrirala in leta 2000 doktorirala. Leta 2001 je diplomirala na Oddelku 
za psihologijo Filozofske fakultete in po psihoterapevtskem treningu 
leta 2008 dobila naziv  “psihoterapevt – svetovalec” (transakcijska 
analiza). Bila je pripravnica na Višjem sodišču v Ljubljani, od leta 1992 
pa je bila zaposlena na Pravni fakulteti, nazadnje kot redna profesorica 
za kazensko pravo (2011) in izredna profesorica za kriminologijo 
(2015). Je znanstvena svetnica na Inštitutu za kriminologijo. Njena 
bibliografija obsega več kot 200 del. Številna dela so bila objavljena v 

tujini; v glavnem na angleškem govornem področju, prevedena pa so bila tudi v francoščino, 
nemščino, italijanščino, češčino in jezike bivših jugoslovanskih republik. Tematika, s katero se je 
ukvarjala, je bila pretežno kazensko procesna in kriminološka. Sodelovala je pri 17 domačih in 
mednarodnih raziskovalnih projektih, pri čemer je bila vodja raziskav Nov model kazenskega 
postopka v Republiki Sloveniji in Evropski nalog za prijetje in predajo. Je članica uredniškega 
odbora in recenzentka pri številnih domačih in tujih revijah (npr. New Journal of European 
Criminal Law). Bila je gostujoča profesorica in raziskovalka na Univerzi v Cambridgeu (VB) 
(2003, 2004–2005), Institute de sciences criminelles, Univerzi v Poitiersu (Francija) (2009, 2012), 
kot prejemnica Fulbright štipendije pa tudi na Univerzi Berkeley (ZDA) (2017). Na Faculty of 
Law, Economics and Finance Univerze v Luxemburgu je bila leta 2008 izvoljena v naziv Professeur 
Associé (2008), predavala in delovala pa je tudi na številnih drugih tujih univerzah (npr. Free 
University of Amsterdam, Université libre de Bruxelles, University of Malta). Intenzivno je 
delovala na področju varstva človekovih pravic. Bila je predstavnica Slovenije v Evropskem 
odboru za preprečevanje mučenja in nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja pri 
Svetu Evrope (2015–2016), višja raziskovalka (senior researcher) za področje varstva človekovih 
pravic za Agencijo EU za temeljne pravice (FRA v okviru IK) (2014–2018). Je aktivna članica 
in kontaktna točka za Slovenijo pri European Criminal Law Academic Network (ECLAN), v 
okviru katerega je izdelala več raziskovalnih poročil za Evropsko komisijo. S kolegico prof. Katjo 
Filipčič je soavtorica Drugega poročila Republike Slovenije o izvrševanju Mednarodnega pakta 
o državljanskih in političnih pravicah (OZN). Bila je svetovalka različnih ministrov na področju 
človekovih pravic in kazenskega prava EU. Je redna gostja sodniških, tožilskih in odvetniških 
izobraževanj ter predavateljica in izvajalka sodniških delavnic in trenerka v okviru Evropske 
mreže  institucij za izobraževanje v pravosodju (EJTN). Opravljala je tudi številne funkcije 
na ljubljanski Pravni fakulteti in Univerzi v Ljubljani (predsednica Upravnega odbora PF; 
predsednica Komisije za pritožbe študentov; članica Habilitacijske komisije; članica Komisije 
za dodiplomski študij). Bila je tudi članica Etične komisije pri Društvu psihologov Slovenije in 
evalvatorka raziskovalnih programov EU (Sedmi okvirni program, Horizon 2000 itd.). Funkcijo 
ustavne sodnice je začela opravljati 19. decembra 2018.

Nastopila funkcijo 
ustavne sodnice

19. decembra 2018
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

10. novembra 2021

Prof. dr. Rok Svetlič

(5. 4. 1973) se je leta 1992 vpisal na študij na Pravni fakulteti in leta 1994 še na 
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (smer filozofija). Leta 2005 je pridobil 
naziv doktorja znanosti. Njegova doktorska disertacija je nastala pod 
mentorstvom akad. prof. dr. Tineta Hribarja in je bila posvečena filozofiji 
prava Ronalda Dworkina. Leta 2007 se je kot gost udeležil seminarja pri 
prof. dr. Otfriedu Höffeju na Univerzi v Tübingenu, Nemčija.
Poglavitno obeležje njegovega pristopa k pravu je, da pravno znanost, 
ki danes aksiološko spada na področje družboslovja, raziskuje skozi 
perspektivo humanističnih ved. Izvorne pripadnosti prava humanistiki 

ne potrjuje le tesna povezanost prava s filozofijo, pač pa tudi filozofije s pravom: številni 
filozofi, od Platona in njegove Države dalje, so svoj konceptualni aparat razgrnili prav na 
horizontu pravnih fenomenov. Izstop iz (zgolj) družboslovne perspektive omogoča pogled na 
pravo, ki seže preko politik upravljanja z družbo, in pravne institute postavi v okvir najširše – 
zahodne in evropske – duhovne tradicije, ki nas zavezuje. To omogoča tako razumetje vloge 
pravnih institutov, ki ga imajo ti v ustroju demokratične kulture, kot tudi njihovo celostno 
interpretacijo.
Na ta način je dr. Svetlič pristopal k problematiki pravnega odločanja, pravnih načel, pravne 
interpretacije, pravnega pozitivizma, kazenske sankcije, civilne nepokorščine, totalitarizmov, 
razlikovanja med pravom in moralo, človekovih pravic itd. Objavil je vrsto znanstvenih član-
kov in pet monografij v izključnem avtorstvu. Njegov prvi raziskovalni sklop je bil posvečen 
problemu legitimacije prisile v postmoderni dobi. Izsledki raziskave so bili objavljeni v mono-
grafiji Dve vprašanji sodobne etike (Založba Goga, 2003).
V naslednjem raziskovalnem sklopu se je dr. Svetlič posvetil teoriji in filozofiji prava R. Dwor-
kina (Filozofija prava Ronalda Dworkina, Nova revija, 2008) in problematiki človekovih pravic 
(Filozofija človekovih pravic, Univerzitetna založba Annales, 2009). Objavil je tudi univerzitetni 
učbenik (Izbrana poglavja iz politične morale, Založba Univerze na Primorskem, 2010).
Leta 2015 je objavil monografijo Prenašati bit sveta – ontologija prava in države, v središču ka-
tere je osvetlitev razlogov za zaskrbljujočo afiniteto do nasilja, ki jo zasledimo pri številnih 
modernih kritikah demokracije in človekovih pravic. Prevedena je bila tudi v nemški (Königs-
hausen-Neumann Verlag, 2019) in hrvaški jezik (Demetra, 2020). Njegov zadnji raziskovalni 
sklop je posvečen napetosti med dvema momentoma demokratične organizacije sobivanja, 
med univerzalnimi človekovimi pravicami in partikularno državo (Sobivanje med univerzalnim 
in partikularnim, Univerzitetna založba Annales, 2016).
Poleg raziskovalnega dela je dr. Svetlič aktiven tudi kot predavatelj na Evropski pravni fakulteti, 
Nova univerza, in na Institutum Studiorum Humanitatis, AMEU. Je tudi član uredniškega odbora 
revij Poligrafi in Revije za kriminologiju i krivično pravo (Beograd). Funkcijo ustavnega sodnika je
nastopil 10. novembra 2021.
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Sodnica, ki je v letu 2021 zaključila mandat 

Dr. Dunja Jadek Pensa

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravništvu pri Viš-
jem sodišču v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Nasle-
dnje leto je zaključila podiplomski magistrski študij na Pravni fakul-
teti v Ljubljani, kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. 
V obdobju od 1988 do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na 
pravdnem oddelku pri Temeljnem sodišču v Ljubljani, nato pri Vrhov-
nem sodišču Republike Slovenije, kjer je delala na evidenčnem in ci-
vilnem oddelku. Leta 1995 je bila izvoljena na mesto okrožne sodnice, 
dodeljene na delo na Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Istega leta 

je nadaljevala z delom kot okrožna sodnica na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v 
Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na mesto višje sodnice pri Višjem sodišču v Ljubljani. 
Sodniško službo je opravljala na gospodarskem oddelku Višjega sodišča v Ljubljani. V letu 2004 
je pridobila naziv višje sodnice svétnice. V času opravljanja sodniške službe na Višjem sodišču 
v Ljubljani je bila štipendistka Max Planck-ovega Inštituta za tuje in mednarodno patentno, 
avtorsko in konkurenčno pravo v Münchnu, vodila je specializirani senat za gospodarske spore 
s področja intelektualne lastnine, v obdobju od 2006 do 2008 je bila predsednica in članica 
personalnega sveta pri Višjem sodišču v Ljubljani. Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na 
Vrhovnem sodišču Republike Slovenije je sodelovala v senatih, ki so obravnavali gospodarske 
in civilne zadeve, ter v senatu, ki je odločal o pravnih sredstvih zoper odločbe Urada za intelek-
tualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je več strokovnih del, pretežno s področja prava 
intelektualne lastnine, odškodninskega in zavarovalnega prava. Sodelovala je kot predavateljica 
na dodiplomskem in podiplomskem študiju na Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih obli-
kah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobraževanju sodnikov doma in v tujini. Je članica Ko-
misije za državne pravniške izpite za gospodarsko pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 
15. julija 2011 in jo opravljala do 10. novembra 2021.

Nastopila funkcijo 
ustavne sodnice

15. julija 2011

4. 2. 

Zaključila mandat
ustavne sodnice

10. novembra 2021
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Generalni sekretar Ustavnega sodišča

Dr. Sebastian Nerad

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je za 
krajši čas zaposlil kot sodniški pripravnik na Višjem sodišču v Ljubljani. 
Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti v Ljubljani, 
je pripravništvo na sodišču zaključil kot volonter. Državni pravniški izpit 
je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je bil asistent na 
katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V tem času se je 
ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva. Leta 2003 je na Prav-
ni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo “Pravne posledice in narava 
odločb Ustavnega sodišča v postopku ustavnosodne presoje predpisov”. Na 

tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo “Interpretativne odločbe Ustavnega sodišča” pridobil tudi 
naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil šest mesecev zaposlen kot pravnik lingvist v Evropskem 
parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot svetovalec Ustavnega sodišča. V tej vlogi je 
deloval predvsem na področjih državnega in upravnega prava. Leta 2011 je bil na enomesečnem 
študijskem obisku na Evropskem sodišču za človekove pravice v Strasbourgu. Objavil je več stro-
kovnih člankov s področja ustavnega prava, zlasti o delovanju Ustavnega sodišča. Je tudi soavtor 
dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum: 
pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije 
(2011). Od leta 2001 je član Društva za ustavno pravo Slovenije. Občasno sodeluje pri predmetu 
Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani. Za generalnega sekretarja Ustavnega 
sodišča je bil imenovan 3. oktobra 2012.

4. 3. 

Sestava Ustavnega sodišča
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5. 

5. 1. 

Pomembnejše odločitve

Ustavno sodišče je leta 2021 sprejelo več pomembnih odločitev. Prikazane so nekatere 
od tistih, ki jih lahko uvrstimo med ustavnopravno precedenčne, ker prinašajo nov 
in pomemben prispevek k razumevanju in uporabi Ustave in zakonov. Odločbe in 

sklepi so razvrščeni kronološko po datumu njihovega sprejetja. V polnem besedilu so dosto-
pni tudi na spletni strani Ustavnega sodišča. 

Varstvo sodniške neodvisnosti v postopku parlamentarne preiskave

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-246/19 (odločba z dne 7. 1. 2021, Uradni list RS, št. 22/21) 
odločalo o zahtevi Sodnega sveta za oceno ustavnosti Zakona o parlamentarni preiskavi in Po-
slovnika o parlamentarni preiskavi. Predlagatelj je trdil, da sta navedena predpisa v neskladju 
z Ustavo, ker ne urejata ustreznega mehanizma, s katerim bi bilo mogoče preprečiti parlamen-
tarne preiskave, ki protiustavno posegajo v neodvisnost opravljanja sodniške funkcije. Protiu-
stavno kršitev ustavnega načela neodvisnosti sodnikov je predlagatelj očital tudi konkretnemu 
Aktu o odreditvi parlamente preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi.

Ustavno sodišče se je v izhodišču ukvarjalo z vprašanjem, ali Ustava predlagateljem parlamen-
tarne preiskave (93. člen Ustave) oziroma Državnemu zboru pri odločanju o uvedbi parla-
mentarne preiskave postavlja kakršnekoli omejitve z vidika varstva neodvisnosti sodnikov, ki 
jo zagotavlja 125. člen Ustave. Ob opiranju na svojo dosedanjo presojo je pojasnilo, da ustavni 
položaj sodstva ne zahteva, da je sodstvo v celoti izključeno iz nadzora, ki ga Državni zbor izva-
ja s parlamentarno preiskavo. Državni zbor lahko v okviru parlamentarne preiskave raziskuje 
področja, ki zadevajo delovanje sodne veje oblasti kot celote in razvojne trende v sodstvu. 
Tudi preiskovanje historičnih dogodkov, ki so hkrati predmet sodnega postopka, samo zase 
ne posega v neodvisnost sodnikov. Vendar pa Državni zbor s parlamentarno preiskavo sodnih 
postopkov ne sme ovirati ali kakorkoli vplivati na odločanje sodnikov v konkretnih sodnih 
postopkih, kar vključuje tudi prepoved, da v okviru svojih postopkov ex post razpravlja o za-
konitosti oziroma primernosti posamičnih sodnih odločb ali vodenja sodnih postopkov, pa 
tudi prepoved, da sodnike zaslišuje kot priče ali preiskovance glede vprašanj iz konkretnega 
(odprtega ali končanega) sodnega postopka. 

Če je parlamentarna preiskava odrejena ali zahtevana z namenom preizkušanja pravilnosti 
sodnih odločitev in/ali ugotavljanja odgovornosti sodnika za sprejeto odločitev pri sojenju, je 
že sama odreditev take parlamentarne preiskave v neskladju z ustavnim načelom neodvisno-
sti sodnikov. To ne pomeni, da so sodniki pri izvajanju sodne funkcije nedotakljivi, njihove 
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odločitve pa nespremenljive; sodnika lahko zaradi nepravilnosti pri sojenju doletijo tako di-
sciplinske kot tudi kazenske sankcije, pa tudi razrešitev s funkcije.

V nadaljevanju je Ustavno sodišče presojalo vprašanje procesnega varstva sodniške neodvisno-
sti v postopku odrejanja parlamentarne preiskave. Ugotovilo je, da v zakonodaji ni predvideno 
sodno varstvo, pravno sredstvo ali drug učinkovit postopek, s katerim bi bilo mogoče prepreči-
ti parlamentarne preiskave, ki protiustavno posegajo v neodvisnost sodnikov, čeprav je obstoj 
takega postopka ključnega pomena za zagotavljanje sodniške neodvisnosti (125. člen Ustave) 
in s tem pravice vsakogar do neodvisnega in nepristranskega sodišča (prvi odstavek 23. člena 
Ustave). Ustavno sodišče je presodilo, da bi bilo tak postopek mogoče urediti v skladu z ustav-
nim sistemom delitve oblasti in na način, ki ne bi ogrožal učinkovitega izvajanja parlamentar-
nih preiskav. Glede na navedeno je presodilo, da Ustava obstoj takega postopka zahteva.

Ker zakonodajalec pravnega varstva sodniške neodvisnosti v postopku odrejanja parlamentar-
ne preiskave ni uredil, je Ustavno sodišče ugotovilo, da sta izpodbijana Zakon o parlamentarni 
preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi v neskladju s 125. členom Ustave. Državnemu 
zboru je naložilo, da mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi 
odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije. Določilo je tudi način izvršitve odločitve, po 
katerem je do odprave ugotovljene protiustavnosti Ustavno sodišče na zahtevo Sodnega sveta 
pristojno odločati o skladnosti akta o odreditvi parlamentarne preiskave z ustavno zagotovlje-
no neodvisnostjo sodnikov. 

V skladu z navedenim načinom izvršitve je Ustavno sodišče nadaljevalo odločanje o ustavni 
skladnosti konkretnega Akta o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi Franc Kangler in 
drugi. V okviru te presoje je analiziralo dele akta, ki se nanašajo na sodnike, in ocenilo, da se 
preiskava v tem delu nanaša na presojo pravilnosti konkretnih sodnih odločitev in ugotavljanje 
odgovornosti sodnikov za odločitve v konkretnih sodnih postopkih. Zato je presodilo, da je Akt 
o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi v tem delu v neskladju z 
ustavnim načelom neodvisnosti sodnikov iz 125. člena Ustave in ga je v tem obsegu razveljavilo.

Psihološki testi v kazenskem postopku 

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-511/17 z dne 7. 1. 2021 (Uradni list RS, št. 24/21) odločilo 
o ustavni pritožbi pritožnice, ki ji je bil s pravnomočnim sklepom sodišča izrečen varnostni 
ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja na prostosti. Pritožnica je trdila, da ji je bila kršena 
pravica do obrambe, ker je sodišče prve stopnje kot nepotrebnega zavrnilo dokazni predlog 
obrambe, naj klinični psiholog predloži osebnostni vprašalnik MMPI-201 in Rorschachov pro-
jekcijski preizkus, ki sta bila uporabljena pri izdelavi izvedenskega mnenja.

Ustavno sodišče je poudarilo, da je ohranitev veljavnosti psiholoških testov kot sredstev za 
psihološko ocenjevanje na način, da testi niso dostopni javnosti, pomembno za zagotavljanje 
učinkovitega in poštenega sodnega postopka, kadar sodišče za razjasnitev dejstev potrebuje 
pomoč izvedenca te stroke. Opozorilo je, da je zahtevo po ohranitvi veljavnosti testov treba v 
kazenskem postopku uskladiti s temeljnimi ustavnoprocesnimi jamstvi, ki zagotavljajo pošten 
postopek. Šele s predložitvijo dokumentacije izvedenca lahko namreč udeleženci postopka 
razumejo in kritično preučijo izvedensko mnenje ter metode, ki jih je izvedenec uporabil 
pri njegovi izdelavi. Iz pravice do obrambe (prva alineja 29. člena Ustave) izhaja zahteva, da 
morajo izvedenci svoja znanja predstaviti na tak način, da lahko po možnosti vsi udeleženci 
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postopka razumejo miselne procese, ki so služili za odgovor na posamezno vprašanje. Rezul-
tate, do katerih je prišel izvedenec, je mogoče priznati, če so metode, ki so vodile do takšnih 
rezultatov, preverljive, in sicer bodisi s strani obrambe same ali vsaj s strani druge za to stro-
kovno usposobljene osebe, ki je pomočnik obrambe. Samo na ta način je obdolžencu tudi 
omogočeno, da v celoti uresničuje pravico do izjave, ki jo v kazenskem postopku zagotavlja 
22. člen Ustave.

Po presoji Ustavnega sodišča zahteva za ohranitev veljavnosti testov ne utemeljuje popolne in 
nepogojne zavrnitve predloga obrambe za predložitev dokumentacije kliničnega psihologa. So-
dišče bi namreč lahko v okviru procesnega vodstva sprejelo določene ukrepe, s katerimi bi zava-
rovalo vsebino testnega gradiva tako, da bi bilo onemogočeno njegovo razkritje javnosti. Klinič-
nemu psihologu, ki je sodeloval pri izvedenskem mnenju sodne izvedenke psihiatrične stroke, bi 
lahko na primer naložilo, naj posreduje gradivo zgolj kliničnemu psihologu po izbiri obrambe. 
S tem bi lahko sodišče zagotovilo, da gradivo ne bi bilo dostopno niti zagovorniku niti pritožnici, 
temveč zgolj osebi, ki jo vežejo enaki standardi zaupnosti kot tistega, ki je teste izvedel. Ker tega 
ali česa podobnega sodišče prve stopnje ni storilo, je pritožnici kršilo njeno pravico do obrambe 
iz prve alineje 29. člena Ustave. Te kršitve pa nista odpravili niti Višje niti Vrhovno sodišče. 

Starostna meja za upravičenost do oploditve  
z biomedicinsko pomočjo

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-459/17, U-I-307/19 z dne 21. 1. 2021 (Uradni list RS, št. 
42/21) odločilo o ustavni pritožbi pritožnice, ki je izpodbijala sodbo Vrhovnega sodišča, s kate-
ro je to ugodilo reviziji Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in sodbi socialnih sodišč 
prve in druge stopnje spremenilo tako, da je njen tožbeni zahtevek za odpravo odločb prve in 
druge stopnje Zavoda zavrnilo. Zavod je namreč zavrnil njeno zahtevo za povračilo stroškov 
dveh postopkov oploditve z biomedicinsko pomočjo na Češkem, ker je pritožnica postopka 
opravila brez dovoljenja Državne komisije za oploditev z biomedicinsko pomočjo in po do-
polnjenem 43. letu starosti. Vrhovno sodišče je poudarilo, da mora zavarovana oseba, da bi 
lahko uspešno uveljavila povrnitev stroškov zdravljenja v drugi državi članici Evropske unije, 
najprej izpolnjevati pogoje za uveljavitev zdravstvene storitve po predpisih Republike Sloveni-
je. Ker pritožnica ni izpolnjevala starostnega pogoja, ki ga za uveljavitev pravice do oploditve z 
biomedicinsko pomočjo določa drugi odstavek 37. člena Pravil obveznega zdravstvenega zava-
rovanja, ni bila upravičena do povračila stroškov zdravstvenih storitev, opravljenih na Češkem.

Ustavno sodišče je s sklepom po uradni dolžnosti začelo postopek za oceno ustavnosti in za-
konitosti drugega odstavka 37. člena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, kolikor je 
določal, da ima v okviru specialistično ambulantne dejavnosti ženska pravico do oploditve z 
biomedicinsko pomočjo do dopolnjenega 43. leta starosti. Poudarilo je, da je zakonodajalec 
pravico do zdravstvenega varstva, kolikor ta obsega zdravstvene ukrepe, ki naj parom omogo-
čajo spočetje otroka (zdravljenje neplodnosti in oploditve z biomedicinsko pomočjo) in s tem 
uresničitev pravice iz 55. člena Ustave, uredil z Zakonom o zdravljenju neplodnosti in postop-
kih oploditve z biomedicinsko pomočjo. Pri opredelitvi upravičenke do postopkov oploditve 
z biomedicinsko pomočjo je zakonodajalec poleg okoliščin iz tega zakona kot pomembno 
predpisal tudi njeno starost. Določil je namreč, da mora biti ženska v starostni dobi, ki je pri-
merna za rojevanje. Drugih določb v zvezi s tako opredeljenim pogojem na strani upravičenke 
do postopkov oploditve z biomedicinsko pomočjo ta zakon nima. 
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Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije je v Pravilih obveznega zdravstvenega zavarovanja 
kot splošnem aktu, izdanem za izvrševanje javnih pooblastil, v zvezi s pravico do oploditve 
z biomedicinsko pomočjo med drugim določil, da ima v okviru specialistično ambulantne 
dejavnosti ženska pravico do te oploditve od dopolnjenega 18. leta starosti do dopolnjenega 
43. leta starosti. Pri tem je navedel, da je z določitvijo zgornje starostne meje le konkretiziral 
zakonsko opredeljen starostni pogoj za upravičenost ženske do oploditve z biomedicinsko 
pomočjo, ki določa, da mora biti ženska v starostni dobi, ki je primerna za rojevanje. Ustavno 
sodišče ni sledilo tej utemeljitvi Zavoda. Če bi zakonodajalec želel, da Zavod navedeni staro-
stni pogoj konkretizira z določitvijo (absolutne) starostne meje, po kateri oploditev z biome-
dicinsko pomočjo ni več mogoča, bi ga moral za to izrecno pooblastiti. Takega pooblastila pa 
Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo ne vsebuje. 

Glede na navedeno je Ustavno sodišče presodilo, da je podzakonski akt, tj. Pravila obveznega 
zdravstvenega zavarovanja, brez izrecnega zakonskega pooblastila parom, v katerih je ženska 
dopolnila 43. let, omejil pravico do oploditve z biomedicinsko pomočjo. S tem so Pravila ob-
veznega zdravstvenega zavarovanja prekoračila okvir ustavno dopuščenega podzakonskega 
urejanja človekove pravice do zdravstvenega varstva iz prvega odstavka 51. člena Ustave. Kot je 
poudarilo Ustavno sodišče, bi moralo biti zakonsko pooblastilo v tolikšni meri določno, da bi 
Pravila opredelila le način uresničevanja pravice. Če te določnosti ni, podzakonski akt posega 
v tvarino zakonskega urejanja. 

Ustavno sodišče je zato razveljavilo drugi odstavek 37. člena Pravil obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, kolikor določa, da ima v okviru specialistično ambulantne dejavnosti ženska pra-
vico do oploditve z biomedicinsko pomočjo do dopolnjenega 43. leta starosti. Izpodbijana sod-
ba Vrhovnega sodišča je temeljila na razveljavljeni določbi Pravil, zato je bila z njo pritožnici 
kršena pravica do zdravstvenega varstva iz prvega odstavka 51. člena Ustave. Ustavno sodišče je 
sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Vrhovnemu sodišču v novo odločanje.

Brezplačno oglaševanje političnih strank

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-12/16 (odločba z dne 4. 2. 2021, Uradni list RS, št. 24/21) na 
zahtevo Računskega sodišča presojalo ustavnost in zakonitost več občinskih aktov, ki so poli-
tičnim strankam omogočali brezplačno objavo oglasov v času običajnega poslovanja stranke 
in v času volilne oziroma referendumske kampanje. V času odločanja Ustavnega sodišča je v 
veljavi ostal zgolj Odlok o izdajanju občinskega glasila „Glasilo občanov“ Občine Trebnje. Pre-
dlagatelj je menil, da ta ugodnost političnim strankam omogoča financiranje, ki je v nasprotju 
z Zakonom o političnih strankah ter Zakonom o volilni in referendumski kampanji.

Računsko sodišče je v času odločanja Ustavnega sodišča končalo postopke revizije pravilnosti 
poslovanja več političnih strank. V skladu s svojo ustaljeno presojo bi moralo Ustavno sodišče 
takšno zahtevo predlagatelja zavreči. Vendar je ponovno ocenilo položaj Računskega sodišča v 
ustavnem redu in spremenilo razumevanje postopkovnega pogoja, da lahko Računsko sodišče 
vlaga zahteve v zvezi s primeri, ki jih vodi. Ugotovilo je, da je Računsko sodišče najvišji organ 
kontrole državnih računov, državnega proračuna in celotne javne porabe ter da mu je Ustava 
namenila pomembno nadzorno funkcijo pri porabi javnih financ. Računsko sodišče nadzoru-
je državne organe vseh treh vej oblasti, hkrati pa jim zagotavlja neodvisne in objektivne podat-
ke o javni porabi ter jim s tem pomaga pri medsebojnem nadzoru. Sicer ni neposredno ude-
leženo v sistemu zavor in ravnovesij, vendar pomembno prispeva k njegovemu delovanju in k 
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spoštovanju ustavnega načela delitve oblasti. Zato je Računsko sodišče v ustavnem redu ključni 
organ za varovanje javnega interesa na področju javnih financ. Ustavno sodišče je presodilo, 
da je zakonodajalec Računskemu sodišču pristojnost za vlaganje zahtev za oceno ustavnosti 
in zakonitosti podelil predvsem zato, da lahko kot varuh javnega interesa na področju javnih 
financ zahteva presojo ustavnosti predpisov s tega področja. Računskemu sodišču je zato do-
volilo vlagati zahteve, če izkaže, da je sporni predpis moralo uporabiti v postopku revizije, za 
izvedbo katerega je bilo pristojno, in če je zahtevo vložilo v času, ko revizijski postopek še ni 
bil zaključen. Ker je Računsko sodišče ta pogoj v obravnavi zadevi izpolnilo, je Ustavno sodišče 
opravilo vsebinsko presojo zahteve.

Ustavno sodišče je odločalo o vprašanju, ali občina lahko sprejme predpis, s katerim politič-
nim strankam omogoča brezplačno objavo politično oglaševalskih sporočil v lokalnem gla-
silu, ki ga izdaja občina. Pojasnilo je, da lahko občina na podlagi prvega odstavka 140. člena 
Ustave sprejema predpise, s katerimi ureja pravice in obveznosti pravnih subjektov, vendar 
pri tem ne sme preseči ustavnega okvirja in posegati v državne pristojnosti. Če je urejanje 
posameznega področja v pristojnosti države, je treba iz namena zakonodajalca ugotoviti, ali 
je želel to področje urediti izključno (izčrpno), ali pa je dopustil možnost, da občina področje 
dopolnilno uredi. Če tega ni predvidel, je urejanje občine v nasprotju z načelom zakonitosti iz 
tretjega odstavka 153. člena Ustave.

Ustavno sodišče je razložilo pravno ureditev financiranja političnih strank pri rednem poslova-
nju (ureja ga Zakon o političnih strankah) in v času volilne oziroma referendumske kampanje 
(ureja ga Zakon o volilni in referendumski kampanji). Ugotovilo je, da je bil v obeh primerih 
namen zakonodajalca, da področji izključno uredi. Ustavno sodišče je določilo, da je sprejetje 
predpisa, ki političnim strankam omogoča brezplačno storitev političnega oglaševanja v lokal-
nem javnem mediju, v nasprotju s splošno prepovedjo financiranja s strani organov lokalnih 
skupnosti iz obeh zakonov. Sprejelo je stališče, da gre za posredno financiranje iz javnih sred-
stev, saj občina strankam omogoča opravljanje politično oglaševalske dejavnosti, ne da bi te utr-
pele zmanjšanje svojega premoženja. Tako financiranje mora biti dovoljeno z zakonom, sicer 
je prepovedano. Zakon o političnih strankah ter Zakon o volilni in referendumski kampanji ta-
kšnega sredstva ne predvidevata. Zato je Občina Trebnje s sprejetjem drugega odstavka 3. člena 
izpodbijanega odloka (ki je brezplačno oglaševanje omogočal pri rednem poslovanju strank) 
in s sprejetjem tretjega odstavka 3. člena izpodbijanega odloka (ki je to omogočal v času volilne 
in referendumske kampanje) uvedla novo sredstvo za financiranje političnih strank in prekora-
čila svoje pristojnosti. Ustavno sodišče je odločilo, da je ravnala nezakonito in protiustavno ter 
razveljavilo navedeni določbi Odloka v delu, ki se nanašata na financiranje političnih strank.

Položaj nasprotnega udeleženca v delibacijskem postopku

Ustavno sodišče je odločbi št. U-I-473/19, U-I-400/20 z dne 4. 2. 2021 (Uradni list RS, št. 31/21) 
odločilo o zahtevah Okrožnega sodišča v Mariboru za oceno ustavnosti šestega odstavka 109. 
člena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, ki določa, da se sklep o priznanju 
tuje sodne odločbe o razvezi zakonske zveze ne vroči nasprotni stranki, če je oseba, ki zahteva 
priznanje, državljan Republike Slovenije, nasprotna stranka pa nima stalnega oziroma zača-
snega prebivališča v Republiki Sloveniji. 

Ustavno sodišče je izpodbijano določbo presojalo z vidika skladnosti s človekovima pravica-
ma iz 22. in 25. člena Ustave. Na podlagi izpodbijane določbe je nasprotnemu udeležencu v 
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položaju, kot je bil domnevno podan tudi v sprožilnih zadevah, odvzeta možnost, da se lahko 
izjavi oziroma da sploh lahko sodeluje v postopku priznanja tuje sodne odločbe, če so po oce-
ni sodišča izpolnjeni pogoji za njeno priznanje. V delibacijskem postopku namreč nasprotni 
udeleženec praviloma šele z vročitvijo sklepa izve, da je bil zoper njega sprožen postopek pri-
znanja tuje sodne odločbe, in šele z ugovorom zoper ta sklep prvič dobi možnost izjavljanja v 
tem postopku. Ustavno sodišče je ugotovilo, da izpodbijana ureditev učinkuje tako, da naspro-
tni udeleženec ni več nosilec te človekove pravice, saj mu pravica do izjave oziroma do sodelo-
vanja v postopku ni zagotovljena niti v postopku pred sodiščem prve stopnje niti v postopku 
pred sodiščem druge stopnje. Po prepričanju Ustavnega sodišča izpodbijana določba načenja 
samo bistveno jedro človekove pravice do izjavljanja oziroma do sodelovanja v delibacijskem 
postopku in s tem posega ne le v pravico nasprotnega udeleženca iz 22. člena Ustave, ampak 
tudi v njegovo pravico do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. 

Po presoji Ustavnega sodišča takšen poseg v človekovi pravici iz 22. in 25. člena Ustave sicer za-
sleduje ustavno dopusten cilj pospešitve delibacijskega sodnega postopka in je tudi primeren in 
nujen za dosego zasledovanega cilja, vendar ne prestane preizkusa sorazmernosti v ožjem pome-
nu. Koristi izpodbijane ureditve namreč ne pretehtajo nad težo posledic, ki jih ima ta ureditev za 
prizadetega posameznika z vidika pravice do sodelovanja v delibacijskem postopku. Nasprotni 
udeleženec ni le nedopustno prikrajšan za pravico do izjave pred sodiščem prve stopnje, ampak 
odločitve sodišča prve stopnje tudi ne more izpodbijati pred pritožbenim sodiščem. S tem mu je 
v celoti onemogočena možnost, da se izjavi o vseh upoštevnih vidikih zadeve, ki posega v njego-
ve pravice oziroma interese, in da vpliva na odločitev sodišča. Delibacijsko sodišče zgolj ob vpo-
gledu v tujo sodno odločbo tako ne bo moglo spoznati, ali nasprotnemu udeležencu morebiti ni 
bilo omogočeno sodelovanje v sodnem postopku v državi izvora ali pa je nasprotni udeleženec 
sodelovanje sam odklonil. Zgolj na podlagi vpogleda v predloženi overjeni prevod tuje sodne 
odločbe delibacijsko sodišče ne bo nujno seznanjeno niti z okoliščinami, ki bi lahko vplivale na 
preizkus tistih procesnih predpostavk za priznanje tuje sodne odločbe, na katere mora to sodišče 
paziti po uradni dolžnosti. Poleg tega nemožnost sodelovanja nasprotnega udeleženca v deliba-
cijskem postopku tega prikrajša tudi za ugovore, na katere sodišče ne pazi po uradni dolžnosti. 

Ker je Ustavno sodišče presodilo, da je izpodbijana zakonska določba v neskladju s pravico do 
izjavljanja, ki izhaja iz pravice do enakega varstva pravic po 22. členu Ustave, in s pravico do 
pravnega sredstva iz 25. člena Ustave, jo je razveljavilo.

Zadržanje objave splošnega akta občine v primeru  
referendumske pobude

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-5/19 (odločba z dne 11. 2. 2021, Uradni list RS, št. 28/21) pre-
sojalo ustavno skladnost treh prostorskih aktov Občine Piran, in sicer Odloka o občinskem po-
drobnem prostorskem načrtu „Ob Belokriški“, Odloka o občinskem podrobnem prostorskem 
načrtu Park cvetja in Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu Med vrtovi. Pobu-
do je vložil posameznik, ki je v postopku sprejemanja vseh treh prostorskih aktov dal pobudo 
volivcem za vložitev zahteve za razpis referenduma. Odloki so bili objavljeni in so začeli veljati, 
še preden je bilo v postopku pred Upravnim sodiščem odločeno o pobudnikovi tožbi zoper 
županovo odločitev, da referendumska pobuda ni bila vložena. Pobudnik je trdil, da mu je bilo 
v okviru postopka sprejemanja teh odlokov onemogočeno učinkovito uresničevanje pravice, da 
dá pobudo za razpis naknadnega referenduma, kot jo ureja Zakon o lokalni samoupravi.
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Ustavno sodišče je izpodbijane odloke presojalo z vidika načela zakonitosti (tretji odstavek 
153. člena Ustave), ki zahteva, da so občinski splošni akti skladni z Ustavo in zakoni. Navedlo 
je, da je zadržanje objave splošnega akta občine pomembna pravna posledica vložene zahteve 
oziroma pobude za naknadni referendum, saj se le s tem, da se prepreči objava predpisa do 
dokončanja postopka z referendumom in da se posledično prepreči tudi njegova uveljavitev, 
lahko zagotovi učinkovitost naknadnega lokalnega referenduma kot oblike neposrednega od-
ločanja volivcev o potrditvi ali zavrnitvi občinskega predpisa. Naknadni referendum bi izgubil 
svoj smisel, če bi bil pred njegovo izvedbo občinski predpis že uveljavljen. Zahteva za razpis 
naknadnega referenduma namreč pomeni zahtevo, da o tem, ali naj splošni akt, ki ga je spre-
jel občinski svet, obstane ali ne, dokončno odločijo volivci neposredno. Na zakonski ravni je 
zahteva po zadržanju objave splošnega akta občine v primeru referendumske pobude urejena 
v tretjem odstavku 46. člena Zakona o lokalni samoupravi, ki določa, da v primeru, ko je vlo-
žen predlog za razpis referenduma ali je dana pobuda volivcem za vložitev zahteve za razpis 
referenduma, župan zadrži objavo splošnega akta do odločitve o predlogu ali pobudi oziroma 
do odločitve na referendumu.

Ustavno sodišče je upoštevalo, da je zakonodajalec v okviru ureditve postopka odločanja o re-
ferendumski pobudi odločitev župana podvrgel sodni kontroli pred Upravnim sodiščem. Gle-
de na to zakonsko predvideno sodno varstvo zoper županovo odločitev in glede na pojmovno 
opredelitev lokalnega referenduma o splošnem aktu občine kot naknadnega (zavrnitvenega) 
referenduma, je Ustavno sodišče sprejelo stališče, da je mogoča le takšna razlaga tretjega od-
stavka 46. člena Zakona o lokalni samoupravi, da mora v primeru, ko pobudnik referenduma 
županovo odločitev izpodbija pred Upravnim sodiščem, župan zadržati objavo splošnega akta 
do pravnomočne odločitve o referendumski pobudi. To določbo Zakona o lokalni samoupravi 
je zato v primeru negativne odločitve župana treba razumeti tako, da je objava splošnega akta 
občine po tem, ko župan o njej sprejme odločitev, dopustna le tedaj, ko zoper slednjo ni in 
ne more biti več vložena tožba. Če je zoper županovo odločitev uveljavljano sodno varstvo, 
je treba objavo predpisa zadržati do odločitve Upravnega sodišča o tožbi. Če Upravno sodi-
šče županovo odločitev razveljavi, mora župan objavo predpisa zadržati še do svoje ponovne 
odločitve in v primeru, da je zoper to ponovno vložena tožba, vsaj do morebitne nadaljnje 
odločitve Upravnega sodišča.

Ker v postopku sprejemanja izpodbijanih odlokov ta zahteva po zadržanju njihove objave 
ni bila spoštovana, temveč je župan te odloke poslal v objavo, še preden je Upravno sodišče 
odločilo o pobudnikovi tožbi zoper županovo odločitev o referendumski pobudi, je Ustav-
no sodišče odločilo, da so izpodbijani odloki v neskladju s tretjim odstavkom 46. člena 
Zakona o lokalni samoupravi in posledično tudi s tretjim odstavkom 153. člena Ustave, ter 
jih je zato razveljavilo.

Varstvo potrošnikov pri potrošniškem kreditiranju

V zadevi št. U-I-27/17 (odločba z dne 18. 2. 2021, Uradni list RS, št. 29/21) je Ustavno sodišče na 
pobudo gospodarske družbe, ki izvaja dejavnost potrošniškega kreditiranja, presojalo ustavno 
skladnost določbe Zakona o potrošniških kreditih, ki po višini omejuje morebitne stroške 
zaradi zamude s plačili zapadlih obveznosti iz kreditne pogodbe. Stroški zaradi zamude tako 
ne smejo preseči dejanskih stroškov kreditojemalca zaradi zamude potrošnika, hkrati pa ne 
smejo biti višji od višine zamudnih obresti, določene v zakonu, ki ureja predpisano obrestno 
mero zamudnih obresti. 
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Ustavno sodišče je presojo opravilo z vidika skladnosti s pravico do svobodne gospodarske 
pobude, varovane v prvem odstavku 74. člena Ustave, ki jamči tudi svobodo vodenja gospodar-
skega subjekta v skladu z ekonomskimi načeli. 

Izpodbijana ureditev opredeljuje višino stroškov, povezanih z zamudo potrošnika pri izpol-
njevanju obveznosti po kreditni pogodbi, ki jih pobudnica lahko zaračuna potrošniku. Za-
konodajalec je z izpodbijano ureditvijo opredelil zgornjo mejo cene storitve, ki jo je za točno 
določen položaj, tj. za primer zamude v kreditnem pogodbenem razmerju, upravičena zara-
čunati pobudnica, s čimer je (z učinkom tudi za obstoječa razmerja) neposredno uredil ta del 
pogodbenega razmerja med pobudnico in potrošnikom kreditojemalcem. Ustavno sodišče je 
presodilo, da izpodbijana določba ne pomeni posega v pravico do svobodne gospodarske po-
bude, temveč gre za način njenega uresničevanja. Zakonodajalec s sprejeto zakonsko določbo 
namreč ni neobičajno intenzivno ožil polja podjetniške svobode, zakonsko določena najvišja 
možna cena za stroške opominjanja pa ima po presoji Ustavnega sodišča realno vsebinsko 
zvezo z dejavnostjo potrošniškega kreditiranja. Poleg tega sta cilja zakonodajalca, tj. varstvo po-
trošnikov kot splošen cilj in varstvo pred nepoštenimi poslovnimi praksami kot specialni cilj, v 
tesni zvezi s predmetom zakonskega urejanja, tj. potrošniškim kreditiranjem. Ustavno sodišče 
je ocenilo, da je zakonodajalec imel razumen razlog za sprejetje izpodbijane določbe. Posebej 
je poudarilo, da je varstvo potrošnikov pomembna vrednota, ki prek posameznih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin uživa ustavnopravno varstvo, hkrati pa gre za vrednoto, ki ima 
posebno mesto tudi po pravu Evropske unije, saj gre za temeljno načelo po Listini Evropske 
unije o temeljnih pravicah.

Ustavno sodišče je presodilo tudi, da izpodbijana ureditev zgornje meje stroškov zamude ni 
v neskladju s splošnim načelom enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave, saj se položaj 
pobudnice razlikuje od položaja drugih gospodarskih subjektov, ki ne izvajajo dejavnosti 
potrošniškega kreditiranja in za katere ne veljajo pravila potrošniškega prava. Poleg tega 
zakonska ureditev velja za vse gospodarske subjekte, ki izvajajo dejavnost potrošniškega 
kreditiranja enako, ne glede na to, ali gre bančne ali nebančne, ekonomsko močne ali eko-
nomsko šibke kreditodajalce.

Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče sprejelo odločitev, da izpodbijana določba Zakona 
o potrošniškem kreditiranju ni v neskladju z Ustavo. 

Pravna subjektiviteta univerze in njenih članic

V odločbi št. U-I-163/16 z dne 11. 3. 2021 (Uradni list RS, št. 42/21) je Ustavno sodišče odločilo 
o zahtevi Računskega sodišča za oceno ustavnosti določbe Zakona o visokem šolstvu, ki ureja 
pravno subjektiviteto univerze in članic. Glavni očitek predlagatelja je bil, da je izpodbijana 
določba v neskladju z načelom jasnosti in pomenske določljivosti pravnih predpisov, ker ne 
določa jasno, ali so lahko članice univerze samostojne pravne osebe, kar v praksi na več podro-
čjih povzroča težave.

Ustavno sodišče je presojalo izpodbijano določbo z vidika skladnosti z zahtevo po jasnosti in 
pomenski določljivosti predpisa, kar je eno od načel pravne države iz 2. člena Ustave. Načelo 
jasnosti in pomenske določljivosti predpisov med drugim zahteva, da so norme opredeljene 
jasno in določno tako, da jih je mogoče izvajati, da ne omogočajo arbitrarnega ravnanja ter da 
nedvoumno in dovolj določno opredeljujejo pravni položaj subjektov, na katere se nanašajo.

Pomembnejše odločitve

5. 8.



44

Prvi odstavek 58. člena Ustave določa, da so univerze in državne visoke šole avtonomne. Pra-
vica do avtonomije pomeni pravico do odločanja v lastnih zadevah, to je v tistih, ki sodijo 
v univerzitetno področje in zadevajo univerzo oziroma visoko šolo. Ne glede na to, da prvi 
odstavek 58. člena Ustave ne določa, da mora zakonodajalec z zakonom predpisati način ure-
sničevanja te ustavne pravice, pa iz ustavnosodne presoje izhaja, da državne univerze in držav-
ne visoke šole pravice do avtonomije ne morejo izvrševati neposredno na podlagi Ustave. Ta 
ustavna določba državo namreč zavezuje, da razmeji področje popolnoma avtonomnega od 
področja javnega ter visoko šolstvo uredi tako, da določi temeljne statusnopravne, kadrovske, 
upravljavske in finančne okvire delovanja državnih univerz oziroma visokih šol ter uredi te-
meljna razmerja med subjekti znotraj univerze in položaj javnosti v upravljanju univerze in 
pri nadzoru nad njenim delovanjem. Pri tem pa država ne sme omejiti avtonomnosti državne 
univerze oziroma visoke šole v njeni znanstveno-pedagoški komponenti.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da Zakon o visokem šolstvu jasno določa, da je univerza prav-
na oseba ter da se v okviru univerze ustanovijo fakultete in umetniške akademije, lahko pa 
tudi visoke strokovne šole in drugi zavodi (članice univerze). Zakon uvaja razlikovanje med 
dvema različnima položajema članic univerze, in sicer kadar izvajajo nacionalni program 
visokega šolstva, za katerega zagotavlja sredstva Republika Slovenija, in za „druge primere“ 
delovanja članic univerze. Drugih določb, ki bi določneje in podrobneje urejale status čla-
nic univerze, pa Zakon o visokem šolstvu ne vsebuje. Po presoji Ustavnega sodišča tako (še 
vedno) ni jasno, kakšen je status članic univerze oziroma ali so tudi članice univerze pravne 
osebe ali ne. Takšna nejasnost in pomenska nedoločljivost pravne ureditve v praksi povzro-
čata številne težave (npr. pri izvedbi revizijskega postopka pred Računskim sodiščem, pri 
vpisih v sodni register, pri urejanju oziroma evidentiranju lastništva nad premoženjem, ki ga 
članica univerze pridobi iz javnih in drugih virov, ter pri sestavi in oddajanju premoženjskih 
bilanc). Ker torej izpodbijana določba ne opredeljuje pomensko določljivo in nedvoumno 
pravnega statusa članic univerze, tako da bi bilo njihovo dolžno ravnanje predvidljivo, je 
Ustavno sodišče ugotovilo, da je v neskladju z načelom jasnosti in pomenske določljivosti 
predpisov iz 2. člena Ustave.

Izključitev zakonodajnega referenduma o ukrepih za odpravo 
posledic epidemije COVID-19 kot naravne nesreče

Postopek za oceno ustavnosti v zadevi št. U-I-480/20 (odločba z dne 11. 3. 2021, Uradni list 
RS, št. 57/21) je bil začet na zahtevo volivca, ki jo je vložil na podlagi 21.a člena Zakona o re-
ferendumu in o ljudski iniciativi. Ustavno sodišče je odločalo o skladnosti 52. člena Zakona o 
interventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala epidemije COVID-19 (ZIUOPDVE) s 
prvo alinejo drugega odstavka 90. člena Ustave.

V skladu z navedeno ustavno določbo zakonodajnega referenduma ni dopustno razpisati o 
zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države, varnosti ali odprave posledic narav-
nih nesreč. Zakonodajalec je z izpodbijano zakonsko določbo spremenil prehodno določbo 
38. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (ZVis-K), po kateri 
je Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (NAKVIS) izpol-
njevanje strožjih pogojev za ustanovitev visokošolskega zavoda iz prvega in drugega odstavka 
spremenjenega 14. člena Zakona o visokem šolstvu preverila pri prvem naslednjem podalj-
šanju akreditacije visokošolskega zavoda po uveljavitvi ZVis-K. Z uveljavitvijo izpodbijanega 
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52. člena ZIUOPDVE je bila zakonska ureditev spremenjena tako, da NAKVIS izpolnjevanje 
strožjih zakonskih pogojev za ustanovitev visokošolskega zavoda preverja šele ob drugem po-
daljšanju akreditacije visokošolskega zavoda. Državni zbor je nedopustnost referenduma o 
ZIUOPDVE utemeljil s tem, da gre za zakon iz prve alineje drugega odstavka 90. člena Ustave. 
Ustavno sodišče je glede na navedeno moralo presoditi, ali je izpodbijani zakonski ukrep (tj. 
podaljšanje obdobja, v katerem morajo obstoječi visokošolski zavodi zadostiti spremenjenim, 
strožjim pogojem za ustanovitev visokošolskega zavoda) po vsebini nujni ukrep za odpravo 
posledic naravne nesreče.

Ustavno sodišče je najprej razložilo pojme naravne nesreče, odprave njihovih posledic in 
nujnosti iz prve alineje drugega odstavka 90. člena Ustave. Ustava glede pojma odprave posle-
dic naravnih nesreč nima posebnih določb, ki bi ga opredeljevale, niti njegove vsebine še ni 
razložilo Ustavno sodišče v dosedanji presoji. Značilnosti naravnih nesreč so, da imajo izvor 
v naravi ter da prizadenejo družbo in povzročijo škodo za življenje, zdravje ali premoženje 
ljudi. Pojem odprave posledic naravnih nesreč iz prve alineje drugega odstavka 90. člena 
Ustave je v tem okviru treba razumeti zlasti kot prizadevanje za odpravo oziroma omilitev 
negativnih posledic, ki jih je povzročila naravna nesreča. Glede nujnosti je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da je vezano na ukrepe in ne na zakon; torej gre za merilo, katerega uporaba v 
konkretnem primeru je odvisna od dejanskih okoliščin, ki se nanašajo na vprašanji, kateri 
ukrepi oziroma vrste ukrepov so predvideni kot nujni in v kakšnem času je ukrepe mogoče 
uresničiti oziroma izvesti. Od konkretnih okoliščin je tudi odvisno, ali bi bila učinkovitost 
ukrepov prizadeta že z odložitvijo uveljavitve zakona (zaradi razpisa in izvedbe referendu-
ma) oziroma šele z morebitno zavrnitvijo zakona na referendumu. Ustavno sodišče je še po-
udarilo, da epidemija COVID-19 pomeni naravno nesrečo, zato je zakon, ki naj bi pomenil 
podlago za nujne ukrepe za zagotovitev odprave posledic te epidemije, zakon iz prve alineje 
drugega odstavka 90. člena Ustave.

Upoštevajoč, da je nujnost ukrepov v veliki meri dejansko vprašanje, morajo biti dejstva, ki 
izkazujejo nujnost, prepričljivo obrazložena. Odločitev Državnega zbora o nedopustnosti 
referenduma mora biti obrazložena, sklep pa mora vsebovati razloge, zaradi katerih refe-
renduma ni dopustno razpisati. Te razloge je dopustno podrobneje obrazložiti ali doda-
tno razčleniti tudi v postopku pred Ustavnim sodiščem. Državni zbor oziroma Vlada, ki 
razpolagata s konkretnimi podatki, morata zato utemeljiti, da gre v konkretnem primeru 
za zakon o nujnih ukrepih za odpravo posledic epidemije, pri čemer morajo razlogi v bi-
stvenem izhajati že iz sklepa o nedopustnosti referenduma. To velja še toliko bolj tedaj, ko 
gre za zakon, ki s svojimi določbami posega na številna področja družbe, v postopku pred 
Ustavnim sodiščem pa so izpodbijane le njegove posamezne določbe oziroma posamezni 
ukrepi. V tem primeru je ključno, da Državni zbor in Vlada posplošeno utemeljitev sklepa 
o nedopustnosti referenduma na ravni zakona konkretizirata v postopku pred Ustavnim 
sodiščem in v okviru razlogov sklepa o nedopustnosti referenduma utemeljita nujnost kon-
kretnih izpodbijanih ukrepov.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da v obravnavanem primeru ta zahteva ni bila izpolnjena. Vlada 
in Državni zbor posledic epidemije COVID-19 za možnost izpolnjevanja (strožjih) pogojev za 
ustanovitev visokošolskega zavoda in za s tem povezane postopke podaljševanja akreditacije 
visokošolskim zavodom nista izkazala oziroma razumno utemeljila, zato je Ustavno sodišče 
že iz tega razloga ugotovilo neskladje izpodbijane zakonske določbe s prvo alinejo drugega 
odstavka 90. člena Ustave. Zato je 52. člen ZIUOPDVE v zvezi z 38. členom ZVis-K, ki ga izpod-
bijana zakonska določba spreminja, razveljavilo.
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Stroški odpusta iz psihiatrične bolnišnice ali  
socialnovarstvenega zavoda

Z odločbo št. U-I-60/20 z dne 18. 3. 2021 (Uradni list RS, št. 57/21) je Ustavno sodišče odločilo o 
zahtevi Višjega sodišča v Mariboru za oceno ustavnosti ureditve iz Zakona o duševnem zdrav-
ju, ki za postopke odpusta iz psihiatrične bolnišnice ali socialnovarstvenega zavoda, ki so bili 
začeti na predlog osebe (pacienta), ki ga je ta  vložila sama ali po svojemu odvetniku, pa je bil 
predlog za odpust zavrnjen, določa, da stroške postopka nosi oseba.

Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo z vidika človekove pravice do sodnega var-
stva in načela enakosti pred zakonom. Iz ustavnosodne presoje izhaja, da pravica do sodnega 
varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave ne zagotavlja zgolj formalne zagotovitve dostopa 
do sodišča, temveč iz nje izhaja tudi pravica do učinkovitega sodnega varstva, kar pomeni, da 
mora država zagotoviti možnost za učinkovito izvrševanje te pravice vsakomur, ne glede na 
okoliščine in ovire socialne narave. Ta pravica zakonodajalcu prepoveduje postavljanje nepre-
mostljivih stroškovnih ovir za njeno dejansko in učinkovito izvrševanje.

Ustavno sodišče je poudarilo, da se stroški sodnega postopka odpusta, ki na koncu bremenijo 
neuspešnega predlagatelja, predhodno vedno krijejo iz sredstev sodišča, sodišče pa založi tudi 
sredstva za obvezno odvetniško zastopanje predlagatelja odpusta. Nezmožnost ali nepripra-
vljenost osebe za plačilo teh stroškov tako ne more preprečiti vsebinske odločitve sodišča o 
dopustnosti nadaljnjega zadrževanja v psihiatrični bolnišnici ali v socialnovarstvenem zavodu. 
Ker sodišče založi tudi sredstva za obvezno odvetniško zastopanje osebe, ni nevarnosti, da bi 
oseba v postopku odpusta zaradi neplačevanja ostala brez kvalificirane pravne pomoči. Ustav-
no sodišče je poleg tega poudarilo, da je socialno šibki osebi na podlagi Zakona o brezplačni 
pravni pomoči zagotovljeno proračunsko pokritje stroškov za pravno pomoč in oprostitev 
plačila stroškov sodnega postopka.

Ustavno sodišče je zato štelo, da izpodbijana ureditev v delu, ki se nanaša na predlog za odpust, 
ki ga vloži oseba ali njen odvetnik, ne posega v človekovo pravico do sodnega varstva osebe, 
pač pa pomeni način uresničevanja te pravice. Način uresničevanja človekove pravice pa je v 
skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo ustavnoskladen že, če ni nerazumen. Ustavno sodišče 
je presojo o razumnosti izpodbijane ureditve utemeljilo predvsem s stališčem, da bi ureditev, 
po kateri bi vse stroške postopkov z neuspešnimi predlogi osebe za odpust vedno dokončno 
nosila država, ustvarjala motivacijo za večkratno zaporedno vlaganje očitno neutemeljenih 
predlogov za odpust. Presodilo je, da izpodbijana ureditev ni v neskladju s prvim odstavkom 
23. člena Ustave.

Očitke predlagatelja o neskladju izpodbijane ureditve z načelom enakosti pred zakonom iz 
drugega odstavka 14. člena Ustave je Ustavno sodišče zavrnilo, ker je zakonodajalec enako 
obravnaval v bistvenem različne položaje iz razumnih razlogov, stvarno povezanih s predme-
tom urejanja. Zakonodajalec je tako za prvo skupino oseb (to so najbližje osebe in – v prime-
ru, če je oseba mladoletna oziroma ne more sama skrbeti za svoje pravice in interese – zakoniti 
zastopniki), ki jim stroškovno pravilo povzroča negativne premoženjske posledice, če so vložili 
neutemeljen predlog za sprejem osebe v psihiatrično bolnišnico, kot za drugo skupino oseb 
(to so tiste, ki so same ali po odvetniku vložile neutemeljen predlog za odpust) uporabil načelo 
odgovornosti za stroške po uspehu v postopku, pri čemer je s tem za obe skupini zasledoval 
razumen (in v bistvu enak) smoter. 
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Nedopustnost zakonodajnega referenduma glede nujnih investicij 
v Slovenski vojski

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-483/20 (odločba z dne 1. 4. 2021, Uradni list RS, št. 64/21) od-
ločalo o zahtevi za oceno ustavnosti Zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v Slovenski 
vojski v letih 2021 do 2026, glede katerega je Državni zbor prepovedal zakonodajni referen-
dum, ker naj bi šlo za zakon o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države in varnosti iz 
prve alineje drugega odstavka 90. člena Ustave. Predlagatelj je zatrjeval, da izpodbijani zakon 
ni zakon o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe države oziroma varnosti, zato bi moral biti 
referendum o tem zakonu dopusten.

Ustavno sodišče je že sprejelo stališče, da je ustavodajalec vnaprej izključil referendum o zako-
nih, navedenih v drugem odstavku 90. člena Ustave. V teh primerih sploh ni mogoče govoriti o 
pravici zahtevati referendum, kar pomeni, da Ustavno sodišče pri presoji odločitve Državnega 
zbora, da je referendum nedopusten, ne opravi tehtanja med prizadetimi ustavnimi vredno-
tami (na eni strani pravico do referenduma in na drugi strani drugimi ustavnimi vrednotami, 
ki jih varujejo zakoni, o katerih je referendum izključen), temveč v okviru pravnega silogizma 
in ob upoštevanju vseh okoliščin primera oceni, ali gre v konkretnem primeru za zakon iz 
drugega odstavka 90. člena Ustave.

Ustavno sodišče je zato v obravnavanem primeru moralo najprej ugotoviti pomen oziroma 
vsebino ustavnih pojmov obrambe države in varnosti ter določiti vsebino in pristop k presoji 
zahteve po nujnosti ukrepov za zagotovitev teh ustavnih vrednot. Ugotovilo je, da se besedilo 
“zagotovitev obrambe države in varnosti” iz prve alineje drugega odstavka 90. člena Ustave 
ne nanaša le na položaje, ko bi državi neposredno grozila vojaška agresija ali druga kršitev 
njene ozemeljske nedotakljivosti in suverenosti, oziroma na položaj, ko bi že bila resno ogro-
žena notranja varnost, temveč jo je treba razumeti kot pozitivno dolžnost države, da aktivno 
spremlja stanje na področju obrambe in varnosti države in v zvezi s tem sprejema potrebne 
ukrepe, ki po eni strani trajno in neprekinjeno zagotavljajo obrambno sposobnost države pred 
agresijo drugih držav in na drugi strani v duhu politike miru in nenasilja prispevajo k odvra-
čanju agresije oziroma k ohranjanju miru (preventivna funkcija obrambe). Ustavni koncept 
obrambe vključuje tudi dolžnost države, da spoštuje sprejete mednarodne obveznosti tako 
glede stanja svojega obrambnega sistema kot tudi glede sodelovanja pri mednarodnih naporih 
za širše regionalno ali globalno preprečevanje oboroženih konfliktov ter za zagotavljanje in 
vzdrževanje miru.

V zvezi s pojmom varnosti je Ustavno sodišče ugotovilo, da Ustava nima posebnih določb, ki 
bi ta pojem vsebinsko opredeljevale. Po vsebini je mogoče na ustavni ravni ugotoviti le, da se 
pojem varnosti ne pokriva s pojmom obrambe in da ima torej “varnost” drugačno vsebino kot 
“obramba države”. Na tej podlagi je mogoče ugotoviti, da so prizadevanja države pri zagota-
vljanju obrambe usmerjena navzven, pri zagotavljanju varnosti pa navznoter, na primer pri 
varovanju državne meje in izvajanju drugih policijskih pooblastil za zagotavljanje varnosti na 
državnem ozemlju.

Osrednje vprašanje pri razlagi prve alineje drugega odstavka 90. člena Ustave je bilo, kako 
razumeti pojem nujnosti. Ustavno sodišče je ugotovilo, da za oceno nujnosti ukrepov niso 
odločilne značilnosti postopka sprejemanja zakona o nujnih ukrepih, temveč je treba ne gle-
de na naravo zakonodajnega postopka pojem nujnosti razlagati vsebinsko in ustavnopravno 
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avtonomno. Nujni ukrepi so po oceni Ustavnega sodišča tisti ukrepi, ki se brez nezaželenih 
(škodljivih) posledic za obrambo oziroma varnost ne smejo opustiti ali odložiti, oziroma ukre-
pi, brez katerih obrambe države oziroma varnosti ni mogoče zadovoljivo zagotavljati. Nujnost 
je torej merilo, katerega uporaba v konkretnem primeru je odvisna od dejanskih okoliščin, 
ki se nanašajo na vprašanja, kateri ukrepi oziroma vrste ukrepov so predvideni kot nujni, v 
kolikšnem času je ukrepe mogoče uresničiti oziroma izvesti, katere in kako resne (kako in-
tenzivne) škodljive posledice na področju obrambe države ali varnosti naj bi nastale brez teh 
ukrepov, kakšna je grožnja oziroma nevarnost njihovega nastanka (ali gre za realno ali hipote-
tično možnost) in v kolikšnem času naj bi te posledice nastale. Od konkretnih okoliščin je tudi 
odvisno, ali bi bila učinkovitost ukrepov prizadeta že z odložitvijo uveljavitve zakona (zaradi 
razpisa in izvedbe referenduma) oziroma z morebitno zavrnitvijo zakona na referendumu. 
Ker je presoja o nujnosti ukrepov odvisna od dejanskih okoliščin in je v tem oziru dejansko 
vprašanje, morajo biti dejstva, ki izkazujejo nujnost, prepričljivo obrazložena.

Ključni gradnik obrambe države v smislu njene obrambne sposobnosti in zmogljivosti (tako 
doma kot v okviru sistema kolektivne obrambe) je pripravljenost in opremljenost Slovenske 
vojske. Ta mora biti takšna, da zagotavlja vsaj zadovoljivo obrambno sposobnost države, kar 
pomeni, da mora biti v vsakem trenutku (tudi v miru) sposobna odvračati napad, braniti 
neodvisnost in celovitost države ter sodelovati v sistemu kolektivne obrambe. Glede zagota-
vljanja pripravljenosti in opremljenosti Slovenske vojske je treba po presoji Ustavnega sodišča 
upoštevati še, da je to kontinuiran proces in da posameznih večjih investicij praviloma ni 
mogoče izvesti v kratkem času. Zato je po stališču Ustavnega sodišča za presojo bistveno, ali bi 
zaradi zavrnitve izpodbijanega zakona na referendumu za daljši in nedoločen čas lahko nastal 
zastoj pri izvajanju nujnih srednjeročnih investicij v Slovensko vojsko.

Ustavno sodišče je poudarilo, da lahko presoja le, ali sta Državni zbor oziroma Vlada izkazala 
razumne razloge (dejstva, okoliščine), iz katerih izhaja, da je stanje pripravljenosti in opremlje-
nosti Slovenske vojske tako slabo, da so brez odlašanja potrebne kratkoročne in srednjeročne 
investicije, da se postopoma zagotovi njena zadovoljiva obrambna sposobnost (test razumno-
sti). Presoja nujnosti ukrepov na ravni razumnosti zatrjevanih dejstev predpostavlja, da Ustav-
no sodišče praviloma ne dvomi o strokovni utemeljenosti predvidenih ukrepov oziroma se s 
strokovnimi vprašanji ukvarja le na ravni očitne nerazumnosti. Smisel ustavnosodne presoje 
nujnosti investicij za zagotovitev obrambe države je torej lahko le celostna presoja, ali so vla-
ganja v Slovensko vojsko nujna zaradi njene slabe opremljenosti in posledično nezadovoljive 
obrambne sposobnosti.

Ustavno sodišče je ugotovilo dejstva o stanju pripravljenosti in opremljenosti Slovenske vojske 
ter posledično o njeni obrambni sposobnosti, na podlagi katerih je presodilo, da sta Državni 
zbor in Vlada razumno utemeljila, da so investicije v Slovensko vojsko nujne, saj je njena 
opremljenost in zmogljivost v takem stanju, da v primeru vojaške grožnje ali varnostne krize 
ne more zagotoviti zadovoljive obrambne sposobnosti države kot tudi ne more v pričakovani 
meri izpolnjevati mednarodnih obveznosti. Tega po presoji Ustavnega sodišča ne spreminja 
dejstvo, da je Slovenska vojska za delovanje v miru relativno dobro pripravljena. Ustavno so-
dišče je pri presoji upoštevalo, da investicije, predvidene na podlagi izpodbijanega zakona, ne 
pomenijo nadstandardne oborožitve (opremljenosti) Slovenske vojske oziroma da ne gre le za 
vzdrževanje ravni že relativno dobro oboroženih obrambnih sil, temveč gre očitno za to, da 
Slovenska vojska ne dosega minimalnih standardov opremljenosti, ker so se investicije vanjo v 
preteklih letih bolj kot ne zaustavile. Nujnost investicij v Slovensko vojsko se tako ne kaže kot 
nujen odziv na že konkretne grožnje ali nevarnosti, temveč kot nujnost takojšnjega resnega in 
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odgovornega pristopa k zagotovitvi takšne opremljenosti in zmogljivosti Slovenske vojske, da 
bo lahko v vsakem trenutku sama ali v okviru zavezništva zagotovila zadovoljivo obrambno 
sposobnost države. Zagotovitev ustreznih finančnih sredstev je predpostavka za zagotovitev 
dobre obrambe in varnosti. 

Ustavno sodišče je odločilo, da je Državni zbor upravičeno izključil zakonodajni referendum 
o izpodbijanem zakonu ter zato ta zakon ni v neskladju s prvo alinejo drugega odstavka 90. 
člena Ustave.

Samostojnost in neodvisnost centralne banke

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-413/20 z dne 8. 4. 2021 (Uradni list RS, št. 64/21) odločilo 
o zahtevi Banke Slovenije za oceno ustavnosti določb Zakona o Banki Slovenije in Zakona 
o dopolnitvi Zakona o Banki Slovenije. Predlagateljica je izpodbijala ustavnost pooblastila 
Računskega sodišča za presojo pravilnosti in smotrnosti praks nadzora, ki jih je Banka Slove-
nije izvajala v obdobju od 21. 10. 2002 do 4. 11. 2014 in so vodile v porabo sredstev proračuna 
Republike Slovenije, ki naj bi bila po njenem prepričanju v temelju protiustavna. Poleg tega 
je tudi osporavala ustavno skladnost zakonske določbe, ki dopušča Računskemu sodišču, da 
revidira pravilnost in smotrnost poslovanja Banke Slovenije tudi za obdobje zadnjih 15 let, 
torej za obdobje od 21. 10. 2002 do 21. 10. 2017. 

Ustavno sodišče je presodilo, da predlagateljica ni izkazala, da je v tej zadevi za odločitev o 
njenih očitkih treba upoštevati jamstva prava Evropske unije o neodvisnosti centralnih bank. 
Ta jamstva namreč veljajo le pri izvrševanju nalog in pristojnosti Evropske centralne banke in 
drugih članic Evropskega sistema centralnih bank, ki temeljijo na primarnem in sekundarnem 
pravu Evropske unije.

Ustavno sodišče je prav tako zavrnilo očitek predlagateljice, da naj izpodbijani določbi ne bi bili 
jasni in pomensko določljivi, saj je pokazalo, da je izpodbijani določbi mogoče razložiti. Revidi-
ranje pravilnosti praks nadzora predlagateljice obsega tudi preverjanje skladnosti praks nadzo-
ra s predpisi, torej preverjanje pravilnosti uporabe in razlage materialnega in procesnega prava. 
Prav tako sme Računsko sodišče revidirati vse segmente poslovanja predlagateljice v zakonsko 
določenem revidiranem obdobju, razen tistih, ki so izrecno izvzeti. Tega po mnenju Ustavnega 
sodišča ni mogoče šteti za omogočanje samovolje ali arbitrarnosti Računskega sodišča.

Ustavno sodišče je v tej odločbi sprejelo pomembna stališča glede načela samostojnosti centralne 
banke iz prvega odstavka 152. člena Ustave. Ta se ne razteza na njeno celotno delovanje, temveč 
le na opravljanje nujnih funkcij, ki Banko Slovenije opredeljujejo kot centralno banko. Ker nad-
zor bančnega poslovanja ni pristojnost oziroma naloga, ki opredeljuje ustavni pojem centralne 
banke, samostojnost (neodvisnost) centralne banke ne obsega bančnega (ali drugega) nadzora. 
Samostojnost centralne banke pomeni predvsem njeno neodvisnost pri izvrševanju monetarne 
politike. Ustava pa Banki Slovenije ne zagotavlja neodvisnosti pri opravljanju bančnega nadzora. 

Obratovalni čas trgovin

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-446/20, U-I-448/20, U-I-455/20, U-I-467/20 z dne 15. 4. 
2021 (Uradni list RS, št. 72/21) na pobudo več gospodarskih družb, ki vse izvajajo trgovinsko 
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dejavnost, odločilo o zakonski ureditvi odpiralnega časa trgovin, po kateri ob nedeljah in dela 
prostih dnevih trgovine ne smejo obratovati.

Ustavno sodišče se je v preteklosti že večkrat opredelilo do obratovalnega časa trgovin. Sprejelo 
je stališče, da gre za objektivni pogoj za opravljanje trgovinske dejavnosti, ki ga zakonodajalec 
lahko določi zaradi javne koristi, če ni prekomeren. Ker se je skozi čas ustavnosodna presoja 
nekoliko spremenila in izostrila, je Ustavno sodišče v tej zadevi ponovno presodilo, ali gre za 
način uresničevanja pravice do svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. člena 
Ustave ali pa gre že za poseg vanjo. Presodilo je, da zakonska določitev obratovalnega časa 
trgovin oži polje podjetniške svobode do te mere, da je določitev tega pogoja za opravljanje 
trgovinske dejavnosti prerasla v poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude. Za poseg 
je zakonodajalec izkazal obstoj javne koristi, tj. posebno varstvo otrok in družinskega življenja 
ter zagotavljanje tedenskega počitka delavcev. 

V nadaljevanju je tako moralo presoditi še, ali je poseg v skladu s splošnim načelom sorazmer-
nosti (2. člen Ustave). Pri presoji dopustnosti posega v 74. člen Ustave Ustavno sodišče uporablja 
prilagojen test sorazmernosti, v okviru katerega se presoja le, ali je teža posledic omejitve pra-
vice do svobodne gospodarske pobude sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma ko-
ristim, ki bodo zaradi te omejitve nastale. Ker je opravljanje trgovinske dejavnosti namenjeno 
preskrbi potrošnikov, se je treba poleg interesov nosilcev trgovinske dejavnosti (gospodarskih 
subjektov) in interesov pri njih zaposlenih delavcev soočiti tudi z interesi potrošnikov. Izpod-
bijana zakonska ureditev nobeni navedeni skupini ne daje prednosti. Nosilci trgovinske dejav-
nosti in potrošniki lahko vse dni v letu, razen nedelj in praznikov ter dela prostih dni, prosto 
določajo svoj obratovalni čas oziroma prosto zadovoljujejo svoje potrebe po preskrbi. Na drugi 
strani lahko delavci, zaposleni v trgovinski dejavnosti, ob nedeljah in praznikih ter dela prostih 
dnevih uživajo počitek in prosti čas ter uresničujejo svojo pravico do družinskega življenja. Ker 
je zakonodajalec določil tudi izjeme, ko omejitev obratovalnega časa ne velja, pa je upošteval 
tudi, da je treba v določenih primerih v večji meri upoštevati interese potrošnikov kot interese 
zaposlenih pri trgovcu. Ustavno sodišče je tako presodilo, da zakonodajalec ni prekomerno po-
segel v pravico do svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. člena Ustave.

Ustavno sodišče je presodilo še, da izpodbijana zakonska ureditev obratovalnega časa trgovin 
ni v neskladju s pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. Urejanje obratovalnega časa 
namreč pomeni le način uživanja lastnine, za katerega obstajajo razumni razlogi, tj. varstvo 
otrok in družinskega življenja ter zagotavljanje tedenskega počitka delavcev, ki so v razumni 
zvezi s socialno funkcijo lastnine, ki jo poudarja Ustava v 67. členu. 

Omejitve gibanja in zbiranja v času epidemije COVID-19

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-79/20 (odločba z dne 13. 5. 2021, Uradni list RS, št. 88/21) na 
pobudo več pobudnikov presojalo 2. in 3. točko prvega odstavka 39. člena Zakona o nalezljivih 
boleznih, ki pooblašča Vlado, da zaradi preprečitve vnosa določene nalezljive bolezni v državo 
ali njene razširitve v državi prepove oziroma omeji gibanje in zbiranje prebivalstva. Presojalo 
je tudi več odlokov Vlade, ki so bili sprejeti na podlagi navedenih zakonskih določb od aprila 
do oktobra 2020 zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije COVID-19.

Pobudniki so izpodbijani zakonski ureditvi med drugim očitali, da Vladi podeljuje poobla-
stilo, da po lastni presoji, brez kakršnihkoli zakonskih omejitev in meril, izvirno odloča o 
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omejevanju pravic posameznikov. Ustavno sodišče je te očitke presojalo z vidika drugega od-
stavka 32. člena in tretjega odstavka 42. člena Ustave, ki izrecno določata, da se smeta svoboda 
gibanja ter pravica do zbiranja in združevanja omejiti z zakonom, v zvezi z načelom legalitete 
iz drugega odstavka 120. člena Ustave, ki zahteva, da izvršilna oblast deluje na podlagi in v 
okviru zakona.

Ustavno sodišče je uvodoma opozorilo na svojo dosedanjo presojo, po kateri izvršilna oblast 
ne sme izvirno urejati vprašanj, ki sodijo na področje zakonodajnega urejanja. Kadar zakono-
dajalec izvršilno oblast pooblasti za izdajo podzakonskega predpisa, mora prej v temelju sam 
urediti vsebino, ki naj bo predmet predpisa, ter določiti okvire in usmeritve za njeno podrob-
nejše podzakonsko urejanje. Golo oziroma bianco pooblastilo izvršilni oblasti (tj. pooblastilo, 
ki ni dopolnjeno z vsebinskimi kriteriji) pomeni opustitev obveznega pravnega urejanja s 
strani zakonodajalca, ki ni v skladu z ustavnim redom. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da je zahteva po določnosti zakonske podlage še posebej stroga, 
kadar gre za omejevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Splošni akt, s katerim se 
neposredno posega v človekove pravice ali temeljne svoboščine nedoločenega števila posame-
znikov, je lahko le zakon. Ko gre za urejanje omejitev gibanja in zbiranja zaradi preprečevanja 
širjenja nalezljive bolezni, po oceni Ustavnega sodišča sicer ni v neskladju z Ustavo, če zako-
nodajalec zaradi učinkovitega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter izvrševanja 
pozitivnih obveznosti, ki izhajajo iz Ustave, izjemoma prepusti izvršilni oblasti predpisovanje 
ukrepov, s katerimi se neposredno posega v svobodo gibanja ter pravico do zbiranja in združe-
vanja nedoločenega števila posameznikov. Vendar pa mora biti v zakonu določen ali iz njega 
jasno razviden namen ukrepov, poleg tega mora zakon dovolj natančno opredeliti dopustne 
načine oziroma vrste, obseg in pogoje omejevanja svobode gibanja ter pravice do zbiranja in 
združevanja ter druga ustrezna varovala pred arbitrarnim omejevanjem človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 

Ustavno sodišče je presodilo, da izpodbijana zakonska ureditev tem ustavnim zahtevam ne zado-
sti, saj Vladi prepušča, da po lastnem preudarku izbira načine (vrste), obseg in trajanje omejitev, 
s katerimi se (tudi zelo intenzivno) posega v svobodo gibanja (lahko tudi vseh) prebivalcev na 
ozemlju Republike Slovenije. Prav tako ji prepušča, da v celotnem obdobju nevarnosti širjenja 
nalezljive bolezni prosto presoja, v katerih primerih, za koliko časa in na kako velikem območju 
države bo prepovedala zbiranje ljudi na javnih mestih, na katerih obstaja po oceni Vlade pove-
čana nevarnost širjenja nalezljive bolezni. Ob tem pa tudi ne določa varoval, ki bi lahko omejila 
prosto presojo Vlade, kot sta dolžnost posvetovanja in sodelovanja s stroko ter obveščanje javno-
sti o okoliščinah in strokovnih stališčih, ki so pomembna za odločanje o ukrepih.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da sta 2. in 3. točka prvega odstavka 39. člena Zakona o nalezljivih 
boleznih v neskladju z drugim odstavkom 32. člena in tretjim odstavkom 42. člena Ustave. Z 
navedenima ustavnima določbama pa so bili v neskladju tudi izpodbijani odloki Vlade v delu, 
v katerem so bili sprejeti na podlagi protiustavne zakonske ureditve. 

Ugotovljena protiustavnost bi narekovala razveljavitev izpodbijane zakonske ureditve. Vendar 
pa je Ustavno sodišče moralo upoštevati, da bi z razveljavitvijo 2. in 3. točke prvega odstavka 39. 
člena Zakona o nalezljivih boleznih izvršilna oblast izgubila kakršnokoli zakonsko podlago za 
omejevanje gibanja in zbiranja zaradi preprečevanja nalezljivih bolezni, vključno z boleznijo 
COVID-19. Dokler zakonodajalec ne bi sprejel nove zakonske ureditve, tako država morda ne 
bi mogla izpolnjevati svoje pozitivne ustavne obveznosti, da varuje zdravje in življenje ljudi. 
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Ker sta pravica do zdravja in življenja temeljni ustavni vrednoti, bi razveljavitev izpodbijane 
zakonske ureditve lahko privedla do še hujšega protiustavnega stanja kot v primeru, če se pro-
tiustavna ureditev za določen čas ohrani v veljavi. Iz tega razloga Ustavno sodišče izpodbijane 
zakonske ureditve ni moglo razveljaviti. Glede na to je Ustavno sodišče le ugotovilo, da sta 
izpodbijani zakonski določbi v neskladju z Ustavo, to protiustavnost pa mora Državni zbor od-
praviti v roku dveh mesecev po objavi odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije. Ustavno 
sodišče je še odredilo, da se protiustavni 2. in 3. točka prvega odstavka 39. člena Zakona o nale-
zljivih boleznih uporabljata do odprave ugotovljene protiustavnosti. Ustavno sodišče je torej, 
da bi zavarovalo zdravje in življenje ljudi, do odprave ugotovljene protiustavnosti omogočilo 
uporabo protiustavnih zakonskih določb. S tem je vnaprej zagotovilo zakonsko podlago za 
izdajo podzakonskih predpisov, ki urejajo ukrepe iz 2. in 3. točke prvega odstavka 39. člena 
Zakona o nalezljivih boleznih, hkrati pa tudi za vse še veljavne podzakonske predpise, ki so bili 
sprejeti na podlagi izpodbijanih zakonskih določb. 

Zakonitost postopka preimenovanja ulice

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-2/21, U-I-3/21 z dne 20. 5. 2021 (Uradni list RS, št. 88/21) od-
ločilo o ustavnosti in zakonitosti postopka preimenovanja Titove ceste v Cesto osamosvojitve 
Slovenije v Občini Radenci. Pobudo za presojo postopka sprejemanja Odloka o spremembah 
in dopolnitvah Odloka o imenovanju ulic, trgov in naselij v zdraviliškem kraju Radenci, s 
katerim je bila ulica preimenovana, so vložili stanovalci ulice in skupina občinskih svetnikov.

Pobudniki so izpodbijanemu odloku med drugim očitali, da je bil sprejet v nasprotju s tretjim 
odstavkom 46. člena Zakona o lokalni samoupravi. Ta določa, da je treba predlog za razpis 
referenduma o občinskem predpisu vložiti oziroma občinski svet pisno seznaniti s pobudo 
volivcem za vložitev zahteve za razpis referenduma v petnajstih dneh po sprejetju predpisa. 
V teh primerih župan zadrži objavo predpisa do odločitve o predlogu ali pobudi oziroma do 
odločitve na referendumu. Ustavno sodišče je pojasnilo, da je navedeni petnajstdnevni rok 
samostojna faza postopka za sprejetje občinskega predpisa v širšem smislu, ki traja od sprejetja 
občinskega predpisa v občinskem svetu do njegove razglasitve in objave v uradnem glasilu 
občine. Ta rok predlagateljem oziroma pobudnikom referenduma omogoča, da se seznanijo 
s sprejetim predpisom in se odločijo, ali bodo predlagali razpis referenduma oziroma dali 
pobudo volivcem za njegov razpis. Prav tako je rok namenjen zbiranju ustreznega števila pod-
pisov v podporo pobudi za razpis referenduma, če tako zahteva statut občine. Župan bi ravnal 
samovoljno in arbitrarno, če bi v občinskem svetu sprejeti predpis razglasil in objavil pred 
iztekom navedenega roka, saj bi občanom na ta način onemogočil neposredno sodelovanje pri 
upravljanju lokalnih javnih zadev.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je župan Občine Radenci razglasil in objavil izpodbijani odlok 
pred iztekom petnajstdnevnega roka ter s tem občanom in občinskim svetnikom onemogočil, 
da bi sprožili začetek referendumskega postopka. Zato je odločilo, da je bil izpodbijani odlok 
sprejet po postopku, ki je v neskladju s tretjim odstavkom 46. člena Zakona o lokalni samou-
pravi in posledično s tretjim odstavkom 153. člena Ustave. Odlok je odpravilo ter omogočilo, 
da se odpravijo škodljive posledice, ki so nastale zaradi njegove protiustavnosti in nezakonito-
sti. Da ne bi zadevna ulica ostala brez imena, je Ustavno sodišče določilo tudi način izvršitve 
svoje odločbe. Odločilo je, da se do uveljavitve nove ureditve za ime sporne ulice uporablja 
Odlok o imenovanju ulic, trgov in naselij v zdraviliškem kraju Radenci, ki je veljal pred uvelja-
vitvijo spremembe z izpodbijanim odlokom. 
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Pravica do družinskega življenja in načelo največje koristi otrok

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-1243/18 z dne 3. 6. 2021 odločilo o ustavni pritožbi pritožnice, 
slovenske državljanke, zoper sodbo Upravnega sodišča ter odločbi Ministrstva za notranje zadeve 
in Upravne enote Ljubljana, s katerimi je bila zavrnjena prošnja za podaljšanje dovoljenja 
za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji njenemu zakoncu, ki je tuj državljan. Pritožnica 
je trdila, da so upravna organa in Upravno sodišče s sprejetimi stališči posegli v pravico do 
spoštovanja družinskega življenja in pravico mladoletnih otrok do stikov z očetom. Ustavno 
sodišče je pritožničine očitke presojalo z vidika pravice do družinskega življenja iz tretjega 
odstavka 53. člena Ustave in načela največje koristi otrok iz prvega odstavka 56. člena Ustave.

Ustava v tretjem odstavku 53. člena med drugim določa, da država varuje družino in ustvarja 
za to varstvo potrebne razmere. Njen pozitivni vidik je dolžnost države, da z ustrezno prav-
no ureditvijo in ustvarjanjem ustreznih razmer omogoča vzpostavitev in varstvo družinskega 
življenja na svojem ozemlju. Negativni vidik pravice do spoštovanja družinskega življenja pa 
pomeni varovanje posameznika pred posegi države in njenih organov. Pravica do združitve in 
ohranjanja družine na področju priseljevanja pomeni za državo negativno obveznost, kadar 
se od nje zahteva, naj tujca ne izžene, pozitivno obveznost pa, kadar mora tujcu dovoliti vstop 
na svoje ozemlje in prebivanje na njem. Tretji odstavek 53. člena Ustave govori o varovanju 
družine, vendar ne določa natančneje, kakšna sta vsebina in domet pravice do spoštovanja 
družinskega življenja. Pri razlagi te pravice je Ustavno sodišče upoštevalo tudi številne medna-
rodne instrumente.

Ob upoštevanju sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice in dosedanje ustavno-
sodne presoje je Ustavno sodišče sprejelo stališče, da zavrnitev dovoljenja za prebivanje tujcu v 
državi, v kateri živijo njegovi ožji sorodniki, oziroma njegov izgon iz te države lahko pomeni 
poseg v pravico do spoštovanja družinskega življenja. To velja tudi v primerih, ko se dovoljenje 
zavrne tujcu, ki je storil kaznivo dejanje. Pri oceni pravičnega ravnovesja med zagotavljanjem 
varnosti gostujoče države in pravico do spoštovanja družinskega življenja je treba upoštevati 
več meril. Ustavno sodišče je ugotovilo, da prvostopenjski organ pri odločitvi v obravnavanem 
primeru ni upošteval vseh meril presoje, ki izhajajo iz ustavnosodne presoje in sodne prakse 
Evropskega sodišča za človekove pravice ter so upoštevna pri presoji sorazmernosti posega v 
pravico do spoštovanja družinskega življenja. Predvsem je bila presoja prvostopenjskega orga-
na pomanjkljiva z vidika upoštevanja največje koristi mladoletnih otrok. Zato razlogi, ki jih 
je navedel prvostopenjski organ, niso bili zadostni, da bi z njimi lahko upravičil takšen poseg. 
Glede na navedeno je izpodbijana prvostopenjska odločba kršila tretji odstavek 53. člena in 
prvi odstavek 56. člena Ustave. Ker drugostopenjski organ in Upravno sodišče nista odpravila 
navedene kršitve, sta tudi sama kršila ti človekovi pravici. 

Razveljavitev instituta avtentične razlage zakona 

V zadevi št. U-I-462/18 (odločba z dne 3. 6. 2021, Uradni list RS, št. 105/21) je Ustavno sodi-
šče odločalo o zahtevi Generalnega državnega tožilca za oceno ustavnosti (v času odločanja 
Ustavnega sodišča ne več veljavnih) četrtega odstavka 153. člena in drugega odstavka 154. člena 
Zakona o kazenskem postopku, po katerih se je gradivo, ki je bilo pridobljeno s prikritimi 
preiskovalnimi ukrepi, pod nadzorstvom preiskovalnega sodnika uničilo, če je državni tožilec 
izjavil, da ne bo začel kazenskega pregona zoper osumljenca, ali če v roku dveh let po koncu 
izvajanja prikritih preiskovalnih ukrepov ni podal takšne izjave. Predlagatelj je med drugim 
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trdil, da je izpodbijana zakonska ureditev nesorazmerno ovirala kazenski pregon in s tem var-
stvo pravic žrtev kaznivih dejanj. Ker je zakonodajalec glede izpodbijanih zakonskih določb 
sprejel avtentično razlago, Ustavnemu sodišču pa se je zastavilo vprašanje skladnosti instituta 
avtentične razlage z Ustavo, je najprej ocenilo ustavno skladnost določb Poslovnika Državnega 
zbora, ki urejajo avtentično razlago zakona.

Po ustaljeni ustavnosodni presoji je avtentična razlaga predpisa, ne glede na njeno kasnejše 
sprejetje, sestavni del predpisa od njegove uveljavitve. To pomeni, da je avtentična razlaga zave-
zujoča oziroma da je treba šteti, da ima predpis tak pomen, kot mu ga daje avtentična razlaga, 
in da avtentična razlaga učinkuje tudi za nazaj (ex tunc). Vendar pa avtentična razlaga ne sme 
spreminjati in dopolnjevati zakona, kar pomeni, da zakonski normi ne sme dati vsebine, ki je 
ob njeni uveljavitvi ni imela. Spremembe in dopolnitve zakonov se namreč smejo sprejemati 
samo v ustavno določenem zakonodajnem postopku. Če torej avtentična razlaga zakonu daje 
vsebino, ki je ob njegovi uveljavitvi iz zakonskega besedila z ustaljenimi metodami razlage ni 
bilo mogoče izpeljati, gre za kršitev ustavno predpisanega zakonodajnega postopka. 

Ustavno sodišče je presodilo, da institut avtentične razlage zakona, kot je urejen v določbah 
Poslovnika Državnega zbora, ni v skladu z načelom delitve oblasti (drugi stavek drugega 
odstavka 3. člena Ustave) in z načelom neodvisnosti sodnikov (125. člen Ustave). Navedene 
določbe Poslovnika namreč zakonodajni veji oblasti dajejo možnost, da zakon po tem, ko 
ga je sprejela, z učinkom za nazaj (ex tunc) tudi avtoritativno razlaga. S tem ji omogočajo, 
da vpliva na odločanje o uporabi zakona za individualne pravne subjekte v konkretnih 
primerih. Ta vpliv se ne razteza samo na vsa tista pravna razmerja, o katerih sodišča ob 
uveljavitvi avtentične razlage še niso odločila; z avtentično razlago lahko zakonodajalec 
doseže tudi spremembo že sprejetih sodnih odločitev. S tem je zakonodajalcu omogočeno, 
da ex post vpliva na izide konkretnih sodnih postopkov in tako posega v ustavno pristojnost 
sodne in izvršilne veje oblasti. Glede na ugotovljeno neskladje je Ustavno sodišče razvelja-
vilo določbe Poslovnika Državnega zbora, ki urejajo avtentično razlago zakona. Posledično 
je ugotovilo, da je bila v neskladju z Ustavo tudi konkretna avtentična razlaga izpodbijanih 
določb Zakona o kazenskem postopku.

Ustavno sodišče je v nadaljevanju presojalo ustavno skladnost izpodbijanih določb Zakona o 
kazenskem postopku, kot sta se glasili pred uveljavitvijo njune avtentične razlage. Pojasnilo 
je, da v pravico do zasebnosti posameznikov ne posega le izvajanje prikritih preiskovalnih 
ukrepov, temveč tudi hramba podatkov, ki so bili s temi ukrepi pridobljeni. Ker lahko hramba 
teh podatkov po določenem času preraste v prekomeren poseg v zasebnost in s tem v kršitev 
pravice do zasebnosti, mora zakon na jasen in predvidljiv način določiti časovne omejitve 
hrambe, ki bodo take kršitve preprečevale. Po drugi strani pa zakonska ureditev zbiranja in 
hrambe dokazov ne sme biti tako restriktivna, da bi nesorazmerno ovirala kazenski pregon in 
s tem posegla v pravico drugih do varnosti.

Po presoji Ustavnega sodišča izpodbijani zakonski ureditvi ni bilo mogoče očitati, da je v vseh 
primerih določala prekratek rok hrambe podatkov, pridobljenih s prikritimi preiskovalnimi 
ukrepi. Zakon pa bi moral ustrezno obravnavati primere, ko državni tožilec v roku dveh let 
po koncu izvajanja teh ukrepov iz utemeljenih razlogov ne vloži zahteve za začetek kazenske-
ga postopka. Ker zakon za te primere ni predvidel posebne ureditve, je po presoji Ustavnega 
sodišča nesorazmerno posegel v pravico posameznikov do varnosti iz 34. člena Ustave. Ker sta 
izpodbijani zakonski določbi med postopkom pred Ustavnim sodiščem prenehali veljati, je 
Ustavno sodišče zgolj ugotovilo njuno neskladje z Ustavo.
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Prepoved in omejitev shodov v času epidemije COVID-19

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-50/21 (odločba z dne 17. 6. 2021, Uradni list RS, št. 119/21) 
presojalo sorazmernost več določb vladnih odlokov v delu, v katerem so bili v času epidemije 
COVID-19 od 27. 2. do 17. 3. in od 1. 4. do 18. 4. 2021 v celoti prepovedani shodi, od 18. 3. do 
31. 3. ter od 23. 4. do 14. 5. 2021 pa so bili omejeni na do vključno deset udeležencev. 

Kljub temu da so bile obravnavane določbe odlokov v neskladju z Ustavo že zaradi pomanj-
kanja zadostne vsebinske zakonske podlage (načelo legalitete) in drugih zatrjevanih kršitev 
človekovih pravic ne bi bilo treba presojati, se je Ustavno sodišče odločilo, da opravi tudi vse-
binsko presojo. Tako se je odločilo tudi zato, ker še ni obstajala ustavnosodna presoja, ki bi se 
nanašala prav na shode kot obliko kolektivnega izražanja mnenj o javnih zadevah. 

Za oba ukrepa (prepoved shodov in omejitev števila udeležencev na do deset oseb) je Ustav-
no sodišče ugotovilo, da sta zaradi trajanja in učinkov močno posegla v pravico do mirnega 
zbiranja in javnih zborovanj, ki jo zagotavlja prvi odstavek 42. člena Ustave.  Ukrepa sta bila 
sprejeta z namenom preprečevanja širjenja nalezljivih bolezni, kar je ustavno dopusten razlog 
za omejevanje navedene človekove pravice. Pri tehtanju med pravico do zdravja in življenja na 
eni strani ter pravico do mirnega zbiranja in združevanja na drugi strani si nasproti stojita pra-
vici, ki obe uživata visoko ustavnopravno varstvo. Ustavno sodišče pa je presodilo, da navedena 
ukrepa nista bila nujna, saj je bilo iz primerjave ureditev v drugih državah razvidno, da obstaja 
cela paleta ukrepov, s katerimi je mogoče preprečevati širjenje nalezljivih bolezni na shodih 
in ki manj posegajo v pravico do mirnega zbiranja in javnih zborovanj kot popolna prepoved 
shodov ali omejitev njihovega števila udeležencev na do deset oseb. Med primeri razumnih 
ukrepov držav v primerjalnem pravu je navedlo razdeljevanje mask in razkužilnih sredstev 
protestnikom, zapiranje javnih prostorov in cest za zagotovitev dovolj prostora za medsebojno 
razdaljo med protestniki, izdajanje jasno opredeljenih dovoljenj za shode v skladu z epide-
miološkimi priporočili oziroma dolžnost organizatorjev predložiti načrt higienskih ukrepov. 
Ustavno sodišče je upoštevalo, da Vlada pred uveljavitvijo izpodbijanih ukrepov ni proučila, 
ali bi se cilj javnega zdravja lahko dosegel s takšnimi milejšimi ukrepi omejevanja shodov. To 
pa po presoji Ustavnega sodišča pomeni, da pri sprejemanju ukrepov tudi niso bile upoštevane 
pozitivne dolžnosti države, da glede na okoliščine v razumni meri zagotovi izvrševanje pravice 
do mirnega zbiranja, vključno z dolžnostjo sodelovanja z organizatorji. 

Ker je Ustavno sodišče ugotovilo, da Vlada ni izkazala nujnosti ukrepov, ki so jih izpodbijani od-
loki določali za shode, se v presojo sorazmernosti ukrepov v ožjem smislu ni spuščalo. Presojane 
določbe odlokov so prenehale veljati, zato je Ustavno sodišče ugotovilo njihovo neskladje z Usta-
vo v delu, v katerem so prepovedovale shode v celoti oziroma so jih omejevale na do deset ude-
ležencev. Odločilo je, da ima ugotovitev neskladnosti izpodbijanih odlokov učinek razveljavitve.

Varstvo državnotožilske neodvisnosti v postopku  
parlamentarne preiskave

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-214/19, Up-1011/19 z dne 8. 7. 2021 (Uradni list RS, št. 130/21) 
odločilo o pobudi in ustavni pritožbi Generalnega državnega tožilca, Vrhovnega državnega 
tožilstva in Vrhovnega sodišča zoper 1. člen Zakona o parlamentarni preiskavi v zvezi z Aktom 
o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi. Generalni državni tožilec in 
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Vrhovno državno tožilstvo sta izpodbijala tudi omenjeni zakon in Poslovnik o parlamentarni 
preiskavi, ker naj ne bi urejala ustreznega mehanizma, s katerim bi bilo mogoče preprečiti 
parlamentarne preiskave, ki protiustavno posegajo v neodvisnost in samostojnost opravljanja 
državnotožilske funkcije.

Ustavno sodišče je uvodoma opozorilo na svojo ustaljeno presojo, po kateri je državno tožil-
stvo del izvršilne oblasti, vendar je v razmerju do drugih organov izvršilne oblasti samostojno, 
v razmerju do zakonodajne in sodne oblasti pa neodvisno. Pojasnilo je, da državni tožilci 
nikakor niso del izvršilne oblasti, ki bi lahko bila podvržena političnemu nadzoru in politični 
odgovornosti. Nasprotno, neodvisnost in samostojnost državnih tožilcev, ki izhaja iz ustavne 
funkcije kazenskega pregona, prepovedujeta politično vmešavanje v opravljanje državnoto-
žilske funkcije v konkretnih primerih. Navedeni ustavni položaj državnega tožilstva je treba 
upoštevati tudi pri odrejanju in izvajanju parlamentarnih preiskav. Po presoji Ustavnega sodi-
šča to ne pomeni, da Ustava prepoveduje vsakršno parlamentarno preiskavo, ki se nanaša na 
opravljanje državnotožilske funkcije. Pomeni pa, da s parlamentarno preiskavo ni dovoljeno 
vplivati na odločitev državnih tožilcev, ali bodo v neki konkretni zadevi začeli ali opustili ka-
zenski pregon in kako bodo kazenski pregon vodili. Če je parlamentarna preiskava odrejena 
ali zahtevana z namenom preizkušanja pravilnosti konkretnih odločitev ali ravnanj državnih 
tožilcev, ki sodijo v okvir državnotožilske funkcije, ali ugotavljanja odgovornosti državnih to-
žilcev za take odločitve ali ravnanja, je že sama odreditev take parlamentarne preiskave v ne-
skladju z ustavno zagotovljeno neodvisnostjo državnih tožilcev iz prvega odstavka 135. člena 
Ustave in z načelom delitve oblasti iz drugega stavka drugega odstavka 3. člena Ustave.

V nadaljevanju odločbe je Ustavno sodišče obravnavalo vprašanje procesnega varstva držav-
notožilske neodvisnosti v postopku odrejanja parlamentarne preiskave. Pojasnilo je, da v za-
konodaji ni predvideno sodno varstvo, pravno sredstvo ali drug učinkovit postopek, s katerim 
bi bilo mogoče preprečiti parlamentarne preiskave, ki protiustavno posegajo v neodvisnost 
državnih tožilcev, čeprav je obstoj takega postopka ključnega pomena za delovanje pravne 
države, varovanje človekovih pravic ter za neodvisno, nepristransko in pošteno sojenje. Ustav-
no sodišče je presodilo, da bi bilo mogoče tak postopek urediti v skladu z ustavnim sistemom 
delitve oblasti in na način, ki ne bi ogrožal učinkovitega izvajanja parlamentarnih preiskav. Po 
prepričanju Ustavnega sodišča Ustava obstoj takega postopka zahteva.

Glede na navedeno je Ustavno sodišče ugotovilo, da sta izpodbijana Zakon o parlamentarni 
preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi v neskladju s prvim odstavkom 135. člena in 
drugim stavkom drugega odstavka 3. člena Ustave. 

V okviru presoje ustavne skladnosti Akta o odreditvi parlamentarne preiskave v zadevi Franc 
Kangler in drugi je Ustavno sodišče analiziralo dele akta, ki se nanašajo na opravljanje držav-
notožilske funkcije, in ocenilo, da se preiskava v tem delu nanaša na ugotavljanje zakonitosti 
sprožitve in vodenja kazenskega pregona v konkretni zadevi. Presodilo je, da je Akt o odreditvi 
parlamentarne preiskave v zadevi Franc Kangler in drugi v tem delu v neskladju z neodvisnostjo 
državnih tožilcev, in ga je zato v tem obsegu razveljavilo.

Ukrep prepovedi približevanja osebi

Ustavno sodišče je v zadevi št. Up-26/19, U-I-227/19 (odločba z dne 2. 9. 2021, Uradni list RS, 
št. 153/21) obravnavalo ustavno pritožbo pritožnika, ki je izpodbijal odločitve o odreditvi in 
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podaljšanju ukrepa prepovedi približevanja določeni osebi, kraju ali območju z utemeljitvijo, 
da se ni mogel izjaviti o tem ukrepu in o predlogu za njegovo podaljšanje. Ker se je v postopku 
preizkusa ustavne pritožbe zastavilo vprašanje, ali ureditev ukrepa prepovedi približevanja 
določeni osebi, kraju in območju po 60. in 61. členu Zakona o nalogah in pooblastilih policije 
zagotavlja učinkovito varstvo pravic v skladu z 22. členom Ustave, je Ustavno sodišče po uradni 
dolžnosti začelo postopek presoje skladnosti tega zakona z Ustavo. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da mora biti kontradiktornost v sodnem postopku na podlagi 
22. člena Ustave zagotovljena zaradi varstva pravice kršitelja, da lahko vpliva na svoj pravni 
položaj v postopku, in zaradi zagotavljanja enakosti orožij med strankama. Glede 60. člena Za-
kona o nalogah in pooblastilih policije, s katerim je urejen postopek sodne kontrole odreditve 
ukrepa, je Ustavno sodišče ugotovilo, da posega v pravico kršitelja do izjave iz 22. člena Ustave, 
vendar ni protiustaven.  Izključitev kontradiktornosti v postopku pred sodiščem prve stopnje 
je namreč nujna za zagotovitev učinkovitosti ukrepa. 

Glede 61. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije, s katerim je urejen postopek odloča-
nja o predlogu za podaljšanje ukrepa prepovedi približevanja, pa je Ustavno sodišče presodilo, 
da je v nasprotju s pravico do izjave iz 22. člena Ustave, ker v postopku pred sodiščem prve 
stopnje nista zagotovljeni ne predhodna ne naknadna kontradiktornost, zakonodajalec pa bi 
lahko kontradiktornost zagotovil na način, ki ne bi zmanjšal učinkovitosti ukrepa. 

Ustavno sodišče je presodilo, da je bila iz enakih razlogov, iz katerih je v neskladju z Ustavo 
zakonska ureditev, pritožniku z izpodbijanima sklepoma, s katerima je bilo odločeno o pre-
dlogu za podaljšanje ukrepa in o pritožbi zoper to odločitev, kršena pravica do enakega varstva 
pravic iz 22. člena Ustave.

Pravica dostopa do informacije javnega značaja

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-45/16, Up-321/18, Up-1140/18, Up-1244/18 (odločba z dne 16. 
9. 2021, Uradni list RS, št. 173/21) obravnavalo pobudo za presojo ustavnosti Zakona o osnovni 
šoli in Zakona o maturi ter ustavne pritožbe, ki sta jih pritožnika vložila zoper odločitve, s 
katerimi jima je bil na podlagi osmega odstavka 64. člena in 65. člena Zakona o osnovni šoli in 
tretjega odstavka 18.a člena Zakona o maturi zavrnjen dostop do informacij javnega značaja. 
Pritožnika sta namreč zahtevala dostop do informacij o dosežkih vseh osnovnih in srednjih 
šol na zunanjem preverjanju znanja (tj. o rezultatih osnovnih šol na nacionalnem preverjanju 
znanja in o rezultatu posamezne srednje šole na maturi). Te informacije sta želela uporabiti za 
razvrščanje osnovnih in srednjih šol glede na njihov dosežek na zunanjem preverjanju znanja 
(lestvica šol). Pritožnikoma je bil dostop do zahtevanih informacij zavrnjen, ker izpodbijane 
zakonske določbe prepovedujejo uporabo dosežkov šol na zunanjem preverjanju znanja 
za razvrščanje šol. Zavezanec namreč zaradi zakonske prepovedi ne sme informacij, ki so v 
elektronski zbirki podatkov, tako medsebojno povezovati, da bi omogočale razvrščanje šol.

Ustavno sodišče je v odločbi opredelilo vsebino pravice dostopa do informacij javnega značaja v 
Ustavi. Sprejelo je stališče, da je ta pravica sestavni del pravice do svobode izražanja. To pomeni, 
da je v okviru 39. člena Ustave varovana zahteva za dostop do tistih informacij javnega značaja, ki 
so povezane z izvrševanjem pravice do svobode izražanja. Pomen pravice dostopa do informacij 
javnega značaja za učinkovito izvrševanje svobode izražanja je ustavodajalec poudaril s tem, da 
jo je uredil v samostojnem odstavku. Upravičenec ima na podlagi drugega odstavka 39. člena 
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Ustave pravico dostopa do informacij, ki jih ima javni subjekt, ki izvirajo z njegovega delovnega 
področja, ki so v trenutku vložitve zahteve pripravljene in dostopne ter so po svoji naravi 
oziroma vsebini take, da lahko vplivajo na učinkovito izvrševanje pravice do svobode izražanja. 
Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da ustavni pojem informacije javnega značaja nima istega 
pomena, kot ga ima isti pojem v Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja, ima pa zato 
enak pomen in vsebino, kot ju zagotavljata 10. člen Konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin in 19. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah. 
Glede na to se v okviru 39. člena Ustave varstvo pravice dostopa do informacij javnega značaja 
zagotavlja, ne da bi moral upravičenec izkazati pravni interes, utemeljen na zakonu.

Pravica dostopa do informacij javnega značaja ni absolutna. Ustavno sodišče je poudarilo, da 
mora zakonodajalec pri urejanju omejitev dostopa do informacij javnega značaja izhajati iz 
domneve javnega in transparentnega delovanja javnih organov. Omejitev dostopa do infor-
macij javnega značaja je dopustna le izjemoma, če bi razkritje informacije javnega značaja 
ogrozilo doseganje ustavno dopustnega cilja.

Pri presoji sorazmernosti posega v pravico do svobode izražanja zaradi omejitve dostopa do 
zahtevanih informacij je treba presoditi – na eni strani –, v kolikšni meri bi dostop do zahteva-
ne informacije javnega značaja (in s tem njeno javno razkritje) ogrozil doseganje ustavnodo-
pustnega cilja, in – na drugi strani – vpliv omejitve dostopa do zahtevanih informacij javnega 
značaja na učinkovito uresničevanje pravice do svobode izražanja.

Ustavno sodišče je ob upoštevanju zgornjih izhodišč presodilo, da osmi odstavek 64. člena in 
65. člen Zakona o osnovni šoli ter tretji odstavek 18.a člena Zakona o maturi niso v neskladju 
z 39. členom Ustave. Informacije o dosežkih osnovnih in srednjih šol na zunanjem preverjanju 
znanja so po svoji vsebini in naravi take, da bi zavrnitev dostopa do teh informacij lahko vpli-
vala na učinkovito izvrševanje pravice do svobode izražanja, zato izpodbijane določbe segajo 
na področje varovanja te pravice iz 39. člena Ustave. Vendar pa je Ustavno sodišče presodilo, 
da izpodbijane določbe upravičencem dostopa do informacij javnega značaja ne onemogočajo 
dostopa do drugih informacij, povezanih z zunanjim preverjanjem znanja, ki omogočajo jav-
no razpravo o kakovosti izobraževanja. 

Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da je dostop do informacij lahko pomemben tudi za uresni-
čevanje drugih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, zato varstvo te pravice ni zagotovlje-
no le v okviru pravice do svobode izražanja, temveč tudi v okviru nekaterih drugih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Pobudnika sta namreč zatrjevala, da izpodbijane določbe, ki 
omejujejo dostop do informacij o razvrščanju posameznih osnovnih in srednjih šol glede na 
rezultate na zunanjem preverjanju znanja, onemogočajo izbiro ustrezne osnovne in srednje 
šole, zato naj bi pomenile tudi kršitev pravice do šolanja in izobraževanja (prvi odstavek 57. 
člena Ustave) ter pravice in dolžnosti staršev pri skrbi za izobraževanje svojih otrok (prvi odsta-
vek 54. člena Ustave). Ustavno sodišče je ugotovilo, da izpodbijane določbe Zakona o osnovni 
šoli in Zakona o maturi niti ne segajo na področje, ki ga varujeta omenjeni pravici, zato izpod-
bijane določbe niso protiustavne.

Osrednji argumenti v ustavnih pritožbah, v katerih je Ustavno sodišče presojalo odločitvi o 
zavrnitvi dostopa do informacij o dosežkih vseh osnovnih in srednjih šol na zunanjem pre-
verjanju znanja, so bili v bistvenem enaki kot v pobudi za presojo ustavnosti. Zato je Ustavno 
sodišče ustavni pritožbi zavrnilo. Ugodilo pa je ustavni pritožbi, v kateri je presojalo odločitev 
o zavrnitvi dostopa do dosežka posamezne srednje šole na maturi. Ugotovilo je, da tretjega 
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odstavka 18.a člena Zakona o maturi ni mogoče razumeti tako, da zavezancu za dostop do 
informacij javnega značaja prepoveduje iz obstoječih podatkov v podatkovni zbirki podat-
kov oblikovati informacije o povezavi med posamezno srednjo šolo in njenim dosežkom na 
maturi, temveč tako, da prepoveduje le oblikovanje dokumenta, ki vsebuje informacije, ki 
omogočajo medsebojno primerjavo med posameznimi srednjimi šolami po dosežku na matu-
ri. To pomeni, da je Upravno sodišče tretjemu odstavku 18.a člena Zakona o maturi pripisalo 
pomen, ki ga z metodami razlage ni mogoče ugotoviti. Ustavno sodišče je ugotovilo kršitev 
pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave.

Začasna prepoved zbiranja v osnovnih šolah in vzgojno-
izobraževalnih zavodih za otroke s posebnimi potrebami ter 
izvajanje dela na daljavo

V zadevi št. U-I-445/20, U-I-473/20 (odločba z dne 16. 9. 2021, Uradni list RS, št. 167/21) je 
Ustavno sodišče na podlagi pobud otrok s posebnimi potrebami presojalo več odlokov Vlade 
in Sklep ministrice za izobraževanje, s katerimi je bilo med epidemijo COVID-19 v obdobju 
od konca oktobra 2020 do začetka januarja 2021 med drugim začasno prepovedano zbiranje 
ljudi v osnovnih šolah in vzgojno-izobraževalnih zavodih za otroke s posebnimi potrebami ter 
odrejeno izvajanje vzgojno-izobraževalnega dela v teh organizacijah na daljavo. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je izpodbijana ureditev, kljub temu da je obsegala tudi ukrep 
izobraževanja na daljavo, pomenila poseg v pravico otrok s posebnimi potrebami do izobra-
ževanja in usposabljanja za dejavno delo v družbi (drugi odstavek 52. člena Ustave). Ob tem 
je še posebej izpostavilo, da so bili v času veljavnosti izpodbijane ureditve otroci s posebnimi 
potrebami praviloma v celoti prikrajšani za specialne oziroma terapevtske obravnave in za 
socialne stike, ki so jim sicer zagotovljeni v vzgojno-izobraževalnih institucijah.

Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo z vidika skladnosti z načelom legalitete iz 
drugega odstavka 120. člena Ustave. V pravico otrok s posebnimi potrebami do izobraževanja 
in usposabljanja iz drugega odstavka 52. člena Ustave se je v obravnavani zadevi izvorno po-
segalo s podzakonskimi akti. Ustavno sodišče je ugotovilo, da so izpodbijani predpisi temeljili 
na zakonski ureditvi (3. točka prvega odstavka 39. člena Zakona o nalezljivih boleznih in prvi 
odstavek 104. člena Zakona o začasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19), 
ki ni pomenila zadostne vsebinske podlage za njihovo izdajo in je kot takšna v neskladju z 
drugim odstavkom 120. člena Ustave. Zato so bili v neskladju z drugim odstavkom 120. člena 
Ustave tudi izpodbijani podzakonski predpisi.

Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo tudi z vidika skladnosti z drugim odstavkom 
52. člena Ustave, ki je v razmerju do pravice do izobrazbe in šolanja iz 57. člena Ustave special-
na določba, saj ureja pravico otrok s posebnimi potrebami do izobraževanja in usposabljanja.

Poudarilo je, da ta pravica otrokom s posebnimi potrebami zagotavlja posebno varstvo na 
področju izobraževanja, kar velja tudi v času kriznih razmer v družbi, med katere je mogoče uvrstiti 
tudi obdobje epidemije nalezljive bolezni COVID-19. Država mora tudi v takšnih razmerah 
nameniti posebno skrb temu, da pravica otrok s posebnimi potrebami do izobraževanja in 
usposabljanja ni nesorazmerno prizadeta. V zvezi z vsebino pravice iz drugega odstavka 52. člena 
Ustave je Ustavno sodišče pojasnilo, da v njen okvir ne sodi le zagotavljanje izobraževanja otrok s 
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posebnimi potrebami v najožjem pomenu te besede, to je v smislu pridobivanja klasičnih znanj, 
določenih s šolskimi programi. Kot del pravice iz drugega odstavka 52. člena Ustave je treba 
šteti tudi pravico otrok s posebnimi potrebami do zagotavljanja različnih komplementarnih 
dejavnosti k osnovnemu izobraževanju, ki jih po presoji strokovnjakov ti otroci nujno 
potrebujejo, da se doseže njihov največji možni razvoj oziroma da ti otroci ohranijo že usvojene 
veščine in spretnosti. Gre za različne oblike terapij oziroma specialnih obravnav, kot so npr. 
fizioterapije, delovne terapije, logopedske in psihološke obravnave, ki so lahko za te otroke celo 
pomembnejše od golega učnega procesa. Poleg tega pa je treba v okvir drugega odstavka 52. člena 
Ustave uvrstiti tudi pravico otrok s posebnimi potrebami do socialnega in čustvenega učenja, v 
smislu razvijanja njihovih socialnih spretnosti oziroma učenja učinkovitega spoprijemanja z 
medvrstniškimi situacijami, kar se doseže z zagotavljanjem socialnih stikov teh otrok z drugimi 
osebami in predvsem z njihovimi vrstniki. Tudi na ta način se namreč zagotavlja njihov polni 
razvoj kot smisel njihove pravice do izobraževanja in usposabljanja.

Z izpodbijanima ukrepoma začasne prepovedi zbiranja ljudi v vzgojno-izobraževalnih insti-
tucijah za otroke s posebnimi potrebami in izobraževanja oziroma usposabljanja teh otrok 
na daljavo se je po oceni Ustavnega sodišča zasledoval ustavno dopusten cilj varovanja zdravja 
in življenja ljudi, ki jih ogroža nalezljiva bolezen COVID-19. Šlo je tudi za primerna in nujna 
ukrepa.  Vendar pa ta ukrepa nista bila sorazmerna v ožjem smislu. Po oceni Ustavnega sodišča 
so bili namreč negativni učinki vsesplošnega zaprtja šol in vzgojno-izobraževalnih zavodov za 
otroke s posebnimi potrebami na uresničevanje pravice teh otrok do izobraževanja in uspo-
sabljanja večji, kot so bile koristi, ki jih je izvajanje teh ukrepov lahko pomenilo za varovanje 
zdravja in življenja ljudi, ki jih ogroža nalezljiva bolezen COVID-19. Glede na to je bilo z izpod-
bijano ureditvijo nesorazmerno poseženo v pravico otrok s posebnimi potrebami iz drugega 
odstavka 52. člena Ustave. Ob tem je Ustavno sodišče izpostavilo, da lahko takšna ugotovitev 
velja le ob predpostavkah, da bi se ob delovanju vzgojno-izobraževalnih institucij v zadostni 
meri upoštevali ukrepi, s katerimi je mogoče omiliti negativne učinke odprtja teh institucij na 
širjenje epidemije, in da bi se ob odpiranju vzgojno-izobraževalnih institucij ustrezno zavaro-
vali posamezniki, katerih okužba z virusom SARS-CoV-2 bi zanje oziroma za njihove družinske 
člane pričakovano pomenila povečano verjetnost nastanka hudih zdravstvenih zapletov.

Šolanje na daljavo v osnovnih šolah ter v šolah in vzgojno-
izobraževalnih zavodih za otroke s posebnimi potrebami

V zadevi št. U-I-8/21 (delna odločba z dne 16. 9. 2021, Uradni list RS, št. 167/21) je Ustavno 
sodišče presojalo ustavno skladnost 104. člena Zakona o začasnih ukrepih za omilitev in od-
pravo posledic COVID-19, ki pooblašča ministra, pristojnega za izobraževanje, da v različnih 
vzgojno-izobraževalnih organizacijah, če je to potrebno za omilitev in odpravo posledic te 
nalezljive bolezni, odredi izvajanje vzgojno-izobraževalnega dela na daljavo ter določa, da se 
z izvajanjem izobraževanja na daljavo dosegajo realizacija ur in cilji, določeni z vzgojno-izo-
braževalnimi programi. To zakonsko določbo, ki posega v človekovi pravici do izobraževanja 
oziroma do izobraževanja in usposabljanja, je Ustavno sodišče presojalo v delu, v katerem se 
nanaša na odreditev šolanja na daljavo v osnovnih šolah ter v šolah in vzgojno-izobraževalnih 
zavodih za otroke s posebnimi potrebami. 

Ustavno sodišče se je pri presoji osredotočilo na očitek pobudnic, da daje izpodbijana zakonska 
ureditev ministru, pristojnemu za izobraževanje, bianco pooblastilo, da sam odloči o vsebini, 
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načinu in trajanju ukrepa šolanja na daljavo. Izhajajoč iz tega je izpodbijano ureditev presojalo 
z vidika njene skladnosti z načelom legalitete iz drugega odstavka 120. člena Ustave. Ustavno 
sodišče je pojasnilo, da iz načela zakonitosti (t. i. legalitetno načelo) izhaja zahteva, da je lahko 
predpis, s katerim se izvirno urejajo človekove pravice in temeljne svoboščine, za kar gre v 
primeru izpodbijane ureditve, praviloma le zakon. Zgolj v posebnih primerih, ko pomenijo 
ukrepi, s katerim se s podzakonskim aktom ali določa način uresničevanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ali se vanje posega, odziv na pojav nalezljive bolezni, lahko zakonodajalec 
predpisovanje takšnih ukrepov izjemoma prepusti izvršilni oblasti. Vendar pa mora najprej v 
zakonu sam določiti dovolj natančna vsebinska merila, ki jih mora izvršilna oblast pri tem 
upoštevati. V običajnih okoliščinah bi torej zakonodajalec s podelitvijo pooblastila ministru, 
pristojnemu za izobraževanje, da z odreditvijo ukrepa izvajanja vzgojno-izobraževalne 
dejavnosti na daljavo izvirno sam poseže v človekovi pravici do izobraževanja oziroma do 
izobraževanja in usposabljanja, kršil drugi odstavek 120. člena Ustave. V posebnih okoliščinah, 
ko gre za pooblastilo za sprejemanje ukrepa, ki pomeni odziv na pojav nalezljive bolezni, kar 
zahteva hitro ukrepanje, pa bi zakonodajalec po presoji Ustavnega sodišča izjemoma smel 
prepustiti ministru, pristojnemu za izobraževanje, odločanje o odreditvi ukrepa, s katerim se 
posega v človekove pravice in temeljne svoboščine. Vendar pa bi moral ob tem v zakonu sam 
dovolj natančno določiti vsebinske omejitve, ki pri sprejemanju tega ukrepa vežejo ministra 
in pomenijo varovala pred arbitrarnim določanjem načina uresničevanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin oziroma njihovega omejevanja.

Ustavno sodišče je presodilo, da izpodbijana zakonska ureditev navedeni ustavni zahtevi ne za-
dosti. Ugotovilo je, da ukrep ministra, pristojnega za izobraževanje, o odreditvi izvajanja vzgoj-
no-izobraževalne dejavnosti na daljavo v zakonu ni dovolj vsebinsko opredeljen. Prav tako iz-
podbijani zakon ne določa dovolj natančno meril oziroma okoliščin, v primeru obstoja katerih 
je mogoče v osnovnih šolah ter šolah in zavodih za otroke s posebnimi potrebami predpisati 
izobraževanje na daljavo. Poleg tega ni v zakonu nobenih varoval, s katerimi bi zakonodajalec 
poskrbel za tiste udeležence vzgojno-izobraževalnega procesa, za katere lahko izobraževanje na 
daljavo pomeni posebno prepreko zaradi različnih dejanskih oziroma tehničnih ovir. Prav tako 
ni določil, kako bo poskrbljeno za tiste, ki potrebujejo dodatno učno pomoč oziroma druge po-
sebne oblike pomoči, ki se jim v običajnih razmerah zagotavljajo v izobraževalnih ustanovah. 
Zakonodajalec tudi ni niti prostorsko niti časovno zamejil spornega ukrepa. Prav tako v zakon 
ni vključil dolžnosti ministra, da se ob sprejemanju ukrepov posvetuje s stroko oziroma z njo 
sodeluje, niti dolžnosti ustreznega obveščanja javnosti o sprejetih ukrepih.

Glede na navedeno je Ustavno sodišče ugotovilo, da daje izpodbijana zakonska določba mi-
nistru, pristojnemu za izobraževanje, vsaj v presojanem obsegu, to je, kolikor se nanaša na 
osnovne šole ter šole in vzgojno-izobraževalne zavode za otroke s posebnimi potrebami, pre-
široko polje proste presoje v zvezi z odreditvijo ukrepa, ki pomeni poseg v človekovi pravici 
do izobraževanja ter izobraževanja in usposabljanja. Zato je ta zakonska določba v neskladju z 
drugim odstavkom 120. člena Ustave.

Omejitve svobode dela in svobodne gospodarske pobude zaradi 
preprečevanja širjenja nalezljive bolezni COVID-19

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-155/20 (odločba z dne 7. 10. 2021, Uradni list RS, št. 178/21) 
na pobudo več gospodarskih subjektov različnih pravnoorganizacijskih oblik presojalo določbo 
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Zakona o nalezljivih boleznih, ki pooblašča Vlado, da zaradi preprečitve vnosa določene 
nalezljive bolezni v državo ali njene razširitve v državi prepove oziroma omeji promet s 
posameznimi vrstami blaga in izdelkov. Presojalo je tudi odlok Vlade, ki je bil sprejet na podlagi 
navedene zakonske določbe zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije COVID-19, ki je začasno 
prepovedoval ponujanje in prodajanje blaga in storitev potrošnikom v Republiki Sloveniji. 

Obravnavana pobuda je odprla pomembno ustavnopravno vprašanje ustavne skladnosti za-
konske določbe ter na tej določbi temelječega izpodbijanega odloka, ki so mu sledili številni 
vsebinsko primerljivi odloki, ker naj določba Zakona o nalezljivih boleznih ne bi vsebovala 
dovolj določnih meril za omejevanje ustavno zagotovljenih pravic. Ustavno sodišče je zato 
izpodbijane predpise presojalo z vidika svobode dela iz 49. člena Ustave in svobodne gospodar-
ske pobude iz prvega odstavka 74. člena Ustave v zvezi z načelom legalitete iz drugega odstavka 
120. člena Ustave, ki zahteva, da izvršilna oblast deluje le na podlagi in v okviru zakona.

Ustavno sodišče je opozorilo na svojo ustaljeno presojo, po kateri izvršilna oblast ne sme izvir-
no urejati vprašanj, ki sodijo na področje zakonodajnega urejanja. Kadar zakonodajalec izvršil-
no oblast pooblasti za izdajo podzakonskega predpisa, mora prej v temelju sam urediti vsebino, 
ki naj bo predmet predpisa, ter določiti okvire in usmeritve za podrobnejše podzakonsko ure-
janje. Ustavno sodišče je poudarilo, da je zahteva po določnosti zakonske podlage še posebej 
stroga, kadar gre za omejevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Splošni akt, s katerim 
se neposredno posega v pravice nedoločenega števila gospodarskih subjektov, je lahko le zakon.

Po presoji Ustavnega sodišča sicer ni v neskladju z Ustavo, če zakonodajalec izjemoma pre-
pusti izvršilni oblasti predpisovanje ukrepov, s katerimi se zaradi preprečevanja širjenja dolo-
čene nalezljive bolezni posega v svobodo dela in svobodno gospodarsko pobudo. Vendar pa 
morajo biti v zakonu določena ustrezna varovala pred arbitrarnim omejevanjem človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je ugotovilo, da izpodbijana zakonska ureditev 
tej ustavni zahtevi ne zadosti, saj je zakonodajalec dal Vladi bistveno preširoko polje proste 
presoje. Ob pomanjkanju meril o dopustnem trajanju ukrepov, dolžnosti posvetovanja in so-
delovanja s stroko ter ustreznega obveščanja javnosti je zakonodajalec Vladi prepustil, da po 
lastnem preudarku izbira obseg in trajanje ukrepov, s katerimi se (tudi zelo intenzivno) posega 
v podjetniško udejstvovanje in pravico do dela vseh subjektov na ozemlju Republike Slovenije. 
Zapovedal ji je le, naj presodi, ali vnosa ali razširitve nalezljive bolezni ni mogoče preprečiti 
z drugimi ukrepi po Zakonu o nalezljivih boleznih. Ustavno sodišče je presodilo, da se je za-
konodajalec odrekel svoji izključni ustavni pristojnosti, da ob upoštevanju splošnega načela 
sorazmernosti na splošni in abstraktni ravni odloča o omejitvah ustavno zagotovljenih pravic. 
Ustavno sodišče je zato ugotovilo, da je izpodbijana določba Zakona o nalezljivih boleznih v 
neskladju z 49. in 74. členom Ustave. Ob tem je presodilo tudi, da ta zakon sploh ne daje pod-
lage za sprejemanje ukrepov na področju opravljanja ali izvajanja oziroma ponujanja storitev, 
temveč le za blago oziroma izdelke.

Disciplinski postopek zoper sodnika in sestava senata 
disciplinskega sodišča

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-445/18 (odločba z dne 14. 10. 2021, Uradni list RS, št. 178/21) 
na podlagi zahteve Vrhovnega sodišča odločalo o ustavnosti določb Zakona o sodnem svetu, 
ki so urejale pobudnike za uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnika in sestavo senata 
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disciplinskega sodišča, ki odloča o sodnikovi disciplinski odgovornosti. Izpodbijana zakonska 
ureditev je določala, da je v primerih, ko Sodni svet poda pobudo za uvedbo disciplinskega 
postopka, v sestavi senata disciplinskega sodišča tudi član Sodnega sveta.

Ustavno sodišče je izpodbijano določbo presojalo z vidika pravice do poštenega postopka 
(22. člen Ustave). Sestavni del poštenega postopka je tudi zahteva, da je v postopku spoštova-
no temeljno procesno jamstvo nepristranskega odločanja. Organi, ki odločajo o disciplinski 
odgovornosti sodnikov, morajo izpolnjevati zahteve nepristranskega odločanja. Eden izmed 
temeljnih pogojev za zagotovitev nepristranskega odločanja je prepoved, da bi kot član ko-
legijskega organa odločala oseba, glede katere obstajajo okoliščine, ki vzbujajo dvom o njeni 
nepristranskosti oziroma objektivnosti. Okoliščina, ki lahko prizadene videz nepristranskosti, 
je lahko tudi morebitna povezava z drugimi udeleženci v postopku oziroma dvojna vloga, ki 
bi jo lahko član disciplinskega sodišča imel v postopku.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da imajo pobudniki za uvedbo disciplinskega postopka precejšen 
vpliv na njegovo uvedbo. Pobudnik je po naravi stvari seznanjen z okoliščinami konkretnega 
primera in si mora, da lahko sprejme odločitev o podaji pobude za uvedbo disciplinskega 
postopka, o zadevi že ustvariti določeno mnenje. Zato v primerih, ko poda pobudo za uvedbo 
disciplinskega postopka Sodni svet, ta v razmerju do obravnavanega sodnika deluje na strani, 
ki je povezana z uvedbo disciplinskega postopka zoper njega. Glede na navedeno je sodelo-
vanje člana Sodnega sveta pri odločanju o podaji pobude za uvedbo disciplinskega postopka 
taka objektivna okoliščina, ki pri razumnem človeku lahko ustvari upravičen dvom o nepri-
stranskosti iste osebe v sestavi disciplinskega sodišča pri odločanju o disciplinski odgovornosti. 
V tem primeru bi namreč ista oseba sodelovala tako pri odločanju o razlogih za uvedbo di-
sciplinskega postopka kot nato tudi pri odločanju o disciplinski odgovornosti. Poleg navede-
nega je Ustavno sodišče še ugotovilo, da sta Sodni svet in disciplinsko sodišče tako sistemsko 
povezana, da je že samo članstvo v Sodnem svetu okoliščina, ki bi lahko vzbujala dvom o 
nepristranskosti člana senata disciplinskega sodišča. Z institutom izločitve posameznega čla-
na senata disciplinskega sodišča in možnostjo imenovanja nadomestnih članov disciplinskega 
sodišča ni mogoče izpolniti meril objektivne nepristranskosti. Izpodbijana zakonska ureditev 
je po presoji Ustavnega sodišča pomenila poseg v pravico do nepristranskega odločanja iz 22. 
člena Ustave, ki na splošno zagotavlja pravico do poštenega postopka. Zato je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da so izpodbijane določbe Zakona o sodnem svetu protiustavne. 

Odpoved pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca brez 
vsebinske utemeljitve

V zadevi št. U-I-16/21, U-I-27/21 (odločba z dne 18. 11. 2021, Uradni list RS, št. 202/21) je 
Ustavno sodišče na podlagi zahteve sedmih reprezentativnih sindikatov odločalo o ustavnosti 
ureditve v Zakonu o delovnih razmerjih in Zakonu o javnih uslužbencih, na podlagi katere je 
delodajalec oziroma predstojnik iz poslovnega razloga delavcu oziroma javnemu uslužbencu 
lahko odpovedal pogodbo o zaposlitvi, pri čemer mu poslovnega razloga ni bilo treba 
kakorkoli utemeljevati, če je delavec izpolnjeval pogoje za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine. Zahtevo za presojo ustavnosti izpodbijane ureditve je vložil tudi Zagovornik načela 
enakosti in zatrjeval diskriminacijsko obravnavanje na podlagi starosti pri zakonski ureditvi 
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po izpolnitvi zakonsko določenih pogojev za pridobitev 
starostne pokojnine. Predlagatelji so med drugim zatrjevali, da je ta ureditev v neskladju s 4. 
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členom Konvencije Mednarodne organizacije dela št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na 
pobudo delodajalca in 24. členom Evropske socialne listine (spremenjene) v zvezi z 8. členom 
Ustave, ker je dopuščala možnost neobrazložene odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki ni temeljila 
na obstoju resnega oziroma utemeljenega razloga, temveč na izpolnitvi upokojitvenih pogojev 
in delodajalčevi subjektivni odločitvi.

Ustavno sodišče je pri presoji izpodbijane zakonske ureditve poudarilo, da mora za odpoved 
pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca po obeh omenjenih mednarodnih instrumentih 
obstajati utemeljen razlog, povezan s sposobnostjo ali obnašanjem delavca ali z operativni-
mi potrebami konkretnega delodajalca, ki upravičuje odpoved. Gre za zahtevo po vsebinski 
utemeljitvi odpovedi, ki je bistveni element zaščite delavcev pred neutemeljeno odpovedjo 
pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca. Če teh vsebinskih zahtev zakonski razlog za odpoved 
pogodbe o zaposlitvi ne izpolnjuje, potem v konkretnih primerih ne more biti utemeljen ra-
zlog za odpoved v smislu 4. člena Konvencije Mednarodne organizacije dela št. 158 in 24. člena 
Evropske socialne listine (spremenjene). 

Navedbe zakonodajalca, da je izpolnitev pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine 
veljavni odpovedni razlog iz poslovnega razloga, ne da bi bilo treba konkretnemu delodajalcu 
odpoved utemeljiti, ker naj bi utemeljevanje odpovedi zanj pomenilo administrativno bre-
me, niso izpolnjevale teh vsebinskih zahtev. Izključitev obveznosti delodajalca, da utemelji po-
slovni razlog, pa je delavce, pri katerih bi na podlagi izpodbijane ureditve prišlo do odpovedi, 
tudi prikrajšala za ustrezno delovnopravno varstvo glede prenehanja delovnega razmerja, saj 
izpodbijana ureditev ni omogočala vsebinskega preizkusa utemeljenosti razloga za odpoved. 
Ustavno sodišče je zato presodilo, da je odpoved pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca iz 
poslovnega razloga, ker delavec izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine, 
ne da bi bila odločitev delodajalca utemeljena z resnimi objektivnimi razlogi, ki izhajajo iz 
njegove sfere, v posledici tega pa delavca prikrajša za ustrezno delovnopravno varstvo glede pre-
nehanja delovnega razmerja, v neskladju s 4. členom Konvencije Mednarodne organizacije dela 
št. 158 in 24. členom Evropske socialne listine (spremenjene) ter posledično z 8. členom Ustave.

Pogoj prebolevnosti ali cepljenja v državni upravi

V odločbi št. U-I-210/21 z dne 29. 11. 2021 (Uradni list RS, št. 191/21) je Ustavno sodišče odloči-
lo o zahtevi Policijskega sindikata Slovenije za oceno ustavnosti in zakonitosti 10.a člena Od-
loka o načinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev širjenja 
okužb z virusom SARS-CoV-2, ki je določal, da morajo zaposleni v organih državne uprave, 
kamor kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve sodi tudi policija, za opravljanje 
nalog na delovnem mestu, v prostorih delodajalca ali v prostorih drugega organa državne 
uprave, izpolnjevati pogoj prebolevnosti ali cepljenja (pogoj PC), ne pa tudi več alternativno 
pogoj testiranja (pogoj PCT).

Ustavno sodišče je poudarilo, da je v primeru zahteve izpolnjevanja pogoja prebolevnosti ali 
cepljenja šlo za določitev delovnopravnega pogoja za opravljanje dela v državni upravi in zato 
za položaj, ki je bil v bistvenem primerljiv s položaji, ko je cepljenje določeno kot delovnopravni 
pogoj za opravljanje različnih vrst del oziroma poklicev. Pravno podlago za urejanje tovrstnega 
cepljenja pomenita 22. člen v zvezi s 25. členom Zakona o nalezljivih boleznih, ki urejata različne 
vrste (obveznih) cepljenj. Vendar pa ta zakon ne določa cepljenja proti bolezni COVID-19 kot 
pogoja za opravljanje dela določene skupine ali skupin zaposlenih, ki so pri opravljanju dela 
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izpostavljene nalezljivim boleznim, in oseb, ki pri delu lahko prenesejo okužbo na druge osebe. 
Prav tako ne more pomeniti zakonske podlage za uvedbo cepljenja kot pogoja za opravljanje 
dela v organih državne uprave določba Zakona o Vladi Republike Slovenije, ki na splošni ravni 
opredeljuje pristojnosti Vlade v zvezi z organizacijo dela v državni upravi. Tudi za Zakon o 
varnosti in zdravju pri delu je Ustavno sodišče ugotovilo, da ne pomeni podlage za izpodbijani 
ukrep, saj se nanaša na sprejemanje internih ukrepov delodajalcev, ki so vezani na vrsto in 
naravo posamezne dejavnosti ter so v skladu z izjavo o varnosti posameznega delodajalca, 
cepljenje proti nalezljivim boleznim, kadar to pomeni enega izmed ukrepov varnosti in zdravja 
pri delu, pa specialno ureja Zakon o nalezljivih boleznih. 

Ustavno sodišče je presodilo, da izpodbijani ukrep, ki ga je sprejela Vlada z Odlokom za zapo-
slene v državni upravi, ni bil sprejet v skladu z zakonskimi zahtevami oziroma pogoji, ki jih za 
določitev cepljenja zaposlenih določa 22. člen v zvezi s 25. členom Zakona o nalezljivih bole-
znih. Zato je odločilo, da je 10.a člen Odloka v neskladju z drugim odstavkom 120. člena Ustave. 

Učinkovito sodno varstvo v postopku verifikacije deviznih vlog  
na podlagi ZNISESČP

V zadevi št. U-I-502/18 (odločba z dne 9. 12. 2021, Uradni list RS, št. 1/22) je Ustavno sodišče 
na podlagi zahteve Upravnega sodišča odločalo o ustavnosti tretje povedi prvega odstavka 
146. člena Zakona o pravdnem postopku, kolikor se nanaša na upravni spor zoper odločitev 
Sklada Republike Slovenije za nasledstvo v postopku verifikacije neizplačane stare devizne 
vloge na podlagi Zakona o načinu izvršitve sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice 
v zadevi št. 60642/08 (ZNISESČP). Izpodbijana zakonska določba, ki se v upravnem sporu 
uporablja na podlagi prvega odstavka 22. člena Zakona o upravnem sporu, določa, da je treba 
tožbo, če pooblaščenec za sprejemanje pisanj v Republiki Sloveniji ni imenovan v roku, ki ga 
določi sodišče, zavreči. Gre za primere, ko mora tožeča stranka ali njen zakoniti zastopnik, ki 
je v tujini, pa nima pooblaščenca v Republiki Sloveniji, v skladu s 146. členom Zakona o prav-
dnem postopku ob vložitvi tožbe imenovati pooblaščenca za sprejemanje pisanj v Republiki 
Sloveniji. Predlagatelj meni, da izpodbijana določba pretirano formalistično posega v pravico 
do sodnega varstva.

Ustavno sodišče je poudarilo, da izpodbijana določba vsebuje sankcijo zaradi neizpolnjeva-
nja procesne predpostavke imenovanja pooblaščenca za sprejemanje pisanj. Če tožnik, ki je 
v tujini, pooblaščenca v postavljenem roku ne imenuje, sodišče tožbo zavrže. Pri presoji, ali 
gre za poseg v človekovo pravico, je treba upoštevati stopnjo (intenzivnost) vpliva negativne 
posledice, ki jo neupoštevanje zakonske določbe pomeni za to pravico. Zavrženje tožbe bo 
povzročilo, da sodišče tožbe ne bo vsebinsko obravnavalo. Zavrženje tožbe sicer ne pomeni 
odločitve o zadevi, zato tožnik tožbo ob izpolnitvi procesnih predpostavk načeloma lahko 
ponovno vloži. Vendar je ZNISESČP določil prekluzivni rok za vložitev zahteve za verifikacijo 
stare devizne vloge. Z izdajo sklepa o zavrženju tožbe je zaradi prekluzivnega roka za vložitev 
zahteve v upravnem postopku možnost doseči vsebinsko sodno presojo odločitve, izdane v 
verifikacijskem postopku, dejansko nepovratno izgubljena.

Ustavno sodišče je presodilo, da sankcija zavrženja tožbe, kolikor se nanaša na upravni spor 
zoper odločitev Sklada Republike Slovenije za nasledstvo v postopku verifikacije neizplačane 
stare devizne vloge na podlagi ZNISESČP, pomeni poseg v pravico do sodnega varstva iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave in v pravico do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. Ob 
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ugotovitvi, da so cilji izpodbijane določbe (tj. pospešitev sodnega postopka, zagotavljanje 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in zagotavljanje učinkovitega sodnega sistema 
v celoti) ustavno dopustni, je Ustavno sodišče na podlagi strogega testa sorazmernosti ocenilo, 
da je obravnavani poseg sicer primeren in nujen, vendar pa ni sorazmeren v ožjem smislu, 
saj izpodbijana določba pomeni prekomeren poseg v navedeni pravici. Koristi, ki jih prinaša 
institut imenovanja pooblaščenca za sprejemanje pisanj, po oceni Ustavnega sodišča v danih 
okoliščinah ne pretehtajo nad težo posega v pravici tožeče stranke do sodnega varstva in 
pravnega sredstva v primeru zavrženja tožbe. Ustavno sodišče je poudarilo, da je treba pri 
ugotavljanju obstoja sorazmernosti posega s posebno skrbnostjo upoštevati poseben položaj, 
ki ga imajo postopki po ZNISESČP, in okoliščine, v katerih je bil ta zakon sprejet. Upoštevalo 
je, da je upravni spor zoper odločitve, sprejete v postopkih verifikacije starih deviznih vlog 
na podlagi ZNISESČP, namenjen tudi odpravi kršitve pravice do učinkovitega pravnega 
sredstva iz 13. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jo je 
Evropsko sodišče za človekove pravice ugotovilo v sodbi v zadevi Ališić in drugi proti Bosni in 
Hercegovini, Hrvaški, Srbiji, Sloveniji in Makedoniji z dne 16. 7. 2014. Glede na navedeno je 
Ustavno sodišče ugotovilo, da je zakonska določba v izpodbijanem obsegu protiustavna. 
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Kadrovska struktura Ustavnega sodišča

Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli Držav-
ni zbor s tajnim glasovanjem in z večino glasov vseh poslancev. Za sodnika je lahko izvoljen 
državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. Sodniki so 
izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. Sodniki Ustavnega sodi-
šča uživajo enako imuniteto kakor poslanci Državnega zbora. Pomemben element njihove 
neodvisnosti je tudi nezdružljivost njihove funkcije z drugimi funkcijami in delom, razen s 
poklicem visokošolskega učitelja.

Predsednika Ustavnega sodišča izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let. Na enak način se 
izvoli tudi podpredsednik Ustavnega sodišča, ki v odsotnosti nadomešča predsednika. Predse-
dnik predstavlja Ustavno sodišče, skrbi za stike z drugimi državnimi organi ter za sodelovanje 
z ustavnimi sodišči drugih držav in z mednarodnimi organizacijami, usklajuje delo Ustavnega 
sodišča, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje odločbe in sklepe Ustavnega sodišča ter opra-
vlja druge naloge v skladu z zakonom in Poslovnikom Ustavnega sodišča. 

Dr. Dunji Jadek Pensa je 10. novembra 2021 prenehala funkcija sodnice Ustavnega sodišča. 
Namesto nje je tega dne funkcijo ustavnega sodnika nastopil dr. Rok Svetlič.

Dotedanji podpredsednik Ustavnega sodišča dr. Matej Accetto je 16. decembra 2021 začel 
triletni mandat predsednika Ustavnega sodišča, ustavni sodnik dr. Rok Čeferin pa je istega dne 
nastopil funkcijo podpredsednika Ustavnega sodišča.

Sekretariat Ustavnega sodišča 

Sekretariat Ustavnega sodišča opravlja strokovna in administrativno-tehnična dela za ustavne 
sodnike. Sestavlja ga pet organizacijskih enot: strokovna služba, služba za analize in medna-
rodno sodelovanje, služba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna ter služba za splo-
šne in finančne zadeve. Delovanje služb sekretariata vodi generalni sekretar, ki ga imenuje 
Ustavno sodišče. Pri opravljanju vodstvenih in organizacijskih nalog generalnemu sekretarju 
pomagajo namestnica in pomočnice generalnega sekretarja. Glede izvrševanja pristojnosti 
Ustavnega sodišča je pomembno zlasti delo svetovalcev v strokovni službi, ki jih imenuje 
Ustavno sodišče izmed pravnih in drugih strokovnjakov, ter delo svetovalcev v službi za ana-
lize in mednarodno sodelovanje. 
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Poleg desetih funkcionarjev Ustavnega sodišča (ustavni sodniki in generalni sekretar) je bilo 
ob koncu leta 2021 na Ustavnem sodišču zaposlenih 77 sodnih oseb, od tega je bilo 76 sodnih 
oseb zaposlenih za nedoločen čas in ena sodna oseba za določen čas. Dvema sodnima osebama 
pravice in obveznosti iz delovnega razmerja mirujejo. Med stalno zaposlenimi je bilo 37 sveto-
valk in svetovalcev v strokovni službi Ustavnega sodišča in pet svetovalk in svetovalcev v službi 
za analize in mednarodno sodelovanje. Leta 2021 je Ustavno sodišče zaradi odhodov zaposlilo 
štiri svetovalce v strokovni službi Ustavnega sodišča.

Kadrovska struktura Ustavnega sodišča

Organizacija služb Ustavnega sodišča 6. 3.

Strokovna služba 

Ustavno sodišče – Ustavni sodniki

Sekretariat – Generalni sekretar

Služba za analize  

in mednarodno  

sodelovanje

Služba  

za dokumentacijo  

in informatiko

�

- �Oddelek za ustavnosodno  

evidenco

- Oddelek za informatiko

- Knjižnica

Glavna pisarna Služba za splošne  

in finančne zadeve

- Finančni in kadrovski oddelek

- Tehnični oddelek
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Nataša Stele, pomočnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomočnica generalnega sekretarja

dr. Jadranka Sovdat, pomočnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krušič - Matè, pomočnica generalnega sekretarja za sodno upravo

Seznam svetovalcev in predstojnikov služb Ustavnega sodišča

predstojniki in vodje služb ustavnega sodišča

Ivan Biščak, direktor službe za splošne in finančne zadeve

Nataša Lebar, vodja glavne pisarne

mag. Miloš Torbič Grlj, predstojnik službe za dokumentacijo in informatiko

Vesna Božič Štajnpihler, predstojnica službe za analize in mednarodno sodelovanje 
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dr. Martin Dekleva

dr. Eneja Drobež

Jasna Hudej

Nika Hudej

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Gregor Janžek

Uršula Jerše Jan

Andreja Kelvišar

Samo Košir

Luka Kovač

Andreja Krabonja

Jernej Lavrenčič

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

mag. Maja Matičič Marinšek

mag. Karin Merc

Katja Plauštajner Metelko

mag. Tina Mežnar

Liljana Munh

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Maja Pušnik

Leon Recek

mag. Heidi Starman Kališ

dr. Iztok Štefanec

Jurij Švajncer

mag. Jerica Trefalt Kepic

dr. Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanović

dr. Mojca Zadravec

dr.  Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

dr. Sabina Zgaga Markelj

Boštjan Zrnec Orlič

mag. Lea Zore

69



70

Mednarodna dejavnost Ustavnega sodišča

Mednarodno sodelovanje s ključnimi deležniki s področja ustavnega prava in varstva 
človekovih pravic pomembno prispeva k učinkovitosti in kakovosti delovanja 
Ustavnega sodišča. Ustavno sodišče namenja posebno pozornost zlasti izmenjavi 

izkušenj z mednarodnimi institucijami za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Pomemben vidik njegove mednarodne dejavnosti je sodelovanje s tujimi ustavnimi sodišči in 
drugimi najvišjimi nacionalnimi sodišči, pristojnimi za presojo ustavnosti in varstvo človekovih 
pravic. Ustavno sodišče je tudi član vodilnih evropskih in svetovnih združenj ustavnih sodišč, 
v okviru katerih se predstavniki sodišča udeležujejo rednih srečanj ter izmenjujejo znanje in 
izkušnje s predstavniki drugih sorodnih institucij.

Podobno kot v letu 2020 je tudi v preteklem letu mednarodne dejavnosti Ustavnega sodišča 
močno zaznamovala pandemija COVID-19. Ustavno sodišče je kljub temu nadaljevalo svoja 
prizadevanja za ohranjanje in poglabljanje obstoječih stikov s tujimi ustavnimi sodišči in z 
mednarodnimi sodišči ter drugimi institucijami, ki skrbijo za varstvo človekovih pravic. Zaradi 
pandemije COVID-19 so bile mednarodne dejavnosti Ustavnega sodišča zlasti v prvi polovici 
leta nekoliko okrnjene. Večina mednarodnih dejavnosti se je odvila tik pred poletjem in v 
drugi polovici leta, mnogi dogodki so potekali ob manjši udeležbi ali pa so bili izvedeni na 
daljavo. Zaradi neugodnih epidemičnih razmer je bila tudi mednarodna konferenca ob 30. 
obletnici Ustavnega sodišča preložena na leto 2022. 

V februarju se je delegacija Ustavnega sodišča udeležila XVIII. kongresa Konference evrop-
skih ustavnih sodišč in sestanka njihovih predsednikov. Kongres, ki ga je ob svoji 100. oble-
tnici organiziralo češko ustavno sodišče, je potekal v obliki videokonference. Maja se je 
predsednik Ustavnega sodišča srečal s predsednikom avstrijskega Ustavnega sodišča, junija 
pa je sodeloval na otvoritvi razstave ob 100. obletnici avstrijske Ustave na Slovenski gimna-
ziji v Celovcu. 

Predsednik in sodnica Ustavnega sodišča sta se v začetku septembra udeležila mednarodne 
konference z naslovom EU – združeni v raznolikosti: med skupnimi ustavnimi tradicijami in 
nacionalnimi identitetami (EUnited in Diversity: Between Common Constitutional Traditions and 
National Identities), ki je potekala v Rigi (Latvija) in jo je Ustavno sodišče Latvije organiziralo 
v sodelovanju s Sodiščem Evropske unije. Istega meseca se je predsednik Ustavnega sodišča 
udeležil srečanja sodnic in sodnikov ob otvoritvi sodnega leta Evropskega sodišča za člove-
kove pravice v Strasbourgu (Francija). V okviru tega srečanja je potekala tudi mednarodna 
konferenca z naslovom Vladavina prava in pravičnost v digitalni dobi (The Rule of Law and 
Justice in a Digital Age), na kateri je predsednik sodeloval s prispevkom na temo zasebnosti 
in digitalne tehnologije. 

7.
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Sodnici Ustavnega sodišča sta v septembru sodelovali na mednarodni konferenci v organizaciji 
turškega ustavnega sodišča na temo učinkovitega izvrševanja sodb s področja temeljnih pra-
vic (Ankara, Turčija). V oktobru se je predsednik Ustavnega sodišča na povabilo Evropskega 
univerzitetnega inštituta iz Firenc (European University Institute) udeležil pogovorov na visoki 
ravni na temo zagotavljanja spoštovanja pravne države (High Level Policy Dialogue: How to Se-
cure Compliance with the Rule of Law?). Predsednik Ustavnega sodišča se je oktobra odzval tudi 
vabilu na srečanje s predstavniki odbora Evropskega parlamenta za državljanske svoboščine, 
pravosodje in notranje zadeve (Odbor LIBE), ki so Republiko Slovenijo obiskali, da bi se se-
znanili z napredkom države na področjih vladavine prava, svobode medijev in boja proti ko-
rupciji. Istega meseca se je na povabilo predsednika ustavnega sodišča Madžarske predsednik 
Ustavnega sodišča udeležil delovnega kosila na Madžarskem. 

Oktobra je sodnica Ustavnega sodišča sodelovala na spletni regionalni konferenci na temo 
varstva pravice do družinskega življenja v ustavnosodni presoji, ki sta jo organizirala Nemška 
ustanova za mednarodno pravno sodelovanje (Die Deutsche Stiftung für internationale rechtli-
che Zusammenarbeit) in Ustavno sodišče Republike Srbije. V mesecu novembru je predsednik 
Ustavnega sodišča sodeloval še na kongresu Mednarodne zveze za evropsko pravo FIDE 2021, 
ki je potekal v Haagu na Nizozemskem. Podpredsednik Ustavnega sodišča pa se je proti koncu 
leta udeležil Svetovnega pravnega kongresa in XXIII. mednarodnega kongresa evropskega in 
primerjalnega ustavnega prava, ki sta potekala v Barranquilli (Kolumbija). 

Konec meseca maja so Ustavno sodišče Republike Slovenije obiskali predsednik Sodišča Evropske 
unije dr. Koen Lenaerts, sodnik tega sodišča dr. Marko Ilešič in dekan Pravne fakultete v Ljubljani 
dr. Grega Strban. Na delovnem srečanju s sodnicami in sodniki Ustavnega sodišča so razpravljali o 
nekaterih izzivih, pred katere je nacionalno ustavno pravo in pravo Evropske unije postavila pan-
demija COVID-19.  Na skupno povabilo predsednika Ustavnega sodišča in predsednika Vrhovnega 
sodišča je junija Republiko Slovenijo obiskala delegacija Evropskega sodišča za človekove pravice, 
ki jo je vodil predsednik prof. Robert Ragnar Spanó. Drugi člani delegacije so bili sodnika mag. 
Yonko Grozev in dr. Marko Bošnjak ter sekretarka dr. Marialena Tsirli. Sodnik Bošnjak je Ustavno 
sodišče obiskal še v mesecu novembru, ko je s sodnicami in sodniki ter svetovalkami in svetovalci 
Ustavnega sodišča razpravljal o novejši aktualni sodni praksi sodišča v Strasbourgu.

Zaradi vpetosti Ustavnega sodišča v evropske okvire in zaradi dejstva, da izzivi s področja var-
stva človekovih pravic presegajo meje posameznih držav, je za kakovostno in strokovno opra-
vljanje dela sodnega osebja, ki ustavnim sodnicam in sodnikom pomaga pri izpolnjevanju 
poslanstva Ustavnega sodišča, ključnega pomena tudi stalno izpopolnjevanje znanja in veščin 
vseh zaposlenih. V tem okviru zato Ustavno sodišče spodbuja tudi udeležbo na mednarodnih 
izobraževanjih in usposabljanjih. V letu 2021 se je večina teh dejavnosti preselila na splet. Tako 
se je svetovalka Ustavnega sodišča udeležila XIII. evropskega regionalnega kongresa Mednaro-
dnega združenja za delovno pravo in pravo socialne varnosti (International Society for Labour 
and Social Security Law) na temo Delo v digitalni dobi – pravni izzivi (Work in the Digital Era 
– Legal Challenges). Svetovalka Ustavnega sodišča je sodelovala tudi na poletni šoli s področja 
prava varstva okolja, ki jo je organizirala Akademija evropskega prava (Academy of European 
Law) in je potekala prek spleta. Svetovalke in svetovalci Ustavnega sodišča so se udeležili tudi 
spletnih seminarjev v organizaciji Evropskega sodišča za človekove pravice na temi Sovražni 
govor in ranljive skupine ter Množični protesti. Prek spleta se je predstojnica Službe za analize 
in mednarodno sodelovanje udeležila četrtega letnega srečanja kontaktnih oseb Mreže najviš-
jih sodišč (Superior Courts Network), ki deluje pod okriljem Evropskega sodišča za človekove 
pravice, in 19. seje Skupnega sveta za ustavno pravo pri Beneški komisiji. 
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Ustavno sodišče v številkah

Pri razlagi statističnih podatkov je treba upoštevati, da je Ustavno sodišče v letu 2021, 
tako kot že v letih 2018, 2019 in 2020, prejelo večje število istovrstnih zadev. Takih 
t. i. množičnih zadev je bilo prejetih v letu 2021 skupaj 593 (555 pobud za oceno 

ustavnosti in 38 ustavnih pritožb), kar je več kot petina celotnega pripada (21,7 odstotka). Po 
vsebini so te zadeve sicer enake, vendar je z njimi kljub temu relativno veliko dela (predvsem 
postopkovne narave) tako pri sodnikih kot pri službah Ustavnega sodišča. V poročilu o delu 
za leto 2021 so vse številke in primerjave, razen če ni izrecno drugače zapisano, navedene 
brez množičnih zadev.

Prejete zadeve

Leta 2021 je Ustavno sodišče prejelo več zadev kot leta 2020. Tako je leta 2021 Ustavno sodišče 
prejelo 1364 zadev, kar je za 3,5 odstotka več kot leta 2020, ko je prejelo 1319 zadev. Ta podatek 
ne vključuje množičnih zadev.

Povečanje skupnega števila prejetih zadev gre na račun večjega števila prejetih pobud za oceno 
ustavnosti predpisov (vpisnik U-I), skoraj enako pa je ostalo število prejetih ustavnih pritožb 
(vpisnik Up). Leta 2021 je Ustavno sodišče prejelo 296 zahtev in pobud za oceno ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisov, kar pomeni 16,1-odstotno povečanje glede na leto 2020, ko jih 
je prejelo 255. Ustavno sodišče je leta 2021 prejelo 1060 ustavnih pritožb, kar pomeni 0,2-od-
stotno zmanjšanje glede na leto 2020, ko je prejelo 1058 ustavnih pritožb. 

Glede vlog za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov je Ustavno sodišče v letih 2013 do 2017 
beležilo trend upadanja števila teh zadev, po letu 2018, predvsem v letu 2020, pa se je število 
teh zadev spet močno povečalo. Enako velja tudi za leto 2021, ko se je število vlog povečalo za 
16,1 odstotka. Med temi je Ustavno sodišče prejelo 42 zahtev za oceno ustavnosti, ki jih v skla-
du z Ustavo in zakonom lahko vlagajo upravičeni vlagatelji, kar pomeni le rahlo zmanjšanje 
glede na leto 2020 (43). Ustavno sodišče je poleg tega prejelo kar 555 t. i. množičnih pobud za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov. Povečanje števila postopkov za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisov je mogoče pojasniti z velikim številom pobud (tudi množičnih) v zvezi 
z ukrepi, sprejetimi zaradi širjenja nalezljive bolezni COVID-19.

V strukturi pripada zadev leta 2021 kot običajno močno prevladujejo ustavne pritožbe, ki 
so med vsemi prejetimi zadevami imele 77,7-odstotni delež. Ustavne pritožbe so bile v ne-
katerih primerih vložene skupaj s pobudami za začetek postopka za oceno ustavnosti ozi-
roma zakonitosti predpisa, na katerem temeljijo sodne odločbe; leta 2021 je bilo tako v 42 
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primerih (precej jih je tudi med množičnimi zadevami). To so t. i. povezane zadeve, o katerih 
Ustavno sodišče odloči z eno odločitvijo.

Število prejetih ustavnih pritožb leta 2021 se nekoliko razlikuje po posameznih senatih Ustav-
nega sodišča. Največ zadev je, tako kot v prejšnjih letih, prejel civilni senat, čeprav jih je leta 
2021 prejel 4,2 odstotka manj kot leto prej. Tudi na upravnem senatu se je število vloženih 
ustavnih pritožb zmanjšalo, in sicer kar za 19,2 odstotka. Na kazenskem senatu se je število 
ustavnih pritožb zelo povečalo (za 44,8 odstotka), hkrati pa je ta senat prejel tudi precej mno-
žičnih zadev, ki predstavljajo dodatno delo tako za sodnike in svetovalce kot za sodno osebje. V 
absolutnih številkah je imel leta 2021 civilni senat največji pripad zadev (479), kar znaša skoraj 
polovico (45,2 odstotka) vseh prejetih ustavnih pritožb, sledi kazenski senat z 294 zadevami, 
najmanj novih zadev pa je lani dobil upravni senat, in sicer 287. Pri tem je treba upoštevati, da 
sta tako upravni kot kazenski senat prejela tudi večje število množičnih zadev. 

Glede na vsebino je leta 2021 največ prejetih ustavnih pritožb izhajalo iz sporov, povezanih s 
pravdami (22,5-odstotni delež). Nato so sledile ustavne pritožbe s področja prekrškov. Glede 
na leto 2021 se je namreč njihovo število povečalo kar za 185,2 odstotka, v strukturi vseh 
ustavnih pritožb pa so imele 14,5-odstotni delež. Nato so sledili kazenske zadeve s 13,3-odsto-
tnim deležem, drugi upravni spori (10,5-odstotni delež), izvršbe (7,3-odstotni delež), gospo-
darski spori (7,1-odstotni delež) in delovni spori (5,9-odstotni delež). Ostali spori imajo manj 
kot 5-odstotni delež.

Pri postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) je bil pripad leta 
2021 precej večji kot leta 2020. Povečanje je bilo 16,1-odstotno. Od prejetih 296 zadev se je 42 
zadev (14,2 odstotka) začelo na podlagi zahtev upravičenih predlagateljev (23. in 23.a člen Za-
kona o Ustavnem sodišču), drugo pa so bile pobude posameznikov. Pri tem je treba izpostaviti 
aktivnost rednih sodišč, ki so vložila 16 zahtev za oceno ustavnosti zakonov.

Od 296 pobud in zahtev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov so vlagatelji v 42 
primerih (14,2 odstotka vseh pobud) hkrati vložili tudi ustavno pritožbo. Pobudniki torej 
upoštevajo ustaljeno ustavnosodno presojo, po kateri je mogoče pobudo vložiti praviloma le 
hkrati z ustavno pritožbo, kadar predpisi ne učinkujejo neposredno. V takih primerih je treba 
namreč najprej izčrpati vsa pravna sredstva v postopkih pred pristojnimi sodišči, šele nato pa 
se lahko skupaj z ustavno pritožbo zoper posamični akt izpodbija tudi ustavnost oziroma za-
konitost predpisa, na katerem temelji posamični akt. 

Upoštevajoč vrste izpodbijanih predpisov je mogoče ugotoviti, da so bili tudi v letu 2021 naj-
večkrat izpodbijani zakoni, vendar pa v manjšem deležu kot prejšnja leta; tako so vlagatelji 
zakone izpodbijali v 145 zadevah, zakonom so sledili akti Vlade (izpodbijani so bili v 116 
zadevah), predpisi lokalnih skupnosti (izpodbijani so bili v 36 zadevah), drugi akti ministrstev 
(izpodbijani so bili v 19 zadevah), predpisi drugih organov pa v 6 zadevah. Zlasti pri zakonih, 
a tudi pri izvršilnih predpisih, je treba upoštevati, da so bili številni predpisi izpodbijani več-
krat. Če se omejimo na zakone, lahko ugotovimo, da so bile na primer največkrat izpodbijane 
določbe zakonov, na katere se nanašajo množične zadeve (te zadeve se sicer ne upoštevajo 
v statistiki). Med največkrat izpodbijanimi določbami ostalih zakonov pa so bile določbe 
Zakona o nalezljivih boleznih (14-krat), Zakona o načinu izvršitve sodbe ESČP v zadevi št. 
60642/08 (12-krat), Zakona o interventnih ukrepih za pomoč pri omilitvi posledic drugega 
vala epidemije COVID-19 in Zakona o pravdnem postopku (10-krat). Ostali zakoni so bili 
izpodbijani manj kot 10-krat.
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Glede na statistične podatke ni odveč poudariti, da obremenitve Ustavnega sodišča ni mo-
goče meriti s kvantitativnimi podatki, temveč je ta vedno odvisna od narave posameznih 
zadev, od njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih 
vprašanj, ki jih sprožajo. 

Rešene zadeve

Ustavno sodišče je leta 2021 rešilo nekoliko manj zadev kot leta 2020 (1274 zadev v primerjavi 
s 1442 zadevami, kar je skoraj 12-odstotno zmanjšanje), vendar je število rešenih zadev še ve-
dno večje kot v predhodnih letih. Od Ustavnega sodišča sicer ni mogoče pričakovati, da bo iz 
leta v leto povečevalo število rešenih zadev, še toliko manj v času, ko se povečuje delež zahtev-
nejših zadev. To poročilo je zato še eden od pozivov za ustrezne normativne (zakonske ali celo 
ustavne) spremembe, ki jih Ustavno sodišče naslavlja na zakonodajalca in ustavodajalca, tako 
glede preširokih pristojnosti Ustavnega sodišča kot glede različnih postopkovnih vprašanj, ki 
se nanašajo na dostop do Ustavnega sodišča v okviru različnih njegovih pristojnosti.

Struktura rešenih zadev je sicer podobna strukturi prejetih zadev. Ustavno sodišče je leta 2021 
rešilo 259 zadev s področja ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), kar je 20,3-odsto-
tni delež vseh rešenih zadev. V primerjavi z letom 2020, ko je rešilo 226 pobud in zahtev za 
oceno ustavnosti predpisov, gre za 14,6-odstotno povečanje (pri tem niso upoštevane mno-
žične zadeve). Glavnino rešenih zadev leta 2021, tako kot vsa leta doslej, pomenijo ustavne 
pritožbe. Teh je Ustavno sodišče rešilo 1007, kar je 79-odstotni delež med rešenimi zadevami 
(brez množičnih zadev). Tolikšno število rešenih ustavnih pritožb pomeni 17-odstotno zmanj-
šanje v primerjavi z letom 2020, ko je Ustavno sodišče rešilo 1213 ustavnih pritožb, vendar je 
še vedno primerljivo z letoma 2018 in 2019, ko je bilo rešenih več zadev kot predhodna leta. 

Gledano po posameznih senatih Ustavnega sodišča je bilo leta 2021 največ ustavnih pritožb reše-
nih na civilnem senatu, in sicer 413, na upravnem senatu je bilo rešenih 400 ustavnih pritožb, na 
kazenskem senatu pa 194. V primerjavi z letom prej je bilo leta 2021 število rešenih ustavnih pri-
tožb na civilnem senatu manjše za 26,6 odstotka, na upravnem senatu je bilo večje za 3,1 odstot-
ka, zmanjšalo pa se je tudi število rešenih zadev na kazenskem senatu, in sicer za 26 odstotkov. 

Poleg postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter ustavnih pritožb je Ustavno 
sodišče leta 2021 rešilo še pet sporov glede pristojnosti (zadeve P) in tri zadeve s področja ocene 
ustavnosti referendumskih vprašanj (zadeve U-II). Zlasti slednje so bile precedenčno izjemno 
pomembne in vsebinsko zahtevne, saj gre pri njih za izvrševanje posebne pristojnosti, ki jo je 
Ustavno sodišče pridobilo z 21. in 21.a členom Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.

Po vsebini se tudi pri rešenih ustavnih pritožbah največ zadev nanaša na pravde (21,7 odstot-
ka), sledijo kazenske zadeve (13,7 odstotka), upravni spori (9,9 odstotka), delovni spori (9,5 
odstotka), socialni spori (8,1 odstotka), davki (7 odstotkov), izvršbe (5,9 odstotka), prekrški (5,6 
odstotka) in gospodarski spori (5 odstotkov). 

Poleg podatka o skupnem številu rešenih zadev je pomemben tudi podatek o tem, koliko zadev 
je Ustavno sodišče rešilo z odločbo. Od 1274 rešenih zadev (brez množičnih zadev) leta 2021 je 
Ustavno sodišče sprejelo 69 odločb, druge zadeve pa je rešilo s sklepom. Če vsebinske odločbe 
pogledamo po posameznih vpisnikih, vidimo, da je v 259 postopkih za oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisov (zadeve U-I) Ustavno sodišče sprejelo 43 odločb (16,6 odstotka vseh zadev 
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U-I), v postopkih z ustavno pritožbo pa je z odločbo rešilo 24 od 1007 zadev (2,4 odstotka vseh 
zadev Up). Statistično gledano je leta 2021 Ustavno sodišče v postopkih za oceno ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisov sprejelo nekoliko več odločb kot leto prej (43 v primerjavi s 33), medtem ko 
je v postopkih z ustavnimi pritožbami sprejelo eno odločbo več kot leta 2020 (24 v primerjavi s 23), 
od tega so bile tri senatne. Prav tako je tudi skupno število odločb – izdani sta bili še dve odločbi v 
sporih glede pristojnosti (zadeve P) – večje kot leta 2020 (69 v primerjavi s 56). Najpomembnejše 
odločbe so kratko predstavljene v tem poročilu. K odločbam in sklepom so sodnice in sodniki 
Ustavnega sodišča napisali 80 ločenih mnenj, od tega 41 pritrdilnih, 30 odklonilnih, osem delno 
pritrdilnih in delno odklonilnih ter eno delno odklonilno ločeno mnenje.

Uspeh pritožnikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je bil leta 2021, statistično gledano, 
v celoti večji kot leta 2020. To gre na račun predvsem večjega uspeha v zadevah ocene ustavno-
sti oziroma zakonitosti predpisov. Od 259 rešenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti oziro-
ma zakonitosti predpisov je Ustavno sodišče v 21  zadevah ugotovilo, da je zakon protiustaven 
(8,1 odstotka vseh zadev U-I), od tega je v 10 primerih zakonske določbe razveljavilo, v treh 
pa je sprejelo ugotovitvene odločbe, v katerih je ugotovilo protiustavnost, v nadaljnjih osmih 
primerih pa je določilo zakonodajalcu še rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. V sed-
mih zadevah je Ustavno sodišče razveljavilo podzakonske predpise (oziroma je svoji odločitvi 
pripisalo učinke razveljavitve), pri čemer je treba upoštevati, da je v eni zadevi lahko presojalo 
več različnih podzakonskih predpisov (zlasti v zadevah, povezanih z epidemijo COVID-19). 
Skupna uspešnost v zadevah U-I je bila torej 10,8-odstotna, medtem ko je bila leta 2020 8,4-od-
stotna. Tudi pri ustavnih pritožbah je bila uspešnost nekoliko večja kot v prejšnjem letu. Od 
vseh leta 2021 rešenih ustavnih pritožb (1007 brez množičnih zadev) je Ustavno sodišče ugo-
dilo 18 ustavnim pritožbam (1,8 odstotka), sešt ustavnih pritožb pa je z odločbo zavrnilo kot 
neutemeljene. Za primerjavo, leta 2020 je bila uspešnost 1,5-odstotna. Uspešnost pri ustavnih 
pritožbah (in drugih vlogah) je sicer treba vedno razlagati s previdnostjo, saj številke ne odra-
žajo pravega pomena teh zadev. V teh primerih gre za zadeve, ki dajejo odgovore na pomemb-
na ustavnopravna vprašanja, zato njihov pomen za razvoj (ustavnega) prava močno presega 
njihovo statistično izraženo količino. 

Pri uspešnih ustavnih pritožbah je mogoče ugotoviti, da je Ustavno sodišče največkrat (6-krat) 
ugotovilo kršitev 22. člena Ustave, ki zagotavlja različne vidike poštenega postopka. Ta določba 
Ustave zagotavlja pošteno sojenje in vsebuje vrsto procesnih pravic, med katerimi gre v praksi 
najpogosteje za pravico do izjave in pravico do obrazložene sodne odločbe. Trikrat je Ustavno 
sodišče ugotovilo še kršitve 34. člena, po dvakrat kršitve prvega odstavka 23. člena, 35. člena in 
53. člena (od tega enkrat tretji odstavek). Po enkrat so bili kršeni drugi odstavek 14. člena, prva 
alineja 29. člena, prvi odstavek 36. člena, 37. in 50. člen, drugi odstavek 50. člena, prvi odstavek 
51. člena, 53., 54. in 56. člen ter prvi odstavek 56. člena.

Povprečno trajanje reševanja zadev je bilo leta 2021 nekoliko krajše kot leta 2020, a še vedno 
daljše kot leta 2019, predvsem zato, ker so se pospešeno reševale starejše zadeve. Ustavno sodišče 
je zadeve v povprečju reševalo 554 dni (leto poprej 563 dni). V tem letnem poročilu trajanje 
reševanja zadev navajamo brez množičnih zadev, sicer bi bil povprečni čas reševanja zadev 
precej krajši. Povprečno trajanje postopkov za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov 
je bilo 491 dni. Ustavne pritožbe je Ustavno sodišče v povprečju reševalo 573 dni, kar je približno 
enako kot leta 2020 (571 dni). Pomembno je opozoriti, da je treba biti pri razlagi teh podatkov 
previden, ker povprečni podatki ne odražajo celotne slike in so lahko zavajajoči. Dokler o zadevi 
ni odločeno, se namreč zadeva ne šteje v statistiko. Če bi Ustavno sodišče odločalo pretežno o 
novejših zadevah, bi to pomenilo, da bi se čas povprečnega odločanja skrajšal. Čas odločanja 
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sam po sebi ne odraža relevantnosti odločanja, kajti večjo težavo pomenijo zadeve, ki so starejše 
in praviloma zahtevnejše. Drugače povedano, bolj kot Ustavno sodišče rešuje starejše zadeve, 
bolj se v statistiki podaljša povprečni čas odločanja. Enostavnejše zadeve Ustavno sodišče 
praviloma rešuje hitreje, medtem ko reševanje zahtevnejših zadev pogosto traja precej dlje od 
povprečnega časa reševanja zadev – zaradi velikih obremenitev ustavnih sodnic in sodnikov ter 
svetovalk in svetovalcev v posamičnih primerih tudi po nekaj let. Povprečno trajanje reševanja 
zadev pa je treba razlikovati od roka, v katerem Ustavno sodišče zagotavlja razumno hitrost 
odločanja. Rok za zagotavljanje pravice do sojenja v razumnem roku je treba po naravi stvari 
prilagoditi zahtevnejšim zadevam. Ta rok je na Ustavnem sodišču v povprečju vsaj dve leti. 
Posledično je samo zadeve, ki so starejše od dveh let, mogoče opredeliti kot zaostanke pri delu.

Nerešene zadeve

Ob koncu leta 2021 je imelo Ustavno sodišče skupaj 2193 nerešenih zadev (brez množičnih), 
od tega 7 zadev iz leta 2016, 27 zadev iz leta 2017, 163 zadev iz leta 2018, 356 zadev iz leta 2019 
ter 659 zadev iz leta 2020. Ostale nerešene zadeve (981) so bile prejete leta 2021. Med vsemi 
nerešenimi zadevami skupaj z množičnimi je bilo 532 prednostnih in kar 715 absolutno pred-
nostnih zadev. Kot take so označene predvsem zadeve, ki jih morajo glede na njihovo naravo 
pospešeno obravnavati tudi redna sodišča. Med prednostne zadeve spadajo tudi zahteve sodišč 
za oceno ustavnosti zakonov in druge zadeve, za katere Ustavno sodišče oceni, da jih je treba 
zaradi njihovega družbenega pomena pospešeno obravnavati. Med temi so tudi vse zadeve, ki 
so kakorkoli povezane z epidemijo COVID-19.

Med ustavnimi pritožbami, ki so bile ob koncu leta nerešene, je Ustavno sodišče v sedmih 
primerih do svoje končne odločitve zadržalo izvrševanje izpodbijanih posamičnih aktov. Med 
nerešenimi zadevami za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ob koncu leta je bilo 
v devetih primerih začasno zadržano izvrševanje predpisa.

Število nerešenih zadev se je leta 2021 v primerjavi z letom 2020 ponovno nekoliko povečalo. 
Konec leta 2017 je imelo Ustavno sodišče 1609 nerešenih zadev, konec leta 2018 je bilo nereše-
nih 1952 zadev, konec leta 2019 kar 2408 zadev, leta 2020 se je število nekoliko zmanjšalo, in 
sicer na 2100 zadev, konec leta 2021 pa se je število zopet nekoliko povečalo, in sicer na 2193 
(2736 z množičnimi zadevami). 

Upoštevati je treba, da podatka o nerešenih zadevah in o zaostankih ne povesta ničesar o zahtev-
nosti zadev, ki jih Ustavno sodišče obravnava, in o njegovi posledični obremenitvi. Podatek o ne-
rešenih zadevah tudi ne pomeni, da se s temi zadevami Ustavno sodišče sploh še ni ukvarjalo; ve-
liko nerešenih zadev je Ustavno sodišče že obravnavalo, vendar o njih do konca leta še ni odločilo.

Glede na pripad zadev, med katerimi se povečuje število ustavnopravno zahtevnih, in upoštevajoč 
običajne fluktuacije v kadrovski sestavi (upokojitve, odhodi) je treba ugotoviti, da je podana 
velika obremenjenost tako sodnic in sodnikov Ustavnega sodišča kot strokovnega osebja. Hkrati 
pa Ustavno sodišče nima mehanizmov, da bi lahko samo izbiralo zadeve, ki so precedenčno 
ustavnopravno pomembne. Z vidika dolgoročne sposobnosti Ustavnega sodišča, da zagotavlja 
učinkovito in hitro precedenčno vlogo pri varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
bi bile potrebne določene normativne (zakonske ali celo ustavne) spremembe oziroma bi bilo 
treba Ustavno sodišče kadrovsko okrepiti, zlasti v strokovni službi, kar pa pomeni tudi finančno 
(proračunsko) okrepitev in zagotovitev dodatnih prostorov za delovanje Ustavnega sodišča. 
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9. Povzetek statističnih podatkov za leto 2021

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča se vodijo v različnih vrstah vpisnikov: 

Ustavno sodišče preizkuša ustavne pritožbe v naslednjih senatih:

Uvodno pojasnilo:

vpisniki

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov,
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja političnih strank

Vpisnik R-I splošni vpisnik

senat

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev

Legenda

Legenda

V tabelah in grafih niso zajete, razen če to ni eksplicitno navedeno, istovrstne, po vsebini enake zadeve; te zadeve so v nada-

ljevanju poimenovane kot množične zadeve. Takih t. i. množičnih zadev je bilo prejetih v letu 2021 skupaj 593 (555 pobud za 

oceno ustavnosti in 38 ustavnih pritožb), rešenih pa 441 zadev (39 pobud za oceno ustavnosti in 402 ustavni pritožbi).
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*  �Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2020 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2020, razlog je v naknadnih pomotnih vpisih (odčrtane 
zadeve).

* �Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2020 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2020, glavni razlog je v naknadni opredelitvi množičnih 
zadev (določene množične zadeve v letu 2020 niso bile označene kot take).

vpisnik nerešene na dan
31. 12. 2020*

prejete 
leta 2021

rešene 
leta 2021

nerešene na dan
31. 12. 2021

Up 2098 1098 1409 1787

U-I 384 851 298 937

P 3 6 5 4

U-II 1 2 3

R-I 8 38 38 8

Rm    

Mp      

Ps        

Op    

Skupaj 2494 1995 1753 2736

vpisnik nerešene na dan
31. 12. 2020*

prejete 
leta 2021

rešene 
leta 2021

nerešene na dan
31. 12. 2021

Up 1734 1060 1007 1787

U-I 365 296 259 402

P 3 6 5 4

U-II 1 2 3

Rm

Mp

Ps

Op

Skupaj 2103 1364 1274 2193

Tabela 1

Tabela 1a

Tabela 2

Tabela 2a

Povzetek stanja zadev leta 2021 (z množičnimi zadevami in zadevami R-I)

Povzetek stanja zadev leta 2021 (brez množičnih zadev in brez zadev R-I)

Povzetek stanja R-I zadev leta 2021

Povzetek stanja množičnih zadev leta 2021

vpisnik prejete leta 2021 rešene leta 2021

Zadeve R-I 38 38

vpisnik prejete leta 2021 rešene leta 2021

U-I 555 39

Up 38 402

Povzetek statističnih podatkov za leto 2021
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Tabela 3

Tabela 3a

 Tabela 4

Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2021 (z množičnimi zadevami)

Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2021 (brez množičnih zadev)

Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2021 

senat nerešene na dan
31. 12. 2020*

prejete 
leta 2021

rešene 
leta 2021

nerešene na dan
31. 12. 2021

Civilni 747 479 413 813

Upravni 593 299 432 460

Kazenski 758 320 564 514

Skupaj 2098 1098 1409 1787

senat nerešene na dan
31. 12. 2020*

prejete 
leta 2021

rešene 
leta 2021

nerešene na dan
31. 12. 2021

Civilni 747 479 413 813

Upravni 573 287 400 460

Kazenski 414 294 194 514

Skupaj 1734 1060 1007 1787

leto 2016 2017 2018 2019 2020 2021 skupaj

U-I 2 12 30 59 98 201 402

Up 5 15 133 297 560 776 1786

P  1 4 5

U-II      

Skupaj 7 27 163 356 659 981 2193

Povzetek statističnih podatkov za leto 2021

* �Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2020 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2020, glavni razlog je v naknadni opredelitvi množičnih 
zadev (določene množične zadeve v letu 2020 niso bile označene kot take).

* �Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2020 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2020, razlog je v naknadnih pomotnih vpisih  
(odčrtane zadeve).
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Tabela 5 Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema

leto U-I Up P U-II Ps Mp Rm skupaj

2015 212 1003 7 2 1224

2016 228 1092 4 1324

2017 198 1134 2 1334

2018 207 1316 5 5 1533

2019 165 1429 4 1 1599

2020 255 1058 5 1 1319

2021 296 1060 6 2 1364

2021/2020 +16,1 % +0,2 % +20,0 % +100,0 % +3,49 %

Graf 2 Skupno število prejetih zadev po letih prejema
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Graf 1 Struktura pripada zadev leta 2021
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 Tabela 6 Število prejetih zahtev po predlagateljih 

2015 2016 2017 2018 202120202019

ZADEVE U-I

0
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400

450

↑  +16,1 %

198 207

255
296

212 228
198 207

207

165

predlagatelji zahtev število vloženih zahtev

Policijski sindikat Slovenije 4

Vrhovno sodišče Republike Slovenije 4

Sodni svet Republike Slovenije 3

Višje sodišče v Kopru 3

Zagovornik načela enakosti 3

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani 2

Sindikat direktorjev in ravnateljev Slovenije 2

Sindikat policistov Slovenije 2

Združenje mestnih občin Slovenije 2

Državni svet Republike Slovenije 1

Informacijski pooblaščenec 1

Konfederacija novih sindikatov Slovenije - Neodvisnost in drugi 1

Konfederacija sindikatov Slovenije Pergam 1

Mestna Občina Kranj, Mestni svet 1

Občina Vrhnika, Občinski svet in drugi 1

Okrajno sodišče v Mariboru 1

Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu 1

Okrožno sodišče v Kopru 1

Roman Leljak 1

Sindikat delavcev prometa in zvez Slovenije in drugi 1

Sindikat Ministrstva za obrambo, Konferenca sindikata Ministrstva za obrambo 1

Sindikat obrti in podjetništva Slovenije 1

Upravno sodišče Republike Slovenije 1

Upravno sodišče Republike Slovenije, Oddelek v Celju 1

Višje sodišče v Ljubljani 1

Višje sodišče v Mariboru 1

Skupaj 42

Graf 3 Pripad zadev U-I po letih prejema
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Tabela 8 Večkrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami U-I leta 2021

večkrat izpodbijani zakoni v letu 2021 št. zadev

Zakon o nalezljivih boleznih   14

Zakon o načinu izvršitve sodbe ESČP v zadevi št. 60642/08   12

Zakon o interventnih ukrepih za pomoč pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19   10

Zakon o pravdnem postopku   10

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju     6

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju     6

Zakon o sistemu plač v javnem sektorju     5 

Zakon o organiziranosti in delu v policiji     5

Družinski zakonik     5 

Zakon o kazenskem postopku     4

Zakon o lokalni samoupravi     4

Zakon o davčnem postopku     4

Zakon o odvetništvu     4

Zakon o izvršbi in zavarovanju     3

Zakon o dohodnini     3

Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za državljane in gospodarstvo     3

Zakon o interventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala epidemije COVID-19     3

Zakon o sodniški službi     3

Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank     3

 Tabela 9 Pripad zadev po senatih in letih prejema 

leto civilni upravni kazenski skupaj

2015 472 326 205 1003

2016 458 384 250 1092

2017 458 423 253 1134

2018 615 420 281 1316

2019 657 378 394 1429

2020 500 355 203 1058

2021 479 287 294 1060

2021/2020 -4,2 % -19,2 % +44,8 % +0,2 %

leto zakoni in drugi akti 
državnega zbora

uredbe in drugi 
akti vlade

pravilniki in drugi  
akti ministrstev

odloki in drugi akti  
lokalnih skupnosti

predpisi drugih 
organov

2015 66 4 10 31 3

2016 91 17 7 36 5

2017 86 8 8 26 5

2018 107 8 10 23 16

2019 118 10 5 24 5

2020 175 50 12 27 10

2021 147 116 19 36 6

Tabela 7 Vrste izpodbijanih aktov po letih
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Graf 5 Pripad zadev Up po senatih

Graf 4 Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I)
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Tabela 10 Prejete zadeve Up po vrsti spora

vrsta spora 2021 delež 2020 2021/2020
Pravda 239 22,5 % 280 -14,6 %

Prekrški 154 14,5 % 54 185,2 %

Kazenska zadeva 141 13,3 % 148 -4,7 %

Drugi upravni spori 111 10,5 % 137 -19,0 %

Izvršba 77 7,3 % 59 30,5 %

Gospodarski spor 75 7,1 % 68 10,3 %

Delovni spor 63 5,9 % 110 -42,7 %

Davki 49 4,6 % 43 14,0 %

Nepravda 28 2,6 % 40 -30,0 %

Socialni spor 28 2,6 % 35 -20,0 %

Insolvenčni postopek 24 2,3 % 27 -11,1 %

Zemljiškoknjižni postopek 15 1,4 % 17 -11,8 %

Ostalo 12 1,1 % 4 200,0 %

Prostorske zadeve 11 1,0 % 11 0,0 %

Zapuščinski postopek 9 0,8 % 7 28,6 %

Denacionalizacija 7 0,7 % 6 16,7 %

Osebna stanja 7 0,7 % 7 0,0 %

Brez spora 5 0,5 % 4 25,0 %

Vpis v sodni register 4 0,4 % 0  

Volitve 1 0,1 % 1 0,0 %

Skupaj 1060 100,0 % 1058 +0,2 %

sprožitelj spora o pristojnosti (p) število

Medobčinski inšpektorat in redarstvo 1

Medobčinski inšpektorat in redarstvo, Skupna občinska uprava občin Trzin, Komenda, Lukovica, Mengeš, Moravče, Vodice 1

Mestna občina Ljubljana 1

Občina Ilirska Bistrica 1

Okrajno sodišče v Mariboru 1

Sodni svet Republike Slovenije 1

Tabela 11 Prejete zadeve P po sprožiteljih spora

Graf 6 Pripad zadev Up po letih prejema 

2015 2016 2017 2018 202120202019

↑ +0,2 %

1003

1316 1429

1092 1058 10601134

0

250

500

750

1000

1250

1500

1750

2000

2250 ZADEVE UP

Povzetek statističnih podatkov za leto 2021



87

Rešene zadeve9. 2.

Graf 7 Struktura rešenih zadev leta 2021
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leto U-I Up P U-II Ps Rm Mp skupaj

2015 221 964 10 2 1197

2016 214 870 10 1094

2017 156 784 5 945

2018 152 1011 5 5 1173

2019 129 1008 5 1 1143

2020 226 1213 3 1442

2021 259 1007 5 3 1274

2021/2020 +14,6 % -17,0 % +66,7 % - 11,7 %

Tabela 12 Število rešenih zadev po vrstah zadev in letih rešitve

Graf 8 Število rešenih zadev po letih
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Graf 9 Število rešenih zadev U-I po letih rešitve
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leto rešene od tega rešenih  z odločbo delež odločb

2015 221 33 14,9 %

2016 214 38 17,8 %

2017 156 19 12,2 %

2018 152 28 18,4 %

2019 129 24 18,6 %

2020 226 33 14,6 %

2021 259 43 16,6 %

Tabela 13 Pregled zadev U-I, rešenih z odločbo, po letih

način rešitve 2021 
zahteve

2021 pobude /
koneksiteta

2021 
skupaj

2020 2019 2018 2017 2016 2015

Razveljavitev zakonskih določb 8 2 10 3 9 7 6 5 9

Neskladnost z Ustavo  
– zakonske določbe

3 0 3 0 2 3 2 5 5

Neskladnost z Ustavo in  
določitev roka – zakonske določbe

4 4 8 10 4 4 3 9 2

Ni v neskladju z Ustavo  
– zakonske določbe

7 8 15 14 7 9 7 14 10

Neskladnost, razveljavitev  
oz. odprava podzakonskih določb

1 6 7 6 1 3 2 8 5

Ni v neskladju z Ustavo ali  
zakonom – podzakonske določbe

0 0 0 3 1 1 0 1 0

Zavrnitev 0 38 38 47 30 19 39 41 37

Zavrženje 24 157 181 142 81 105 111 132 154

Ustavitev postopka 3 11 14 19 3 11 10 8 8

Tabela 14 Število rešenih zadev U-I po načinu in letih rešitve

Graf 11 Število rešenih zadev Up po letih rešitve
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Tabela 15

leto civilni upravni kazenski skupaj

2015 507 357 100 964

2016 415 257 198 870

2017 333 321 130 784

2018 514 313 184 1011

2019 448 295 265 1008

2020 563 388 262 1213

2021 413 400 194 1007

2021/2020 -26,6 % +3,1 % -26,0 % -17,0 %

Število rešenih zadev Up po senatih in letih rešitve

Graf 12 Struktura rešenih zadev Up po senatih
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vrsta
spora

2021 delež 
v 2021

2020 sprememba

2021/2020 
Pravda 219 21,7 % 292 -25,0 % ↓

Kazenska zadeva 138 13,7 % 174 -20,7 % ↓

Delovni spor 100 9,9 % 112 -10,7 % ↓

Drugi upravni spori 96 9,5 % 128 -25,0 % ↓

Gospodarski spor 82 8,1 % 42 95,2 % ↑

Prekrški 70 7,0 % 46 52,2 % ↑

Izvršba 59 5,9 % 71 -16,9 % ↓

vrsta
spora

2020 delež 
v 2020

2019 sprememba

2020/2019 
Pravda 292 24,1 % 235 24,3 % ↑

Kazenska zadeva 174 14,3 % 169 3,0 % ↑

Delovni spor 128 10,6 % 49 161,2 % ↑

Drugi upravni spori 112 9,2 % 95 17,9 % ↑

Gospodarski spor 103 8,5 % 41 151,2 % ↑

Prekrški 87 7,2 % 95 -8,4 % ↓

Izvršba 71 5,9 % 79 -10,1 % ↓

Tabela 16 Število rešenih zadev Up po vrsti spora
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leto vse rešene 
Up

od tega 
rešenih 

z odločbo

delež odločb 
glede na vse 

rešene zadeve Up

ugodenih delež ugodenih
glede na vse 

rešene zadeve Up

2015 964 81 8,4 % 76 7,9 %

2016 870 42 4,8 % 40 4,6 %

2017 784 88 11,22 % 82 10,5%

2018 1011 32 3,2 % 25 2,5 %

2019 1008 55 5,5 % 44 4,4 %

2020 1213 23 1,9 % 18 1,5 %

2021 1007 24 2,4 % 18 1,8 %

Tabela 17 Pregled ugodenih zadev Up in zadev Up, rešenih z odločbo

Graf 13 Način odločitve za sprejete zadeve Up 
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leto nesprejem zavrženje

2015 633 334

2016 539 334

2017 424 338

2018 614 387

2019 537 427

2020 817 419

2021 697 347

Tabela 18 Pregled nekaterih drugih načinov rešitev v zadevah Up

vrsta zadeve povprečno trajanje v dnevih

U-I 491

Up 573

P 299

U-II 82

Skupaj 554

Tabela 20 Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadev

Tabela 19 Pregled števila odločb v rešenih zadevah P

 leto rešene od tega rešenih 
z odločbo

delež odločb

2015 10 8 80,0 %

2016 10 6 60,0 %

2017 5 4 80,0 %

2018 5 4 80,0 %

2019 5 4 80,0 %

2020 3 2 66,6 %

2021 5 2 40,0 %

Tabela 21 Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po senatih 

senat 2021 2020 sprememba   
2021/2020

Civilni 472 516 -8,5 %

Upravni 602 578 4,2 %

Kazenski 727 677 7,4 %

Skupaj 573 571 +0,4 %

Povzetek statističnih podatkov za leto 2021
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Graf 14

Graf 14 a

Povprečno trajanje reševanja zadev U-I in Up v dnevih po letih
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Nerešene zadeve

Tabela 22 Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2021

leto 2016 2017 2018 2019 2020 2021 skupaj

U-I 2 12 30 59 98 201 402

Up 5 15 133 297 560 776 1786

P     1 4 5

U-II   

Skupaj 7 27 163 356 659 981 2193

9. 3.

Graf 15 Število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta (z množičnimi zadevami)*

Tabela 23 Stanje nerešenih prednostnih zadev na dan 31. 12. 2021

vpisnik absolutno 
prednostne

prednostne skupaj

Up 43 480 523

U-I 672 47 719

P 5 5

U-II   

Skupaj 715 532 1247
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*    �Število nerešenih zadev se lahko razlikuje od prejšnjih letnih poročil zaradi naknadnih pomotnih vpisov in naknadnem označevanju 
množičnih zadev.

** 2193 brez množičnih zadev
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Graf 17

Graf 16

Tabela 24

Prejete in rešene zadeve

Število izdanih začasnih zadržanj po letih
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Pregled realizacije finančnega načrta*

Tabela 25 Realizacija finančnega načrta po letih (v evrih)

leto plače materialni 
stroški

investicije skupaj indeks na 
prejšnje leto

2010 3.902.162 704.651 386.564 4.993.377 +7,2 % ↑

2011 3.834.448 732.103 143.878 4.710.429 +-5,7 % ↓

2012 3.496.436 560.184 84.726 4.141.346 -12,1 % ↓

2013 3.092.739 542.058 65.171 3.699.968 -10,7 % ↓

2014 3.076.438 530.171 98.230 3.704.839 +0,1 % ↑

2015 3.050.664 542.833 171.010 3.764.507 +1,6 % ↑

2016 3.136.113 644.352 131.867 3.912.332 +3,9 % ↑

2017 3.293.454 601.661 534.436 4.429.551 13,2 % ↑

2018 3.369.433 587.518 203.570 4.160.521 - 6,1 % ↓

2019 3.527.567 611.428 180.650 4.319.645 +3,82 % ↑

2020 3.732.169 541.142 265.059 4.538.370 +5,1 % ↑

2021 4.031.638 544.946 187.092 4.763.676 +5,0 % ↑

9. 4.

* Pri porabi javnih sredstev so upoštevana integralna, namenska in kohezijska sredstva, ki znašajo 1,23 % vseh realiziranih sredstev leta 2021. 

Realizacija finančnega načrta po letih (v mio. evrov)Graf 17
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Struktura odhodkov leta 2021Graf 18
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Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!

Leonid Pitamic
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