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	Predgovor predsednika Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče je kot najvišji in neodvisni varuh ustavnosti 
in človekovih pravic ter temeljnih svoboščin steber pravne 
države. V času, ko ljudje pogosto dvomijo o obstoju in učin-

kovitosti pravne države in še posebej pravosodja, je učinkovito, in če 
je treba, tudi smelo delovanje Ustavnega sodišča izjemnega pome-
na. Da bi Ustavno sodišče moglo preseči sedanje stanje, ko je vsako 
leto zasuto z blizu dva tisoč zadevami, med katerimi jih večina ni 
pomembnih ne z vidika ustavnosti ter varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ne zaradi njihove precedenčne pomembnosti 
ali poenotenja sodne prakse, je treba v okviru načrtovanih dopolnil 
Ustave urediti tudi položaj Ustavnega sodišča. Ob 20-letnici njegove-
ga obstoja in delovanja je pravi trenutek za to. Tudi zato, ker preteklo 

leto kaže, da je Ustavno sodišče s sicer uspešnimi notranjimi ukrepi in izjemnimi napori do-
seglo tisto, kar je v obstoječi ureditvi še bilo mogoče. 

Ustavno sodišče upa, da se bo še utrdila zavest, da so njegove odločitve – kot izhaja iz same Ustave 
– obvezujoče za vse organe oblasti in za vsakogar. Odločitve, ki pogosto niso in ne bodo soglasno 
sprejete ne v javnosti in ne med samimi ustavnimi sodniki, so bile in naj bodo predmet strokovne 
kritike in razprav. Ocene odločitev, zlasti pavšalne in neutemeljene ter še posebej tiste, napisane z 
levo roko v medijih ali izrečene od nosilcev političnih funkcij, pa so pogosto le izraz nizke pravne 
kulture. Od njih ni koristi, pač pa pri ljudeh utrjujejo občutek, da pravne države ni. Razumeti jih 
je mogoče, zlasti pavšalne sodbe politikov, tudi kot pritisk na Ustavno sodišče in na sodstvo sploh. 

V zadnjem letu je bilo nekaj odločitev Ustavnega sodišča, ki so vzbudile veliko zanimanje javnosti, 
komentarjev in kritik. Šlo je tudi za nekaj nerazumevanj, zlasti ob odločitvah Ustavnega sodišča o 
referendumih. Ustavno sodišče ni odločalo in ni bilo poklicano odločati o vsebini zadev, za katere 
se je referendum predlagal. Odločalo je le o tem, ali bi padec zakona na referendumu povzročil ali 
ohranil protiustavno stanje. O smotrnosti pokojninske reforme, o dostopu do arhivskega gradiva, 
o vsebini Družinskega zakonika pa Ustavno sodišče ni bilo poklicano in ni smelo odločati. 

Javnost veliko pričakuje od Ustavnega sodišča, ki, upam si to trditi, uživa pri ljudeh ugled. Ven-
dar pa je treba tudi vedeti, da Ustavno sodišče po naši ureditvi ne more samo, ex offo, začenjati 
postopkov za presojo ustavnosti predpisov ali kršitev človekovih pravic in temeljnih svobo-
ščin. Za poseg Ustavnega sodišča je potrebna zahteva kvalificiranega predlagatelja ali ustavna 
pritožba tistega, ki so mu bile kršene človekove pravice in temeljne svoboščine. 

Naj znova poudarim, kar sem izpostavil že ob lanskem poročilu. Ustavno sodišče je dolžno va-
rovati vrednote, ki so zapisane v Ustavi. Spoštovanje ustavnih vrednot je tisto, kar našo družbo 
naredi spodobno, častno in plemenito ter tako ustvarja prostor za svobodni razvoj misli, idej, 
osebnosti, in kar je najpomembnejše, za človekovo dostojanstvo. Vrednote Ustave, če so udeja-
njene, zagotavljajo, da bo naša demokratična in socialna država, naša ustavna parlamentarna 
demokracija, temelječa na delitvi treh enakopravnih vej oblasti in na spoštovanju človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, uspešno delovala v prid blagostanja in varnosti ljudi. 

Dr. Ernest Petrič



Predstavitev Ustavnega sodišča
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	 1. 1. Uvod

Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država, 23. 
decembra 1991 pa je bila sprejeta Ustava Republike Slovenije, ki zagotavlja spošto-
vanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter načel pravne in socialne države, 

načela delitve oblasti ter drugih načel, ki zaznamujejo sodobne evropske ustavne ureditve. 
Vključitev v Svet Evrope leta 1993 in s tem povezana ratifikacija Evropske konvencije o var-
stvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter vstop v Evropsko unijo leta 2004 sta potr-
dila zavezanost Slovenije k spoštovanju sodobnih evropskih pravnih načel ter zagotavljanju 
visoke ravni varstva človekovega dostojanstva. 

Ustavno sodišče Republike Slovenije ima za varstvo ustavne ureditve Republike Slovenije ter 
navedenih evropskih temeljnih načel, pravic in svoboščin poseben položaj ter pomembno vlo-
go, ki jo je razvilo in potrdilo tudi v procesu prehoda v sodoben demokratičen družbeni red.

V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodišče najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti 
ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je varuh Ustave, zato na podlagi 
svojih pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. S 
tem določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred obla-
stno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja državnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. Odločitve Ustavne-
ga sodišča tako prispevajo tudi k enotni uporabi prava ter najvišji mogoči ravni pravne varnosti. 

Z doslednim in odločnim uveljavljanjem najpomembnejših pravnih načel v praksi, kar utrjuje 
zgradbo pravnega sistema, se Ustavno sodišče v slovensko pravno kulturo zapisuje kot eden 
izmed ključnih dejavnikov za udejanjanje in razvoj pravne države ter vladavine prava. 

V počastitev dne, ko je bila sprejeta in razglašena Ustava, Ustavno sodišče Republike Slovenije 
23. decembra praznuje dan ustavnosti.



12

	 1. 2. Položaj Ustavnega sodišča

Položaj Ustavnega sodišča kot samostojnega in neodvisnega organa izhaja iz Ustave, 
v kateri so določene temeljne pristojnosti in delovanje tega sodišča1, podrobneje pa 
njegov položaj opredeljuje Zakon o Ustavnem sodišču. Tak položaj Ustavnega sodišča 

je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoča njegovo neodvisno in ne-
pristransko odločanje za varstvo ustavnosti ter ustavnih pravic posameznikov in pravnih oseb 
v razmerju do vseh organov oblasti. 

Zakon, ki je na podlagi nove ustavne ureditve v prvotnem besedilu začel veljati 2. aprila 1994, 
je podrobneje uredil navedena vprašanja, med njimi postopek odločanja v zadevah iz pristoj-
nosti Ustavnega sodišča, postopek volitev ustavnih sodnic in sodnikov, predsednice oziroma 
predsednika Ustavnega sodišča ter generalne sekretarke oziroma generalnega sekretarja Ustav-
nega sodišča in njihov položaj, pravice ter odgovornosti. 

Načelna opredelitev o samostojnosti in neodvisnosti Ustavnega sodišča med drugim pome-
ni, da Ustavno sodišče s svojimi akti sámo ureja notranjo organizacijo in delo ter da po-
drobneje opredeli z zakonom določena pravila postopka. Med temi akti je najpomembnejši 
Poslovnik Ustavnega sodišča, ki ga je Ustavno sodišče na podlagi nove zakonske ureditve 
prvič sprejelo leta 1998. Za zagotavljanje neodvisnega in nepristranskega dela je izrednega 
pomena pristojnost, da Ustavno sodišče samostojno odloča o imenovanju strokovnih sode-
lavcev in zaposlovanju drugih uslužbencev v tej instituciji. Skladno z navedenim načelom 
Ustavno sodišče tudi sámo odloča o porabi sredstev za svoje delo, ki jih na njegov predlog 
določi Državni zbor Republike Slovenije.

1 Ustavno sodišče je v nekdanji Socialistični federativni republiki Jugoslaviji od leta 1963 delovalo kot republiško 

ustavno sodišče. 
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	 1. 3. Pristojnosti Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče opravlja obsežne pristojnosti, ki so namenjene učinkovitemu varstvu 
ustavnosti ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Veči-
na njegovih pristojnosti je izrecno določena v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne 

pristojnosti določijo tudi z zakonom.

Temeljne pristojnosti Ustavnega sodišča so povezane z varstvom ustavnosti in ukrepanjem v 
primeru, da katera koli veja oblasti − zakonodajna, izvršna ali sodna − izvršuje svoje pristojno-
sti in sprejema odločitve v nasprotju z Ustavo. Zato Ustavno sodišče odloča o skladnosti zako-
nov in drugih predpisov z Ustavo ter z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi 
načeli mednarodnega prava. Ustavno sodišče odloča tudi o skladnosti mednarodne pogodbe 
z Ustavo v postopku njene ratifikacije. Poleg tega pod določenimi pogoji presoja skladnost 
predpisov, nižjih od zakona, z Ustavo in zakoni. 

Ustavno sodišče odloča tudi o sporih glede pristojnosti (npr. med najvišjimi državnimi orga-
ni: Državnim zborom, predsednikom republike in Vlado), ustavni obtožbi zoper predsednika 
republike, predsednika Vlade in ministre, protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, 
ustavnosti odločitve o razpisu referenduma, sporih glede potrditve poslanskih mandatov in 
drugih podobnih sporih, katerih namen je varstvo ustavne ureditve glede medsebojnih razme-
rij med različnimi nosilci oblasti v okviru demokratične ureditve. 

Ustavno sodišče odloča tudi o ustavnih pritožbah, kadar so posamezniku ali pravni osebi  
s posamičnimi akti nosilcev oblasti kršene njegove človekove pravice ali temeljne svoboščine.

Odločbe Ustavnega sodišča so obvezne. Ustavno sodišče mora namreč glede na svojo vlogo v 
pravnem sistemu imeti »zadnjo besedo«, čeprav sámo nima sredstev, s katerimi bi lahko uve-
ljavilo svoje odločitve. Obveznost, pa tudi odgovornost za spoštovanje njegovih odločitev tako 
nosijo naslovniki odločb (če odločba učinkuje inter partes) oziroma vsakdo, vključno z zako-
nodajalcem (če odločba učinkuje erga omnes). Pomembno je tudi, da redna sodišča spoštujejo 
stališča Ustavnega sodišča v svoji sodni praksi, saj se le tako zagotavlja primarnost ustavnih 
načel in človekovih pravic ter temeljnih svoboščin.
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1. 4. Postopek odločanja

1. 4. 1. Ustavnosodna presoja predpisov 

Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ali splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, se začne z zahtevo enega izmed določenih upravičenih predla-
gateljev (sodišče, Državni zbor, tretjina poslancev, Državni svet, Vlada itd.). Vsakdo pa lahko 
da pobudo za začetek takega postopka, če izkaže za to ustrezen pravni interes, ki ga v vsakem 
posameznem primeru presoja Ustavno sodišče.

V postopku odločanja Ustavno sodišče najprej preveri, ali so izpolnjene procesne predpostav-
ke za obravnavo (pristojnost, pravočasnost, pravni interes itd.), saj se sicer zahteva oziroma 
pobuda zavrže. Pri pobudah sledi postopek odločanja, ali bo glede na njeno vsebino Ustavno 
sodišče ocenilo, da jo je treba sprejeti v obravnavo. 

V nadaljevanju Ustavno sodišče presoja ustavnost oziroma zakonitost določb predpisov, ki se 
izpodbijajo z zahtevo oziroma s sprejeto pobudo. Ustavno sodišče lahko do končne odločitve 
zadrži izvrševanje izpodbijanih predpisov.

Protiustavne zakone Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi z odločbo, protiustavne ozi-
roma protizakonite podzakonske predpise in splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil pa 
lahko razveljavi ali odpravi z učinkom za nazaj (ex tunc). Če je predpis protiustaven oziroma 
protizakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, ali ga ureja na 
način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, sprejme Ustavno sodišče o tem ugotovi-
tveno odločbo. Zakonodajalec oziroma organ, ki je izpodbijani predpis izdal, mora v roku, ki 
ga določi Ustavno sodišče, odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

1. 4. 2. Ustavna pritožba 

Ustavna pritožba je namenjena varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vloži jo 
lahko vsakdo, kdor meni, da mu je neka pravica ali svoboščina kršena s posamičnim aktom 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, vendar mora razen 
v izjemnih primerih najprej izčrpati vsa pravna sredstva. Namen ustavne pritožbe pa ni pre-
soja nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi materialnega ter procesnega 
prava, saj Ustavno sodišče ni pritožbeno sodišče v razmerju do sodišč, ki odločajo v sodnem 
postopku. Sodišče preizkusi le, ali je bila z izpodbijano odločitvijo organa oblasti (npr. s sod-
bo) kršena kakšna človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavna pritožba zoper akte,  
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izdane v manj pomembnih zadevah (npr. spori majhne vrednosti, spori zaradi motenja pose-
sti, prekrški in odločitev o stroških postopka), praviloma ni dovoljena. 

Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo, če so izpolnjene procesne predpostavke (posamičen 
akt, pravni interes, dovoljenost, pravočasnost, izčrpanje pravnih sredstev itd.) in če gre po vse-
bini za tako zadevo, da je potrebno in primerno, da o njej odloči tudi Ustavno sodišče. Zakon 
tako določa, da se ustavna pritožba sprejme, če je imela kršitev človekovih pravic oziroma 
temeljnih svoboščin hujše posledice za pritožnika ali če gre za pomembno ustavnopravno 
vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve.

Če Ustavno sodišče ugotovi, da je pritožba utemeljena, posamičen akt z odločbo odpravi oziroma 
razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču oziroma drugemu organu v novo odločanje, pod 
pogoji, določenimi z zakonom, pa lahko tudi sámo odloči o sporni pravici oziroma svoboščini. 

1. 4. 3. Sprejemanje odločitev

Ustavno sodišče obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali javni obravnavi, ki 
jo razpiše predsednik Ustavnega sodišča, če sam tako odloči ali če to zahtevajo trije ustavni 
sodniki, lahko pa jo razpiše tudi na predlog udeležencev v postopku. Po končanem obravna-
vanju Ustavno sodišče odloči na nejavni seji z večino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni 
sodnik, ki ne soglaša z večinsko odločitvijo ali obrazložitvijo odločbe, lahko da odklonil-
no ali pritrdilno ločeno mnenje. Zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti 
Ustavnega sodišča, ni pritožbe.



	 1. 5. Sestava Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodišča, ki jih na 
predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj  

štirideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 

1. 5. 1. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

prof. dr. Ernest Petrič, predsednik
mag. Miroslav Mozetič, podpredsednik
mag. Marta Klampfer
doc. dr. Mitja Deisinger
Jasna Pogačar
Jan Zobec
mag. Jadranka Sovdat
doc. dr. Etelka Korpič – Horvat
dr. Dunja Jadek Pensa
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Prof. dr. Ernest Petrič, predsednik,

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno Prešernovo nagrado na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi 
zaposlitvi na Inštitutu za narodnostna vprašanja je bil najprej docent in 
izredni profesor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in med-
narodne odnose na sedanji Fakulteti za družbene vede. Na tej fakulteti 
je bil direktor raziskovalnega inštituta, prodekan in dekan (1986–1988). 
Občasno je predaval tudi na Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na 
številnih tujih uglednih univerzah. Tri leta (1983–1986) je bil profesor 
mednarodnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Adis Abebi. Doda-

tno se je izobraževal na Pravni fakulteti Univerze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in 
prof. S. Verosti), Inštitutu Max Planck za javno in mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaški 
akademiji za mednarodno pravo ter Inštitutu za mednarodno pravo v Solunu. Bil je in je še 
član številnih mednarodnih združenj, zlasti ILA (International Law Assotiation), IPSA (In-
ternational Political Science Assotiation) ter Jugoslovanskega in sedaj Slovenskega društva za 
mednarodno pravo. Je član ILC (International Law Commission), v kateri je iz celotnega sveta 
izvoljenih le 34 uglednih članov, ki predstavljajo različne pravne sisteme. V ILC aktivno sode-
luje pri delu za prihodnjo mednarodnopravno ureditev ugovorov zoper zadržke k mednaro-
dnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti mednarodnih organizacij, učinkov oboroženih 
konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednarodnopravno zaščito naravnih virov, še posebej 
podzemnih rezerv vode, ki segajo na območja več držav, ter ureditev problema izročanja ozi-
roma sojenja. Bil je predsednik ILC v letih 2008–2009. V letih 1967–1972 je bil član takratne 
slovenske vlade (Izvršni svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije. Po letu 1989 
je bil veleposlanik v Indiji, ZDA in Avstriji ter nerezidenčni veleposlanik v Nepalu, Mehiki in 
Braziliji. Bil je stalni predstavnik/veleposlanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO, CTBTO, 
ODC in OVSE (Dunaj). V času 1997–2000 je bil državni sekretar na Ministrstvu za zunanje 
zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za 
atomsko energijo). Tudi v času diplomatske službe se je ukvarjal s pomembnimi mednarodni-
mi vprašanji, kot so nasledstvo po nekdanji državi v mednarodnih organizacijah in pogodbah, 
mejna vprašanja, problematika človekovih in manjšinskih pravic. Objavil je številne članke 
in razprave v domačih in tujih strokovnih publikacijah ter pet knjig, od tega štiri s področja 
mednarodnega prava (Mednarodno pravno varstvo manjšin, Pravica narodov do samoodloč-
be, Pravni status slovenske manjšine v Italiji, Izbrane teme mednarodnega prava) in temeljno 
delo o zunanji politiki: Zunanja politika – Osnove teorije in praksa. S prispevki je sodeloval 
na številnih konferencah in posvetovanjih. Še vedno občasno predava mednarodno pravo na 
Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, Fakulteti za evropske in državne študije ter Fakulteti 
za družbene vede. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. aprila 2008, funkcijo predsednika 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije pa je prevzel 11. novembra 2010.
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Mag. Miroslav Mozetič, podpredsednik,

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1976. Še pred diplo-
mo se je zaposlil v gospodarstvu in leta 1979 opravil pravosodni izpit. 
V gospodarstvu je opravljal dela na različnih pravnih področjih, pred-
vsem na statusnem in delovnopravnem ter zlasti v zadnjih letih na 
zunanjetrgovinskem področju in zastopanju podjetja pred sodišči. V 
tem času se je na Pravni fakulteti v Zagrebu izpopolnjeval v medna-
rodnem in primerjalnem gospodarskem pravu. Eno leto je opravljal 
tudi odvetniški poklic. V gospodarstvu je ostal, s kratko prekinitvijo v 
letih 1990 in 1992, ko je opravljal funkciji sekretarja Skupščine mesta 

Ljubljane oziroma vodje njene pravne službe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v 
prvi mandat Državnega zbora. V tem mandatu je bil tudi podpredsednik Državnega zbora in 
je aktivno sodeloval pri pripravi Poslovnika in zakona, ki je uredil parlamentarno preiskavo. V 
letu 1996 je bil ponovno izvoljen v Državni zbor. V času tega mandata je bil član delegacije v 
Parlamentarni skupščini Sveta Evrope, kjer je sodeloval zlasti v odboru za pravna vprašanja in 
človekove pravice. Leta 1999 je na Pravni fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih 
znanosti s področja ustavnega prava. Februarja 2000 se je zaposlil na Ustavnem sodišču kot 
višji svetovalec in bil leta 2001 imenovan tudi za namestnika generalne sekretarke Ustavnega 
sodišča. Sredi leta 2005 je bil imenovan za generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo 
na Ministrstvu za pravosodje, v začetku leta 2006 pa za vodjo Zakonodajno-pravne službe v 
Državnem zboru. Je tudi namestnik predsednika komisije, pred katero se opravlja državni 
pravniški izpit, in izpraševalec za ustavno pravo in temelje prava Evropske unije na izpitih za 
javne uslužbence. Njegovo magistrsko delo z naslovom Parlamentarna preiskava v pravnem 
redu Republike Slovenije je izšlo v knjižni izdaji (Uradni list Republike Slovenije, 2000). Je 
eden od avtorjev Komentarja Ustave Republike Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nasto-
pil 31. oktobra 2007. Podpredsednik Ustavnega sodišča je od 11. januarja 2010.

Mag. Marta Klampfer 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani decembra 1976 in opra-
vila pravosodni izpit maja 1979. Po opravljenem izpitu se je zaposlila 
kot strokovna sodelavka na Sodišču združenega dela Republike Slo-
venije. Leta 1991 je bila izvoljena za sodnico tega sodišča. Po preo-
blikovanju sodišč združenega dela v delovna in socialna sodišča je 
bila izvoljena v naziv višje sodnice s trajnim sodniškim mandatom in 
od leta 1997 je opravljala nalogo vodje oddelka za delovne spore. V 
času opravljanja sodniške funkcije je pridobila tudi naziv višje sodni-
ce svetnice. Z odločbo Ministrstva za pravosodje je bila imenovana za 

izpraševalko na pravniških državnih izpitih za področje delovnega prava, leta 1994 pa v naziv 
razvojne sodelavke Inštituta za delovno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dva mandata 
je bila tudi predsednica Društva za delovno pravo in socialno varnost pri Pravni fakulteti v 
Ljubljani. Od leta 2001 je opravljala funkcijo podpredsednice Višjega delovnega in socialne-
ga sodišča, s 6. majem 2004 pa jo je ministrica za pravosodje za dobo šestih let imenovala za 
predsednico Višjega delovnega in socialnega sodišča. To funkcijo je opravljala do izvolitve za 
ustavno sodnico. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 20. novembra 2007.
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Doc. dr. Mitja Deisinger 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pripravnik 
na Okrožnem sodišču v Ljubljani. Leta 1970 je postal namestnik občin-
skega javnega tožilca, leta 1976 pa namestnik republiškega javnega tožilca. 
Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike Slove-
nije, kjer je bil med drugim vodja kazenskega oddelka, predsednik senata 
za računsko-upravne spore in predsednik drugostopenjskega senata za za-
deve zavarovalništva, revidiranja in trga vrednostnih papirjev. Leta 1997 je 
bil imenovan za predsednika Vrhovnega sodišča in je to funkcijo opravljal 
do leta 2003. Kot predsednik Vrhovnega sodišča je bil soustanovitelj stal-

ne konference vrhovnih sodišč Srednje Evrope, v sodelovanju z ministrom za pravosodje pa 
soustanovitelj Centra za izobraževanje v pravosodju. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih 
za vključitev v Evropsko unijo. Doktoriral je s področja kazenskega prava (Odgovornost za 
kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in domačih strokovnih revijah in je avtor (Kazenski 
zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno prakso leta 1985 in leta 1988, Kazenski zakon s 
komentarjem – posebni del leta 2002, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007) 
oziroma soavtor (Komentar Ustave Republike Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb 
za kazniva dejanja s komentarjem leta 2000) strokovnih monografij. Ukvarja se tudi s pedago-
škim delom, predaval je na Pravni fakulteti v Ljubljani, v letih 2007 in 2008 pa je bil predstoj-
nik Katedre za kazensko pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. Funkcijo ustavnega 
sodnika je nastopil 27. marca 2008.

Jasna Pogačar 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna priprav-
nica se je leta 1978 zaposlila na Okrožnem sodišču v Ljubljani, po opra-
vljenem pravniškem državnem izpitu pa v državni upravi, kjer je 18 let 
delala v vladni Službi za zakonodajo in se ukvarjala predvsem z ustavnim 
in upravnim pravom ter nomotehniko. Leta 1983 je bila imenovana za 
svetovalko predsednika, leta 1989 za pomočnico predsednika, leta 1992 za 
svetovalko Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, leta 1996 za 
državno podsekretarko. V tem nazivu se je leta 1997 zaposlila v Uradu za 
organizacijo in razvoj državne uprave pri Ministrstvu za notranje zadeve, 

kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne uprave in drugih projektih v okviru 
vključevanja v Evropsko unijo. Leta 2000 je bila izvoljena za vrhovno sodnico, leta 2007 pa 
imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. Od leta 2003 do leta 2008 je opravljala naloge 
vodje Upravnega oddelka Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Kot predstavnica Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije je sodelovala pri delu Strokovnega sveta za javno upravo, bila čla-
nica Sveta za sistem plač v javnem sektorju in Komisije za nadzor nad opravljanjem dejavnosti 
brezplačne pravne pomoči. S temami s področja uslužbenskega prava in upravnega procesne-
ga prava je kot predavateljica sodelovala na znanstvenih in drugih pravnih konferencah in na 
upravnopravnih sodniških šolah. Je članica Komisije za državni pravniški izpit (upravno pra-
vo), v okviru državne uprave pa izpraševalka za strokovni izpit za imenovanje v naziv (ustavna 
ureditev, državna ureditev, zakonodajni postopek, upravno pravo). Je soavtorica komentarja 
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 27. marca 2008.
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Jan Zobec 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po di-
plomi se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okrožnem sodišču v Lju-
bljani in bil po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen 
na mesto sodnika Temeljnega sodišča v Kopru, leta 1985 pa na mesto 
sodnika Višjega sodišča v Kopru. Sodniški poklic je nato od začetka leta 
1992 nadaljeval na Višjem sodišču v Ljubljani, kjer je z odločbo So-
dnega sveta Republike Slovenije z dne 13. 4. 1995 dobil naziv svetnika. 
Maja 2003 je postal vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike 
Slovenije. Vseh šestindvajset let sodniške kariere je delal na pravdnih 

oziroma civilnih oddelkih, kot vrhovni sodnik pa je občasno sodeloval tudi na sejah gospodar-
skega senata. Kot strokovnjak za civilno pravo je sodeloval pri pripravi prve novele Zakona o 
pravdnem postopku leta 2002 ter bil predsednik delovne skupine za pripravo Predloga zakona 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). V letu 2006 je vodil ek-
spertno skupino, ki je delala na projektu Institut pritožbene obravnave. Z referati je sodeloval 
na raznih domačih in tujih strokovnih posvetovanjih in seminarjih, imel je več predavanj za 
sodnike civilnih in gospodarskih oddelkov višjih sodišč na temo novosti pravdnega postopka 
in reforme pritožbenega postopka, kot predavatelj je večkrat sodeloval na civilnopravnih in 
gospodarskih sodniških šolah. Od leta 2003 je tudi član Komisije za državne pravniške izpite za 
civilno pravo. Njegova bibliografija obsega 31 bibliografskih enot, pretežno s področja civilnega 
(procesnega) prava, med drugim – v soavtorstvu – tudi Pravdni postopek (1. in 2. knjiga komen-
tarja Zakona o pravdnem postopku). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.

Mag. Jadranka Sovdat 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1982. Po diplomi 
se je zaposlila na pravosodnem ministrstvu. Leta 1983 je opravila 
strokovni izpit v javni upravi, leta 1984 pa še pravosodni izpit. Na 
pravosodnem ministrstvu je opravljala strokovno delo na področju 
pravosodja, v zadnjih petih letih predvsem v zvezi s pripravo zakonov 
s tega področja. Leta 1994 je bila imenovana za svetovalko Ustavne-
ga sodišča, hkrati je bila imenovana tudi za namestnico generalnega 
sekretarja Ustavnega sodišča. Leta 1998 je z zagovorom magistrske 
naloge z naslovom Sodno varstvo volilne pravice pri državnih voli-

tvah zaključila podiplomski študij ustavnega prava in pridobila strokovni naziv magistrice 
pravnih znanosti. Od leta 1999 do izvolitve za sodnico Ustavnega sodišča je opravljala funkcijo 
generalne sekretarke Ustavnega sodišča. Objavila je več znanstvenih in strokovnih člankov, je 
tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila  
19. decembra 2009.
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Doc. dr. Etelka Korpič – Horvat 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakulteti pa 
je končala tudi magistrski študij in leta 1991 uspešno zagovarjala doktor-
sko disertacijo z naslovom "Vpliv zaposlovanja doma in v tujini na dea-
grarizacijo pomurske regije". Delo je tudi objavila. Po diplomi se je leta 
1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela od pripravništva do 
poslovodne funkcije kot članica kolegijskega poslovodnega organa ABC 
Pomurka. Opravila je tudi pravniški državni izpit. Dela direktorice Službe 
družbenega knjigovodstva, podružnice Murska Sobota, je opravljala osem 
let, nato pa je še devet let, do februarja 2004, opravljala funkcijo članice 

in prve namestnice predsednika Računskega sodišča Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 
1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru predavala 
delovno pravo. Na isti fakulteti je bila nosilka in predavateljica predmetov Proračunsko pravo 
in Državna revizija magistrskega študija na področju davčnega prava in magistrskega študija 
na področju delovnega prava, kjer je predavala individualno delovno pravo in bila tudi nosil-
ka tega predmeta. Bila je članica Sodnega sveta in predsednica Komisije za razlago KPJS ter 
opravljala druge funkcije. Objavljenih ima več bibliografskih del. Funkcijo ustavne sodnice je 
nastopila 28. septembra 2010.

Dr. Dunja Jadek Pensa

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravništvu pri Višjem 
sodišču v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto 
je zaključila podiplomski magistrski študij na Pravni fakulteti v Ljubljani, 
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988 
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri 
Temeljnem sodišču v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodišču Republike Slo-
venije, kjer je delala na evidenčnem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila 
izvoljena na mesto okrožne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okrožna sodnica 

na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto višje sodnice pri Višjem sodišču v Ljubljani. Sodniško službo je opravljala na gospodarskem 
oddelku Višjega sodišča v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv višje sodnice svétnice. V času 
opravljanja sodniške službe na Višjem sodišču v Ljubljani je bila štipendistka Max Planck-ovega 
Inštituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkurenčno pravo v Münchnu, vodila 
je specializirani senat za gospodarske spore s področja intelektualne lastnine, v obdobju od 
2006 do 2008 je bila predsednica in članica personalnega sveta pri Višjem sodišču v Ljubljani. 
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije je sodelovala 
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odločal o pravnih 
sredstvih zoper odločbe Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je več 
strokovnih del, pretežno s področja prava intelektualne lastnine, odškodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem študiju na 
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobraževa-
nju sodnikov doma in v tujini. Je članica Komisije za državne pravniške izpite za gospodarsko 
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.



23

1. 5. 2. Generalni sekretar Ustavnega sodišča

Prof. dr. Erik Kerševan 

je diplomiral leta 1998 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Po di-
plomi je v okviru Ministrstva za notranje zadeve sodeloval pri refor-
mi slovenske javne uprave. Konec leta 1999 se je zaposlil na Katedri 
za upravnopravne znanosti Pravne fakultete v Ljubljani ter od tedaj 
opravlja pedagoško in znanstvenoraziskovalno delo na tej instituciji. 
Leta 2001 je magistriral in leta 2003 doktoriral z disertacijo z naslovom 
Sodni nadzor nad upravo. Objavil je številne znanstvene članke ter ve-
čje število znanstvenih monografij s področja javnega prava. Leta 2004 
je bil izvoljen v naziv docent za področje upravnega postopka in uprav-

nega spora, upravnega prava in javne uprave. Pravniški državni izpit je opravil leta 2005. V letih 
2006 in 2007 je kot pravosodni svetnik sodeloval pri delu upravnega oddelka Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije. Od leta 2007 do začetka leta 2010 je opravljal funkcijo svetovalca predsedni-
ka republike za pravna vprašanja. Leta 2009 je bil izvoljen za izrednega profesorja za področje 
upravnega prava in prava javne uprave. Funkcijo generalnega sekretarja je nastopil 1. februarja 
2010. Ob tem še naprej opravlja pedagoško delo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.



24

1. 5. 3. �Vsi sodniki Ustavnega sodišča od osamosvojitve  
Republike Slovenije 25. junija 1991

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011 dr. Ernest Petrič 
11. 11. 2010–

dr. Anton Jerovšek 
25. 4. 1994–24.  4. 1997 

Franc Testen 
11. 11. 1998–10. 11. 2001

dr. Janez Čebulj 
11. 11. 2004–10. 11. 2007 

dr. Lovro Šturm 
25. 4. 1997–30. 10. 1998

dr. Franc Grad ~ 1. 4. 2007–31. 1. 2008

mag. Miroslav Mozetič ~ 31. 10. 2007– 

dr. Dragica Wedam Lukić ~ 1. 4. 1998–31. 3. 2007

dr. Janez Čebulj ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008
Lojze Janko ~ 31. 10. 1998–30. 10. 2007
dr. Mirjam Škrk ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008
Milojka Modrijan ~ 1. 11. 1998–20. 11. 2007

dr. Zvonko Fišer ~ 18. 12. 1998–27. 3. 2008

dr. Ciril Ribičič ~ 19. 12. 2000–18. 12. 2009

mag. Marija Krisper Kramberger ~ 25. 5. 2002–13. 9. 2010
Jože Tratnik ~ 25. 5. 2002–15. 7. 2011

mag. Marta Klampfer ~ 20. 11. 2007– 

dr. Mitja Deisinger ~ 27. 3. 2008– 
Jasna Pogačar ~ 27. 3. 2008– 
Jan Zobec ~ 27. 3. 2008– 

dr. Ernest Petrič ~ 25. 4. 2008– 

mag. Jadranka Sovdat ~ 19. 12. 2009– 

dr. Etelka Korpič – Horvat ~ 28. 9. 2010– 

dr. Dunja Jadek Pensa ~ 15. 7. 2011– 

Ivan Tavčar ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991
Janko Česnik ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991
dr. Janez Šinkovec ~ 25. 6. 1991–8. 1. 1998
dr. Lovro Šturm ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998
dr. Peter Jambrek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998
dr. Anton Perenič ~ 25. 6. 1991–30. 9. 1992
dr. Anton Jerovšek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998
mag. Matevž Krivic ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

mag. Janez Snoj ~ 12. 2. 1992–31. 3. 1998

dr. Lojze Ude ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002 
dr. Boštjan M. Zupančič ~ 25. 5. 1993–31. 10. 1998
Franc Testen ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002

dr. Miroslava Geč - Korošec ~ 9. 1. 1998–1. 10. 2000

dr. Peter Jambrek  
25. 6. 1991–24. 4. 1994

dr. Dragica  
Wedam Lukić 
11. 11. 2001–10. 11. 2004

Milan Baškovič  
25. 6. 1991–28. 2. 1993

mag. Jadranka Sovdat 
29. 1. 1999–18. 12. 2009

dr. Janez Čebulj 
1. 5. 1993–30. 10. 1998

Leto
Sodnice  
in sodniki 

Predsednice  
in predsedniki 

Generalne sekretarke  
in generalni sekretarji 

Jože Tratnik 
11. 11. 2007–10. 11. 2010

dr. Erik Kerševan 
1. 2. 2010–  
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Generalne sekretarke  
in generalni sekretarji 

1. 6. Organizacija Ustavnega sodišča

1. 6. 1. Predsednik Ustavnega sodišča

Predsednika oziroma predsednico Ustavnega sodišča, ki predstavlja Ustavno sodišče, izvolijo 
ustavni sodnice in sodniki izmed sebe s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V odsotnosti ga 
nadomešča podpredsednica oziroma podpredsednik, ki se izvoli na enak način. Predsednik 
ima poleg opravljanja sodniške funkcije še mnoge druge naloge: usklajuje delo Ustavnega 
sodišča, sklicuje in vodi obravnave in seje Ustavnega sodišča ter podpisuje odločbe in sklepe, 
skrbi za stike z drugimi državnimi organi in sodelovanje s tujimi ustavnimi sodišči ter medna-
rodnimi organizacijami in podobno. 

1. 6. 2. Sekretariat Ustavnega sodišča

Strokovno, sodnoupravno, finančno in administrativno-tehnično podporo Ustavnemu sodi-
šču zagotavlja Sekretariat, ki ga sestavljajo različne službe (strokovna služba, služba za analize 
in mednarodno sodelovanje, služba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna in služ-
ba za splošne in finančne zadeve). Za usklajeno delovanje vseh služb skrbi generalni sekretar 
Ustavnega sodišča, ki tudi neposredno vodi in organizira delo prvih štirih služb, medtem ko 
delo zadnje vodi direktor službe. 

1. 6. 3. Seje

Ustavno sodišče odloča o zadevah iz svoje pristojnosti na sejah, ki jih vodi predsednik in na 
katerih so navzoči vsi sodniki in sodnice ter generalni sekretar oziroma generalna sekretarka 
Ustavnega sodišča. Seje se določijo z razporedom dela, in sicer za čas pomladanskega (od 10. 
januarja do 15. julija) in jesenskega (od 10. septembra do 20. decembra) zasedanja. V vsaki 
zadevi iz svoje pristojnosti, ki jo prejme Ustavno sodišče, se določi sodnik poročevalec, ki pri-
pravi osnutek odločitve, v zahtevnejših zadevah pa tudi poročilo, v katerem preuči sporna 
vprašanja. Ustavnim sodnikom se zadeve dodeljujejo po vnaprej določenem vrstnem redu 
(abecednem redu začetnic njihovih priimkov). O vprašanjih, povezanih s svojo organizacijo in 
delom, Ustavno sodišče odloča na upravnih sejah. 
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1. 6. 4. Organizacija služb Ustavnega sodišča     

Strokovna služba  

(Svetovalci)

Ustavno sodišče – Ustavni sodniki

Sekretariat – Generalni sekretar

Služba za analize  

in mednarodno  

sodelovanje

Služba  

za dokumentacijo  

in informatiko

�

- �Oddelek za ustavnosodno  

evidenco

- Oddelek za informatiko

- Knjižnica

Glavna pisarna Služba za splošne  

in finančne zadeve

- Finančni in kadrovski oddelek

- Administrativni oddelek

- Tehnični oddelek

- Razdelilnica hrane
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Seznam svetovalcev

Tina Bitenc Pengov

Vesna Božič

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar 

Uroš Ferjan

dr. Aleš Galič

Nada Gatej Tonkli

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Tamara Kek 

Andreja Kelvišar

Andreja Krabonja

Dunja Kranjac 

Jernej Lavrenčič

Marcela Lukman Hvastija

Maja Matičič Marinšek

mag. Tea Melart

Katja Mramor 

Lilijana Munh 

dr. Sebastian Nerad

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Janja Plevnik 

Ana Marija Polutnik

Tina Prešeren

mag. Polona Primožič

Maja Pušnik

Vesna Ravnik Koprivec

Heidi Starman Kališ 

dr. Katja Triller Vrtovec, LL.M.

Nataša Skubic

Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanović

mag. Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

mag. Lea Zore 

mag. Barbara Žemva

Tjaša Šorli, namestnica generalnega sekretarja

Nataša Stele, pomočnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomočnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krušič - Matè, pomočnica generalnega sekretarja za sodno upravo

 1. 6. 5. Seznam svetovalcev in predstojnikov služb Ustavnega sodišča

Predstojniki služb Ustavnega sodišča 

Ivan Biščak, direktor službe za splošne in finančne zadeve

Nataša Lebar, vodja glavne pisarne

mag. Miloš Torbič Grlj, predstojnik službe za dokumentacijo in informatiko

Urška Umek, v. d. predstojnika službe za analize in mednarodno sodelovanje
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1. 7. Objava odločitev Ustavnega sodišča

1. 7. 1. Uradne objave

Odločbe Ustavnega sodišča in sklepi, za katere tako sklene Ustavno sodišče ali posamezen 
senat Ustavnega sodišča, se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije oziroma v uradnem 
glasilu lokalne skupnosti, če se odločitev nanaša na predpis lokalne skupnosti.

1. 7. 2. Druge objave

Poleg uradnih objav se odločitve Ustavnega sodišča objavljajo:

−	 �v zbirki Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča polna besedila pomembnejših odločb  
in sklepov z ločenimi mnenji,

−	 na spletni strani Ustavnega sodišča www.us-rs.si, 
−	 v spletni podatkovni zbirki IUS-INFO www.ius-software.si in drugih pravnih zbirkah,
−	 v strokovni reviji Pravna praksa,
−	� v spletni bazi podatkov CODICES, na zgoščenkah in v biltenu ustavnega sodstva 

Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (Beneške komisije) Sveta Evrope  
(povzetki izbranih odločitev v slovenščini, angleščini in francoščini ter polna  
besedila odločitev v slovenščini in angleščini). 



	 1. 8. Plečnikova palača – sedež Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče ima svoj sedež v stavbi z bogato zgodovino. Stavba je bila leta 1882 zgra-
jena v stanovanjske namene v takrat značilnem novorenesančnem slogu. Zunanjost 
stavbe z močno izstopajočo rustiko in renesančnim okrasjem pa ne daje slutiti, da se  

v njeni notranjščini skriva Plečnikova umetnina. 
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V začetku 20. stoletja je stavba prešla v last Trgovinske in obrtniške zbornice za Kranjsko, ka-
sneje preimenovane v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo, za katero prostori nekdanjih 
najemniških stanovanj niso bili več ustrezni. Zbornica je namreč potrebovala veliko sejno 
dvorano in več reprezentančnih pisarn za svoje vodilne funkcionarje. V letih 1925–1927 je 
prenovo stavbe zaupala arhitektu Jožetu Plečniku (1872–1957), ki je bil takrat na vrhuncu svo-
je ustvarjalne poti. Zaradi številnih drugih projektov je Plečnik za to nalogo zadolžil svojega 
asistenta Franceta Tomažiča, in ta jo je po njegovih natančnih navodilih tudi izvedel. 

Plečnik je arhitekturne sestavine za izvirno zasnovano notranjost črpal iz antične umetnosti. 
Vsak detajl ima globok simbolni pomen, ki sodobno arhitekturo povezuje z njenimi antičnimi 
temelji, katerih dediči smo po Plečnikovem trdnem prepričanju tudi Slovenci. Kljub številnim 
zapletom pri tehnični izvedbi prenove je Plečniku na koncu uspelo ustvariti simbolično, estet-
sko in funkcionalno uravnoteženo celoto, ki predstavlja temelj moderne slovenske arhitekture.

K obstoječi stavbi prizidano notranje stopnišče je slavospev antičnemu stebru. Spodaj ožji mi-
nojski stebri iz zglajenega pohorskega tonalita ter s kamnom obložene stene stopnišča ustvarja-
jo arhaičen, temačen videz. Bogato profilirani kamniti portali vrat, skrbno oblikovani stropi na 
podestih stopnišča ter medeninasti svetilniki, ki spominjajo na antične bakle, dajejo posame-
znim delom stopnišča zelo slovesen poudarek. Antične oblike pa se tako kot pri mnogih dru-
gih Plečnikovih stvaritvah tudi tukaj prepletajo z motivi ljudskega izročila. Ljudski pregovori, 
vgravirani v rdečkasti okrasni steber na zadnjem zavoju stopnišča, so zgovoren dokaz za to.

Mogočni portal nad vhodom v veliko sejno dvorano, danes razpravno dvorano, je oblikovan 
po tempeljskem vzorcu. Stene dvorane so visoko obložene s temnim orehovim lesom, prav 
tako je lesen tudi strop, vmesni pas zidu med stropom in stensko oblogo pa je prekrit z lističi 
iz umetnega zlata. S pozlačenimi pentljami na stenskih oblogah in stropu je Plečnik ustvaril 
videz medsebojno povezanih kosov blaga. Tako dvorana simbolno ponazarja slavnostni šotor, 
kjer so se v davni preteklosti ljudje zbirali ob posebno slovesnih priložnostih. 

Tudi pri oblikovanju pohištva za veliko dvorano se je Plečnik zgledoval po antičnih vzorcih. 
Skrbno oblikovan predsedstveni podij s pultom in devetimi fotelji stoji ob daljši zunanji stra-
nici dvorane, pred njim pa so se prvotno vrstile preproste lesene mize z zgornjimi ploskvami 
iz belega marmorja. Razmeroma preprosta konstrukcija pohištva je v kombinaciji z medeni-
nastimi dodatki in z usnjem oblazinjenimi sedeži prispevala k elegantni, arhaični podobi pro-
stora. Od prvotnega pohištva so se poleg predsedstvenega podija s pripadajočimi fotelji delno 
ohranile le mize, ki so stale v dvorani do prenove v letu 1997. 

Kot pomemben del slovenske kulturne dediščine je leta 1964 Plečnikova palača postala sedež 
slovenskega Ustavnega sodišča, ki v njej s ponosom domuje še danes.



Poročilo o delu 2011
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	 2. 1. Uvod

Ob poročilu o delu Ustavnega sodišča za leto 2011 je treba poudariti glavno ugo-
tovitev, to je dejstvo, da je Ustavno sodišče glede možnega obsega reševanja zadev 
svoje zmogljivosti usmerilo v reševanje zadev, pri katerih odločitev pomeni rešitev 

pomembnih ustavnopravnih vprašanj ter vzpostavitev stališč, ki so namenjena usmerjanju 
sodišč in drugih državnih organov skladno z ustavnimi zahtevami pri odločanju v zadevah 
iz njihove pristojnosti. Dejstvo sicer ostaja, da je Ustavno sodišče še zmeraj preobremenje-
no z izjemnim številom zadev, od katerih se je sicer le manjši del nadaljeval s sprejemom 
v nadaljnjo obravnavo in meritorno odločanje, vendar pa so, seveda v obstoječih pravnih 
okvirjih, vsako prejeto vlogo pregledali in preverili strokovne službe, pristojni senati oziro-
ma plenum, preden je bila sprejeta končna odločitev, pa čeprav je bila izražena le v obliki 
neobrazloženega sklepa. Skladno s tem je tudi za leto 2011 mogoče ugotoviti, da je Ustavno 
sodišče delalo uspešno. To dejstvo se potrjuje tako iz samih rezultatov dela kot tudi iz analiz 
učinkovanja dosedanjih ukrepov za izboljšanje učinkovitosti postopkov odločanja v zadevah 
iz pristojnosti Ustavnega sodišča. V preteklem letu je bilo uvedenih nekaj rešitev po vzoru 
drugih evropskih ustavnih sodišč, ki so že dale nekatere pozitivne rezultate, nekaj pa jih je 
še mogoče pričakovati, vendar pa gre le za rešitve, ki so mogoče v okviru dosedanje ustavne 
in zakonske pravne podlage; to pomeni, da seveda v teh omejujočih pravnih okvirjih bistve-
nih sprememb ni bilo mogoče vzpostaviti. Seveda je že v uvodu treba poudariti, da je delo 
Ustavnega sodišča sicer mogoče kvantitativno vrednotiti s stotinami in tisoči zadev, ki so bile 
prejete in rešene v posameznem koledarskem letu, vendar pa je pomemben učinek delovanja 
tega sodišča drugje: v izgrajevanju pravne države, pravne varnosti in temeljnih pravnih načel, 
ki varujejo posameznika, njegovi človeško dostojanstvo in svobodno samouresničevanje tako 
v poslovnem kot tudi v zasebnem življenju. To je Ustavno sodišče gradilo tudi v letu 2011 z 
mnogimi pomembnimi in precedenčnimi odločitvami, ki bodo pomenile usmeritev in ome-
jitev izvrševanja oblasti vseh drugih organov: zakonodajalca, vlade, uprave, sodstva, organov 
občin in drugih nosilcev javnih pooblastil. Varovanje ustavnega reda, temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin ter pravičnosti v temeljnem pomenu besede je tisto ključno poslanstvo, 
ki se ga Ustavno sodišče zaveda in h kateremu si bo prizadevalo prispevati v vsakem letu čim 
več, do meja svojih zmogljivosti. 

Prav zaradi tega cilja – in samo zaradi njega – Ustavno sodišče ponovno poudarja potrebo po 
sprejetju ustreznih ustavnih in zakonskih sprememb, ki bi onemogočile obremenjevanje Ustav-
nega sodišča z nepotrebnimi postopki in izjemnim številom manj pomembnih zadev ter tistih, 
kjer je mogoče varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin državljank in državljanov učin-
kovito zagotavljati tudi v drugih sodnih in pravnih postopkih. Ustavno sodišče je že večkrat izra-
zilo stališče, da je nujno, da pri teh spremembah tudi samo aktivno sodeluje in da je seveda pri 
tem s svojim strokovnim znanjem pripravljeno vsa navedena prizadevanja tudi podpreti. 
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Vsi državni organi in organi občin, vsi nosilci javne oblasti so dolžni spoštovati in varovati 
ustavni red in pravice posameznikov, ki jih ustavni red priznava. Ustavno sodišče je v takem 
sistemu poklicano le razreševati najtežja vprašanja ustavnosti in s svojim odločanjem dajati 
usmeritve tem organom pri skupnem prizadevanju za spoštovanje Ustave Republike Slovenije. 
Zato je tudi s tega vidika treba ponovno poudariti, da glede na položaj in vlogo Ustavnega so-
dišča ni ne potrebno in ne razumno, da bi se to sodišče še naprej soočalo s stotinami vlog, niti 
ne bi bilo ustrezno, da bi uspešnost svojega dela kadar koli dokazovalo le z izjemno velikim 
številom sprejetih odločb in sklepov. 

Za zagotavljanje vladavine prava pa je treba sprejeti in razumeti položaj Ustavnega sodišča kot 
pravega nosilca ene od treh vej oblasti, ki skupaj s sodstvom tudi omejuje združeno delovanje 
izvršilne in zakonodajne veje oblasti v sodobni parlamentarni demokraciji ter preprečuje ko-
pičenje oblasti in njeno zlorabo. Izkušnje mnogih evropskih demokratičnih držav z daljšo tra-
dicijo varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin so pokazale in zgodovinsko dokazale, 
da je sodobna vloga Ustavnega sodišča in sodstva nasploh v tem, da se s pogumno, neodvisno 
in avtoritativno razlago Ustave in prava enakopravno postavita ob bok drugim vejam oblasti, 
ki so v pravni državi prav s tem vključene v sistem vzajemnih zavor in ravnovesij, tako da je 
preprečena njihova samovolja in neomejenost pri zasledovanju političnih, včasih pa tudi ož-
jih, parcialnih interesov. Tudi pri nas se je že pokazalo, da nekateri nosilci političnih funkcij 
takšnega omejevanja oblasti s strani Ustavnega sodišča niso vselej sprejeli kot samoumeven 
sestavni del pravne države, kar je vodilo do nekaterih neprimernih reakcij in celo javnih pozi-
vanj k omejitvi pristojnosti Ustavnega sodišča ali celo k odvzemu njegovih pooblastil. Nave-
deni pojav je dosegel raven, ki je bila dovolj zaskrbljujoča, da jo je treba poudariti tudi v tem 
letnem poročilu, še posebej zato, ker so tovrstne kritike občasno prihajale iz vrhov državne 
oblasti, torej od tam, kjer bi zavzemanje za varstvo ustavnosti v sodobni demokraciji pravilo-
ma najbolj in najprej pričakovali.  

V poročilu o delu Ustavnega sodišča za leto 2011 je tako najprej predstavljena vrsta najpo-
membnejših odločitev, ki so zaradi svojega pomena za prihodnjo prakso pa tudi zaradi svojega 
vrednostnega in simbolnega pomena prispevale h krepitvi pravnega reda pa tudi občutka po-
sameznikov, da živijo v pravni državi, ki se zavzema za varstvo njihovega pravnega položaja. 
Med njimi je tudi vrsta zadev, ki sicer niso imele posebnega odmeva v javnosti, pa vendar 
jih je nedvomno mogoče šteti za pomemben prispevek k izgradnji pravne države. Navedene 
odločitve Ustavnega sodišča so seveda najpomembnejši dosežek ustavnosodne presoje v letu 
2011, vendar pa je treba tudi opozoriti, da je njihovo reševanje v marsičem obremenilo Ustav-
no sodišče do te mere, da so se po dolgem času pokazali tudi nekateri številčno neugodnejši 
rezultati. Zaradi reševanja mnogih vsebinsko pomembnih in zahtevnih zadev je tako mogoče 
opaziti, da se je skupno število rešenih zadev na nekaterih senatih Ustavnega sodišča nekoli-
ko zmanjšalo. Resda gre za reševanje manj pomembnih zadev, a je to vendar pokazatelj že v 
uvodu predstavljenega dejstva, da Ustavno sodišče s sedanjimi kapacitetami ne bo več zmoglo 
neprestano zgolj povečevati števila rešenih zadev v posameznem koledarskem letu. 

V splošnem nam statistični kazalniki dajejo pozitivno sliko o uspešnosti dela Ustavnega sodi-
šča: ob praktično enakem pripadu zadev kot leto prej je Ustavno sodišče uspelo rešiti enako 
število zadev tudi v letu 2011, in to kljub mnogim zadevam, ki so bistveno bolj obremenile 
njegovo delo kot leto prej (tako je v letu 2011 Ustavno sodišče npr. reševalo kar tri zadeve U-II, 
torej zadeve o ustavni dopustnosti referendumov, rešilo je skoraj šest odstotkov več zadev U-I 
iz pristojnosti plenuma itd.). Pri tem je v statistični prikaz že vključen tudi nov splošni vpisnik 
(R-I), v katerega se vpisujejo vloge, na katere skladno z zakonom in poslovnikom Ustavnega  
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sodišča s pojasnili odgovarja generalni sekretar. Navedena rešitev je namenjena dodatnemu 
poudarku načela odprtosti sojenja in povečuje preglednost sodnega odločanja. Pojasnilo 
generalnega sekretarja tako dobi vsak vložnik, čigar vloga je nejasna oziroma nepopolna, z 
navodilom, kako navedeno pomanjkljivost lahko odpravi. Prav tako pa se stranki glede na 
okoliščine primera tudi posreduje pojasnilo o tem, da glede na dosedanjo prakso Ustavnega 
sodišča določena vloga nima možnosti za uspeh in da se stranka lahko izjavi o tem, da kljub 
temu zahteva odločitev Ustavnega sodišča, ali pa se odloči, da na ta poziv ne bo odgovorila in 
da se lahko šteje, da njena vloga ni bila vložena. V primeru, da stranka po prejetem pojasnilu 
ne vztraja pri nadaljevanju postopka, se torej doseže tudi razbremenitev Ustavnega sodišča pri 
odločanju o očitno neutemeljenih vlogah. Ob tem pa kaže opozoriti, da je Ustavno sodišče ta 
"predpostopek" začelo izvajati šele v decembru, zato je statistično vpisnik R-I že vključen v 
poročilu, vendar še ne odraža svojega pravega obsega in učinka.
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2. 2. Pomembnejše odločitve v letu 2011

2. 2. 1. �Poroštvo za stabilnost evra

Ustavno sodišče je v začetku leta z odločbo št. U-I-178/10 z dne 3. februarja 2011 odločilo o 
ustavnosti Zakona o poroštvu, ki je bil sprejet za zagotovitev finančne stabilnosti v območju 
evra. Presojo zakona je zahtevala skupina poslancev. Ustavno sodišče je v odločbi navedlo, da je 
bil izpodbijani zakon sprejet zaradi sodelovanja Republike Slovenije v posebni družbi. Ker gre 
za skupno valuto, je nujna koordinacija med sodelujočimi državami članicami območja evra, 
kar je skladno tudi z načelom lojalnega sodelovanja med državami članicami Evropske unije. 
Iz tega sledi, da je tudi v primeru tega zakona, kjer gre za soodvisnost držav članic in njihovih 
gospodarstev, potrebno usklajeno delovanje med državami članicami območja evra, čeprav dr-
žave članice ravnajo na podlagi svojih nacionalnih pristojnosti. Ker dolgoročnih ekonomskih 
učinkov in iz njih izhajajočih posledic za stabilnost denarja ni mogoče presojati z vidika posa-
mičnega posega, temveč jih je treba stalno spremljati in kontinuirano preverjati, in ker pri tem 
ni mogoče imeti gotovosti, kakšne bodo reakcije na trgu in kakšen bo prihodnji razvoj, je treba 
dati političnim subjektom, ki so odgovorni za njihovo spremljanje, dovolj velike možnosti 
proste presoje. Posledica tega je, da je ustavnosodna presoja takšnih vprašanj nujno zadržana.

Na očitke predlagateljev presoje je Ustavno sodišče odgovorilo, da z ustavnopravnega vidika ni 
odločilno vprašanje o dopustnosti zadolževanja, temveč o njegovih omejitvah. Zakonodajalec 
kljub odsotnosti izrecne ustavne določbe o omejitvi zadolževanja po višini ne sme spregledati, 
da mora država v vsakem trenutku zagotavljati socialni minimum, ki ne pomeni le življenjske-
ga minimuma za preživetje, temveč zagotavlja možnosti za negovanje medčloveških odnosov 
ter možnosti sodelovanja v družbenem, kulturnem in političnem življenju, in države ne sme 
zadolžiti do te mere, da bi bila ogrožena socialna država.

Pojmom, ki so uporabljeni v 149. členu Ustave, je treba dati avtonomen pomen in jih opredeli-
ti kot ustavnopravno kategorijo. Pri tem je treba izhajati iz namena, ki ga je imel ustavodajalec, 
ter upoštevati tudi naravo državnih kreditov in poroštev. Poroštvo je katera koli oblika zava-
rovanj ali jamstev, pri kateri država prevzame riziko (potencialne) odgovornosti za obveznosti 
tretjega in s tem vpliva na višino zadolženosti države (javni dolg), s tem pa na višino državnega 
premoženja. Bistvena razlika med krediti in poroštvi v pomenu iz 149. člena Ustave je v tem, 
da pri kreditih nastane neposredna in nepogojna obveznost vrniti prejeta sredstva, medtem 
ko pri poroštvih nastane za državo pogojna obveznost, ki nastopi le, če tretji ne izpolni svojih 
obveznosti. Člen 149 Ustave kot postopkovna določba zahteva posebno parlamentarno odloči-
tev, s katero pride do dejanskega ali potencialnega prenosa finančnega bremena v prihodnost, 
hkrati pa je z njo zagotovljena temeljna pristojnost Državnega zbora, da odloča o izdatkih 
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in prihodkih države, upoštevaje temeljne človekove pravice in svoboščine današnjih in pri-
hodnjih generacij kot tudi načeli pravne in socialne države ter iz načel demokratičnosti in 
pravne države izhajajočo publiciteto državnega najemanja kreditov in prevzemanja poroštev. 
Iz jezikovnega pomena 149. člena Ustave ne izhaja, da bi bile določene vsebinske (material-
ne) omejitve ali pogoji, na katere bi bilo mogoče vezati državne kredite in poroštva. To pa 
ne pomeni, da je lahko zakon, na podlagi katerega se prevzame državno poroštvo, vsebinsko 
prazen ali da lahko Državni zbor da bianko pooblastilo Vladi, da prevzame državno poroštvo 
oziroma najame kredite. Ustavno zahtevo po sprejetju zakona, na podlagi katerega je dovolje-
no zadolževanje, je treba razumeti kot zahtevo po določenosti ali najmanj določljivosti (pri-
hodnjih) prevzetih obveznosti. Odločitev o sodelovanju v evropskem mehanizmu za finančno 
stabilizacijo in s tem za prevzem poroštva je sprejel Državni zbor z zakonom, v katerem je 
določno opredeljeno, kakšno poroštvo se daje, v kolikšni višini, komu in za kakšen namen. 
Na ta način je jasno in določno opredeljeno področje, po katerem se lahko giblje Vlada. Zato 
izpodbijani zakon ni v neskladju s 149. členom Ustave. Ker je obveznost pri poroštvu pogoj-
na (njegova zapadlost je prihodnje, negotovo dejstvo), nima neposrednih finančnih posledic 
takoj, temveč šele v nekem trenutku v prihodnosti. Iz tega razloga so tudi v vsakokratnem 
proračunu v okviru plačil zapadlih poroštev predvidena le sredstva, ki po oceni zakonodajalca 
ustrezajo pričakovanim unovčitvam poroštev oziroma jamstev v proračunskem obdobju. Zato 
je neutemeljen očitek o neskladju izpodbijanega zakona s prvim odstavkom 148. člena Ustave, 
ki določa, da morajo biti vsi prihodki in izdatki države in lokalnih skupnosti za financiranje 
javne porabe zajeti v njihovih proračunih.

2. 2. 2. Presoja dopustnosti referendumskega odločanja 

Pokojninska reforma 

V letu 2011 je Ustavno sodišče kar trikrat odločalo, ali bi zaradi zavrnitve v Državnem zboru 
že sprejetega zakona na referendumu nastale protiustavne posledice, zaradi katerih bi mora-
lo poseči v pravico do referendumskega odločanja. Prvič je z odločbo št. U-II-1/11 z dne 10. 
marca 2011 odločilo, da zavrne zahtevo Državnega zbora. Državni zbor je namreč na Ustavno 
sodišče naslovil zahtevo, naj odloči, ali bi z odložitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona 
o pokojninski reformi na referendumu nastale protiustavne posledice. Državni zbor bi moral 
izkazati, da je veljavna zakonska ureditev očitno protiustavna in da protiustavnost obstaja v 
času odločanja Ustavnega sodišča. 

Protiustavnost obstoječe ureditve je Državni zbor najprej utemeljeval z že sprejetima odloči-
tvama Ustavnega sodišča iz let 2006 in 2010, ki sta se nanašali na presojo razlikovanja pri pri-
dobitvi pravic iz pokojninskega zavarovanja med zaposlenimi in samozaposlenimi osebami 
oziroma kmeti. Novi zakon naj bi to protiustavnost odpravil.

V tem obsegu je bila protiustavnost veljavne zakonske ureditve očitno izkazana. Vendar pa je 
Ustavno sodišče presodilo, da to ni zadosten razlog, ki bi utemeljeval poseg v pravico do referen-
dumskega odločanja. Ni namreč mogoče spregledati, da obstoječi zakon ureja cel sistem pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja. Uskladitev tega zakona z odločbama Ustavnega sodišča 
po vsebini pomeni le manjši del ureditve pokojninskega sistema. Ustavno sodišče je ocenilo, 
da bi bilo to mogoče urediti z novelo zakona in brez spremembe drugih, temeljnih elementov 
pokojninskega sistema. Zakonodajalec sicer lahko v primeru, ko izvršuje odločbe Ustavnega 
sodišča, ureja tudi druga pomembna vprašanja, ki so lahko tudi sistemske narave. Glede takega 
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ravnanja mu ni mogoče očitati zlorabe njegove zakonodajne funkcije. Vendar pa v takšnem 
primeru ne more pričakovati, da bo zgolj zaradi te uskladitve Ustavno sodišče "prepovedalo" 
referendum o celotni novi ureditvi. Poleg tega z morebitno zavrnitvijo novega zakona na refe-
rendumu ne ugasne dolžnost Državnega zbora, da takoj izvrši odločbi Ustavnega sodišča. 

Protiustavnost obstoječe ureditve je Državni zbor utemeljeval tudi z navedbami, da bi ob zavr-
nitvi pokojninske reforme na referendumu lahko prišlo do nezmožnosti izplačevanja pokoj-
nin na podlagi obstoječe ureditve. S tem naj bi nastale protiustavne posledice zaradi kršitve 
pravice do socialne varnosti, ki jo zagotavlja 50. člen Ustave. Razlog za to naj bi bil v finančni 
nevzdržnosti pokojninskega sistema, ki bi ga bilo treba v povečanem obsegu financirati iz 
državnega proračuna oziroma za katerega bi se sredstva lahko zagotovila le z dodatnim zadol-
ževanjem države. Vprašanje za Ustavno sodišče je torej bilo, ali obstoječi zakon že danes posega 
v ustavno varovano pravico do pokojnine.

Pravico do pokojnine Ustava v celoti prepušča zakonskemu urejanju. Vendar iz Ustave kljub 
temu izhaja, da mora pravica do pokojnine primarno temeljiti na zavarovalnem principu. V 
tem smislu je pokojnina premoženjska pravica, ker je predvsem odvisna od trajanja in višine 
plačevanja prispevkov. To pomeni, da mora pokojnina v določeni meri zagotavljati kontinuiteto 
življenjskega standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni dobi. Gre za dohodkovno varnost, 
saj se upokojencu s pokojnino v določenem deležu nadomešča dohodek, od katerega je plačeval 
prispevke za pokojninsko zavarovanje. Ker pa Ustava opredeljuje pokojninsko zavarovanje kot 
vrsto socialnega zavarovanja, so ustavno dopustni tudi elementi vzajemnosti oziroma solidar-
nosti. Čeprav ima pravica do pokojnine zlasti premoženjskopravno naravo, pa to ne pomeni, da 
Ustava zagotavlja pokojnino v določeni višini. Vendar pa najnižje pokojnine morajo zagotavljati 
socialni minimum, ki ne pomeni le življenjskega minimuma za preživetje, kot se zagotavlja 
z dajatvami iz sistema socialnega varstva. Pokojnine morajo upokojencu zagotavljati določeno 
življenjsko raven glede na njegovo delo in plačevanje prispevkov v času njegove aktivne dobe.

Z navedbami in podatki, ki sta jih Državni zbor in Vlada posredovala v svojih vlogah in nava-
jala na javni obravnavi, ni izkazano, da obstoječi pokojninski sistem že danes posega v pravico 
do socialne varnosti. Z navedbami in podatki, s katerimi Državni zbor in Vlada sicer lahko 
utemeljita, da so spremembe pokojninskega sistema v prihodnosti potrebne ali celo nujne iz 
makroekonomskih, javnofinančnih ali demografskih razlogov, v tem trenutku ni mogoče ute-
meljiti protiustavnosti obstoječe ureditve. Ustavno sodišče ne more ugotoviti protiustavnosti 
samo zato, ker obstoječega pokojninskega sistema v prihodnosti morebiti iz zunajustavnih ra-
zlogov ne bo več mogoče izvajati. Ustavno sodišče ne more odločati na podlagi demografskih 
in ekonomskih projekcij in kriterijev, ki jih tako Vlada kot Državni zbor utemeljeno upošteva-
ta in na njihovi podlagi oblikujeta socialno-ekonomsko politiko. Upoštevanje javnofinančnih, 
ekonomskih in demografskih gibanj oziroma napovedi je v presoji izvršilne in zakonodajne 
veje oblasti. Za sprejemanje teh ukrepov nosijo odgovornost tako Vlada kot Državni zbor pa 
tudi predlagatelj referenduma in volivci, ko odločajo na referendumu. Ustavnopravno pa ti 
ukrepi niso merljivi in jih prav zato Ustavno sodišče v ustavnosodni presoji ne more upošteva-
ti in tudi ne sme ocenjevati njihove utemeljenosti, ker to ne sodi v njegovo pristojnost. Presoja 
ustavnosti namreč v nobenem primeru ne pomeni presoje primernosti, koristnosti, potrebno-
sti ali drugačne ustreznosti zakonske ureditve. 

Glede na navedeno Ustavno sodišče ni ugotovilo protiustavnosti veljavne ureditve, katere od-
prava bi bila nujna, da bi se zavarovale druge pomembne ustavne vrednote, ki bi jim bilo treba 
dati prednost pred ustavno pravico do referenduma. Zato je zahtevo Državnega zbora zavrnilo.



41

Referendum o dokumentarnem in arhivskem gradivu

Drugo odločbo o referendumih v letu 2011 je Ustavno sodišče sprejelo 14. aprila. V zadevi št. U-II-2/11  
je zavrnilo zahtevo Državnega zbora, naj odloči, da bi zaradi zavrnitve novele Zakona o varstvu 
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih na referendumu nastale protiustavne posledice.

Ponovilo je svoje stališče, da ima pristojnost ugotoviti nastanek protiustavnih posledic morebitne 
zavrnitve zakona na referendumu, če navedbe Državnega zbora očitno izkazujejo obstoječo protiu-
stavnost, katere odprava je nujna, da bi se zavarovale pomembne ustavnopravne vrednote, ki jim je 
treba dati prednost pred ustavno pravico volivcev, da o zakonu odločajo na referendumu. V zahtevi 
Državnega zbora pa ni konkretnih navedb o tem, v čem bi obstoječa ureditev vprašanja dostopa do 
arhivov nekdanjih družbenopolitičnih organizacij, organov notranjih zadev, pravosodnih organov 
in obveščevalno-varnostne službe, nastalih pred 17. majem 1990, sploh lahko škodovala interesom 
Republike Slovenije. Prav tako Državni zbor ni s konkretnimi navedbami utemeljil kršitev člove-
kovih pravic in temeljnih svoboščin posameznikov. Obstoječa ureditev namreč omejuje dostop do 
tistega arhivskega gradiva, ki vsebuje občutljive osebne podatke, ki so bili pridobljeni s kršenjem 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter se nanašajo na osebe, ki niso bile nosilke javnih funk-
cij. Poleg tega so osebni podatki v arhivskem gradivu varovani tudi na podlagi splošne ureditve 
varstva osebnih podatkov, določene v Zakonu o varstvu osebnih podatkov. Ustavno sodišče je upo-
števalo tudi, da je bila sporna določba v veljavnem zakonu uveljavljena že aprila 2006. Državni 
zbor v zahtevi ne navaja, da bi v tem obdobju že prišlo do konkretnega primera, ki bi potrjeval nje-
gova abstraktna zatrjevanja o prizadetosti državnih interesov oziroma kršitvah človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin posameznikov. Na podlagi vsega navedenega je Ustavno sodišče odločilo, da 
dopusti referendum o noveli Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih.

Družinski zakonik

V začetku decembra je Ustavno sodišče še zadnjič v preteklem letu odločalo o referendumu. 
Tudi glede Družinskega zakonika je v odločbi št. U-II-3/11 z dne 8. decembra 2011 zavrnilo zah-
tevo Državnega zbora. V odločbi je zapisalo, da izid referenduma ne vpliva na nastanek protiu-
stavnih posledic, ker se Družinski zakonik začne uporabljati šele eno leto po njegovi uveljavitvi. 
Tako v primeru zavrnitve Družinskega zakonika na referendumu kot v primeru njegove potr-
ditve ostane pravni položaj enak, in sicer se še eno leto po razglasitvi odločitve na referendumu 
uporabljata Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih in Zakon o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti. To obdobje je z malenkostnimi odstopanji enako obdobju, v katerem je 
Državni zbor po Zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi vezan na izid referenduma. Mo-
rebitna referendumska zavrnitev Družinskega zakonika zato ne more povzročiti protiustavnih 
posledic. Ker torej z referendumskim odločanjem ne morejo nastati protiustavne posledice, se 
Ustavnemu sodišču ni bilo treba ukvarjati z razlogi, ki naj bi te posledice utemeljevali.

2. 2. 3. Poimenovanje Titove ceste 

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-109/10 dne 26. septembra 2011 odločilo, da je določba 
odloka, s katerim je Mestna občina Ljubljana določila novo poimenovanje ceste z imenom 
"Titova cesta", v neskladju z Ustavo. 

Pri presoji ustavnosti Titove ceste je Ustavno sodišče izhajalo iz načela spoštovanja človekovega 
dostojanstva. Človekovo dostojanstvo je v središču ustavnega reda Republike Slovenije. Njegov 
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etični in ustavnopravni pomen izhaja že iz Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisno-
sti Republike Slovenije, v kateri so začrtana nekatera načela, ki izražajo temeljno ustavnopravno 
kakovost nove samostojne in neodvisne države. S sprejetjem osamosvojitvenih dokumentov tako 
ni prišlo samo do prekinitve državnopravne povezave med Republiko Slovenijo in Socialistično 
federativno republiko Jugoslavijo, temveč je šlo za prelom s temeljnim vrednostnim konceptom 
ustavne ureditve. Drugače kot nekdanja SFRJ je Republika Slovenija pravna država, katere ustav-
na ureditev izhaja iz načela spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Človekovo 
dostojanstvo je temeljna vrednota, ki prežema ves pravni red in ima zato tudi objektivni pomen 
pri delovanju oblasti, tako v konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju predpisov. 

Kot temeljna vrednota ima človekovo dostojanstvo normativni izraz v številnih določbah 
Ustave, zlasti je konkretizirano prek določb, ki zagotavljajo posamezne človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Kot posebno ustavnopravno načelo pa je načelo spoštovanja človekovega 
dostojanstva neposredno utemeljeno že v 1. členu Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot demo-
kratično republiko. Načelo demokratičnosti po svoji vsebini in pomenu presega opredelitev 
državne ureditve kot zgolj formalne demokracije, temveč vsebinsko opredeljuje Republiko 
Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot državo, v kateri je ravnanje oblastnih organov 
pravno omejeno z ustavnimi načeli ter s človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami. 
Tako je prav zato, ker sta človek in njegovo dostojanstvo v središču njenega obstoja in delova-
nja. V ustavni demokraciji je človek subjekt in ne objekt oblastnega delovanja, njegova (samo)
uresničitev kot človeka pa je temeljni namen demokratične ureditve. 

V obravnavani zadevi se je postavilo vprašanje, ali je ponovno uvajanje Titove ceste v Ljubljani v 
neskladju z načelom spoštovanja človekovega dostojanstva. V zvezi s tem je Ustavno sodišče v od-
ločbi poudarilo, da namen postopka ni bila presoja osebnosti in konkretnih ravnanj Josipa Broza 
Tita kakor tudi ne zgodovinska presoja dejstev in okoliščin, temveč je bila ustavnopravno upo-
števna le simbolna razsežnost njegovega imena. O protiustavnosti predpisa ali drugega oblastnega 
ravnanja, ki ima simbolni pomen, je mogoče govoriti takrat, kadar ta simbol z avtoriteto oblasti 
izraža vrednote, ki so nezdružljive s temeljnimi ustavnimi vrednotami, kot so človekovo dosto-
janstvo, svoboda, demokracija in vladavina prava. Ker je poimenovanje javnih prostorov oblastno 
dejanje, to pomeni, da daje oblast tem vrednotam priznanje, jih podpira ali se z njimi poistoveti.

Simbolna razsežnost Titove ceste je neločljivo povezana s simbolnim pomenom Titovega ime-
na. Ime Tito ne simbolizira zgolj osvoboditve ozemlja današnje države Slovenije izpod fašistič-
ne okupacije v drugi svetovni vojni, kot to zatrjuje nasprotna udeleženka, temveč simbolizira 
tudi povojni totalitarni komunistični režim, ki so ga zaznamovale obsežne in grobe kršitve 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, zlasti v desetletju neposredno po drugi svetovni voj-
ni. Dejstvo, da je bil Josip Broz Tito vodja nekdanje države, pomeni, da prav njegovo ime v 
največji meri simbolizira nekdanji totalitarni režim. Titovega simbolnega pomena ni mogoče 
razcepiti in upoštevati le pomena ravnanj, ki jih nasprotna udeleženka pripisuje njegovi zgo-
dovinski vlogi in osebnosti. Ponovno uvedbo poimenovanja ceste po Josipu Brozu Titu kot 
simbolu jugoslovanskega komunističnega režima je mogoče razumeti kot podporo ne le nje-
mu kot zgodovinski osebnosti oziroma njegovim posameznim dejanjem, temveč kot podporo 
celotnemu zgodovinskemu obdobju njegove vladavine in tej vladavini kot taki. Ne glede na 
namen mestnih oblasti, je ponovno uvedbo poimenovanja ceste po Josipu Brozu Titu mogoče 
objektivno razumeti kot priznanje nekdanjemu nedemokratičnemu režimu.

V Republiki Sloveniji, kjer se je razvoj demokracije in svobodne družbe, ki temelji na spo-
štovanju človekovega dostojanstva, začel s prelomom s prejšnjo državo in njeno ureditvijo, je 
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oblastno poveličevanje komunističnega totalitarnega režima s poimenovanjem ceste po vo-
ditelju tega režima protiustavno. Takšna nova poimenovanja v današnjem prostoru in času 
nimajo več svojega mesta, ker so v nasprotju z načelom spoštovanja človekovega dostojanstva, 
ki sodi v samo jedro ustavne ureditve Republike Slovenije. Poimenovanje ceste po Titu namreč 
ni poimenovanje, ki bi se ohranilo še iz prejšnje ureditve in bi bilo danes le del zgodovine. 
Izpodbijani odlok je bil sprejet leta 2009, osemnajst let po osamosvojitvi Slovenije in vzposta-
vitvi ustavnega reda, ki temelji na nasprotnih ustavnih vrednotah kot sistem pred osamosvoji-
tvijo. Ne samo žrtve ali nasprotniki prejšnjega režima, temveč tudi druga javnost lahko takšno 
ravnanje oblasti v sedanjem času razume kot novo oblikovano oblastno podporo nekdanjemu 
komunističnemu režimu. 

Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče presodilo, da je izpodbijani člen navedenega odloka 
v neskladju s 1. členom Ustave, ker krši načelo spoštovanja človekovega dostojanstva, in ga je 
zato odpravilo.

2. 2. 4. Ustanovitev občine Ankaran

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-114/11 z dne 9. junija 2011 odločilo o pobudi za presojo 
ustavnosti zakona in akta, ki sta urejala volitve v Mestni občini Koper. Pobudo so vložili Kra-
jevna skupnost Ankaran, Skupnost Italijanov Ankaran in drugi. Ustavno sodišče je odločilo, da 
se ustanovi Občina Ankaran in dopustijo volitve v Mestni občini Koper.

Z odločbo št. U-I-137/10 z dne 26. novembra 2010 je Ustavno sodišče ugotovilo, da je Zakon o 
ustanovitvi občin v neskladju z Ustavo. Presodilo je, da je Državni zbor s tem, ko ni ustanovil 
občin Ankaran in Mirna, ravnal arbitrarno oziroma samovoljno. Takšno ravnanje je pomenilo 
kršitev načel pravne države in splošnega načela enakosti pred zakonom, posledično pa tudi 
kršitev ustavnih določb, ki se nanašajo na lokalno samoupravo. Za odpravo ugotovljene pro-
tiustavnosti je Ustavno sodišče Državnemu zboru določilo rok dveh mesecev in naložilo, naj 
predsednik Državnega zbora v dvajsetih dneh po ustanovitvi občin Ankaran in Mirna razpiše 
volitve v občinske svete in volitve županov v vseh štirih prizadetih občinah. 

Glede Občine Mirna se je Državni zbor na odločbo Ustavnega sodišča odzval. Glede naselja 
Ankaran pa še ni sprejel zakona, s katerim bi protiustavno stanje uskladil z Ustavo. To dejstvo 
kaže na njegovo selektivno in poljubno spoštovanje odločbe Ustavnega sodišča. Zaradi ravna-
nja Državnega zbora se protiustavno stanje glede lokalne samouprave v naselju Ankaran nada-
ljuje in se pravzaprav še poglablja, saj je opustitev dolžne zakonodajne dejavnosti povzročila, 
da tudi volitev v Mestni občini Koper ni bilo mogoče izvesti v rokih, ki so bili predvideni z 
odločbo iz lanskega leta. Z vsakim dodatnim odlaganjem volitev v organe Mestne občine Ko-
per je zato prizadeto tudi izvrševanje lokalne samouprave prebivalcev Mestne občine Koper. 

Odločbe Ustavnega sodišča so obvezujoče. Vsebina te obveznosti je v tem, da so vsi državni 
organi dolžni spoštovati in izvrševati odločbe, ki jih sprejme Ustavno sodišče kot najvišji organ 
sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Le če so odločbe Ustavnega sodišča obvezujoče in kot take tudi dejansko učinkujejo, lahko 
Ustavno sodišče prizadetim posameznikom zagotavlja učinkovito varstvo njihovega ustavno-
pravnega položaja. S tem, ko se Državni zbor ni odzval na odločbo št. U-I-137/10, so pobudniki 
ostali brez učinkovitega ustavnosodnega varstva zoper njegovo samovoljno ravnanje. Zato je 
moralo Ustavno sodišče to varstvo zagotoviti v tej zadevi.
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Zagotovitev učinkovitega ustavnosodnega varstva pravic pobudnikov bi terjala, da bi moralo 
Ustavno sodišče v tej zadevi poseči v razpisane volitve v Mestni občini Koper in razveljaviti iz-
podbijani zakon o razpisu lokalnih volitev v tej mestni občini. Namesto tega se je Ustavno so-
dišče odločilo za pristop, ki učinkovito zagotavlja tako pravici do volitev in lokalne samoupra-
ve prebivalcev Mestne občine Koper kot tudi uresničevanje lokalne samouprave prebivalcev 
Ankarana. V ta namen je Ustavno sodišče v tokratnem primeru določilo nov način izvršitve 
odločbe št. U-I-137/10 iz novembra 2010 in s tem vsem prizadetim zagotovilo uresničevanje 
njihovih ustavnih pravic.

Odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-137/10 po vsebini ni mogoče izvršiti na drugačen način kot 
z ustanovitvijo Občine Ankaran. Glede na to, da so bili dosedanji zakonodajni postopki za 
izvršitev te odločbe v Državnem zboru neuspešni, je Ustavno sodišče samo odločilo, da se usta-
novi Občina Ankaran, in določilo vse potrebno za izvedbo prvih lokalnih volitev v to občino. 
Ob tem Ustavno sodišče ponovno poudarja, da se ustanovitev občine Ankaran obravnava z 
upoštevanjem meril in ustaljene prakse za ustanovitev občin, ki so veljali do Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi iz julija 2010. 

Z ustanovitvijo Občine Ankaran je Ustavno sodišče dokončno zavarovalo ustavnopravni po-
ložaj pobudnikov in prebivalcev Ankarana. Vendar pa ustanovitev Občine Ankaran ne terja 
tudi takojšnjega operativnega konstituiranja organov te občine. Ustavno sodišče je določilo, da 
se prve volitve v Občino Ankaran izvedejo v okviru rednih lokalnih volitev leta 2014, ker se 
namreč pri ustanovitvi nove občine volitve v občinski svet in volitve župana izvedejo ob prvih 
rednih volitvah po njeni ustanovitvi. Posledično je Ustavno sodišče odločilo, da izpodbijana 
predpisa nista v neskladju z Ustavo, kar pomeni, da se volitve v Mestni občini Koper lahko izve-
dejo. Prebivalci Ankarana do teh volitev pravico do lokalne samouprave uresničujejo v Mestni 
občini Koper, v vmesnem obdobju pa bodo lahko pristojni organi pripravili vse potrebno za 
začetek delovanja in financiranja Občine Ankaran. 

Ustavno sodišče pa je v tej zadevi posebno pozornost posvetilo tudi italijanski narodni sku-
pnosti in njenim pripadnikom, ki živijo v Občini Ankaran. Državni zbor je sicer v postopku za 
ustanovitev Občine Ankaran že ugotovil, da so izpolnjeni vsi pogoji za ustanovitev te občine, 
torej tudi pogoji za zagotovitev posebnega položaja in pravic avtohtone italijanske narodne 
skupnosti, Ustavno sodišče pa je v odločbi še posebej poudarilo, da imajo italijanska narodna 
skupnost in njeni pripadniki v Občini Ankaran vse pravice, ki izhajajo iz mednarodnopravnih 
obveznosti Republike Slovenije, in vse posebne pravice iz 64. člena Ustave.

2. 2. 5. Nezdružljivost poslanske in županske funkcije 

S sklepom št. U-I-317/11 z dne 15. decembra 2011 je Ustavno sodišče zavrnilo pobudo za zače-
tek postopka za oceno ustavnosti določbe, po kateri poslanec Državnega zbora ne sme opra-
vljati funkcije župana v občini. Pobudniki, ki opravljajo funkcije nepoklicnih županov in so 
bili izvoljeni na zadnjih državnozborskih volitvah, so navedli, da je takšna ureditev v neskladju 
z volilno pravico, kot jo zagotavljata prvi in drugi odstavek 43. člena Ustave. 

Ustavno sodišče je v sklepu o zavrnitvi navedlo, da pasivna volilna pravica iz drugega odstavka 
43. člena Ustave posamezniku zagotavlja, da se lahko pod enakimi pogoji poteguje za izvoli-
tev v voljene državne ali lokalne organe. Pravica biti voljen vsebuje tudi pravico biti izvoljen, 
kar pomeni pravico posameznika, da v skladu s predpisanimi pravili na podlagi volilnih re-
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zultatov pridobi mandat. Tretji vidik pasivne volilne pravice pomeni pravico do izvrševanja 
na volitvah pridobljenega mandata. Ustava v drugem odstavku 82. člena daje zakonodajalcu 
široko pooblastilo, da z zakonom uredi nezdružljivost funkcije poslanca z drugimi funkci-
jami in dejavnostmi. V luči obravnavanega primera to pooblastilo zakonodajalcu pomeni 
dvoje: prvič, Ustava posameznikom ne zagotavlja pravice do hkratnega opravljanja poslanske 
in županske funkcije, ter drugič, prenehanje ene funkcije zaradi pridobitve druge funkcije, do 
katere pride na podlagi prostovoljne odločitve posameznika, samo po sebi ne pomeni posega 
v pravico do izvrševanja prej pridobljenega mandata. To pomeni, da je s tem pooblastilom 
ustavodajalec zakonodajalcu naložil ureditev načina uresničevanja hkratnega opravljanja po-
sameznih voljenih funkcij. V tem obsegu gre torej za način uresničevanja volilne pravice 
(drugi odstavek 15. člena Ustave), ne pa za njeno morebitno omejevanje (tretji odstavek 15. 
člena Ustave). Ker so iz zakonodajnega gradiva razvidni razumni razlogi za uveljavitev ne-
združljivosti poslanske in županske funkcije, je očitek pobudnikov o protiustavnem posegu v 
pasivno volilno pravico očitno neutemeljen.

2. 2. 6. �Prepoved objav raziskav javnega mnenja sedem dni  
pred volitvami

V odločbi št. U-I-67/09, Up-316/09 z dne 24. marca 2011 je Ustavno sodišče odločilo, da prepo-
ved objav raziskav javnega mnenja sedem dni pred volitvami ni v skladu z Ustavo. Do odprave 
te protiustavnosti, za katero je Državnemu zboru naložilo rok šest mesecev, je Ustavno sodišče 
določilo, da se take raziskave ne smejo objavljati štiriindvajset ur pred dnem glasovanja.

Ustava v prvem odstavku 39. člena zagotavlja svobodo izražanja misli, govora in javnega na-
stopanja, v tem okviru pa posebej varuje svobodo tiska in drugih oblik javnega obveščanja 
oziroma izražanja. Pomen pravice do svobodnega izražanja je večplasten: njena funkcija je 
varovati svobodo posredovanja informacij in mnenj (aktivni vidik) pa tudi svobodo njiho-
vega sprejemanja, torej pravico do obveščenosti (pasivni vidik). V okviru svobode izražanja 
ima posebej pomembno vlogo svoboda tiska in drugih oblik javnega obveščanja. Svobodni, 
od oblasti neodvisni mediji so conditio sine qua non za oblikovanje pluralno in posledično 
nepristransko informirane javnosti. Svoboda javnega obveščanja pogojuje sposobnost jav-
nosti, da nadzira oblast, in zagotavlja učinkovito delovanje politične opozicije vsakokratni 
oblasti. Samo svobodni mediji lahko zagotavljajo uravnoteženo ravnanje politične oblasti v 
državi in omogočajo kontinuiran nadzor nad državnimi (oblastnimi) organi. Nepogrešljiva 
vloga medijev pri nadzoru oblasti pa pomeni, da je njihovo svobodno delovanje pomemb-
no tudi pri spremljanju procesov, v katerih ljudstvo državno oblast vzpostavi (volitve) ozi-
roma to oblast sámo izvršuje neposredno (referendum). O poštenih volitvah oziroma glaso-
vanju, na katerem se izrazi resnična volja ljudi, je mogoče govoriti le, če je javnost tudi v teh 
procesih vsestransko in celovito informirana. Izpodbijana določba v obdobju sedmih dni 
pred glasovanjem medijem prepoveduje objavo vsakršnih raziskav javnega mnenja. Če se ta 
prepoved nanaša na objavo lastnih raziskav javnega mnenja, ki jih medij objavlja samoini-
ciativno z namenom obveščanja javnosti, gre za poseg v prvi odstavek 39. člena Ustave. Če 
pa se ta prepoved nanaša tudi na objavo raziskav, ki jih medij objavlja po naročilu in plačilu 
drugih subjektov, bi lahko šlo tudi za poseg v prvi odstavek 74. člena Ustave. Sedemdnevna 
prepoved je s časovnega vidika pretirana omejitev, ki prekomerno posega v svobodo delova-
nja medijev. Zato je izpodbijana določba v neskladju s prvim odstavkom 39. člena Ustave in 
jo je Ustavno sodišče razveljavilo. 
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2. 2. 7. Ureditev parlamentarne preiskave 

V odločbi št. U-I-50/11 z dne 23. junija 2011 je Ustavno sodišče odločilo, da sta Zakon o parlamen-
tarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi v neskladju z Ustavo. Državnemu zboru 
je naložilo, da mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi te odločbe.

Ustavno sodišče je navedlo, da je institut parlamentarne preiskave neposredno zajamčen v 
93. členu Ustave in ga mora zakonodajalec podrobneje zakonsko urediti. Pri tem mora zago-
toviti učinkovitost postopka parlamentarne preiskave. To pomeni, da morajo postopkovne 
določbe zakona in poslovniške določbe zagotoviti, da je parlamentarno preiskavo mogoče v 
razumnem roku uvesti, voditi in zaključiti ter ugotoviti za razčiščenje predmeta preiskave po-
membna dejstva, ne da bi bilo to onemogočeno zaradi zlorab pravic, izmikanja ali prikrivanja 
informacij katerega koli udeleženca postopka. Zapoved učinkovitosti parlamentarne preiskave 
varuje tudi ustavno pravico tretjine poslancev Državnega zbora, da zahtevajo, naj Državni 
zbor odredi parlamentarno preiskavo. Tem poslancem 93. člen Ustave jamči, da imajo pri-
merne možnosti za učinkovito sodelovanje v odrejeni preiskavi, posebej pri odločanju o tem, 
kateri dokazi bodo izvedeni. Tretjina članov preiskovalne komisije lahko proti volji večine 
vedno doseže izvedbo določenih dokazov. Pri tem niti iz poslovnika niti iz zakona ne izhaja, 
da bi bilo treba dokazni predlog manjšine posebej utemeljiti niti da bi katero koli telo, organ 
ali določeno število članov komisije lahko odločalo o njegovi potrebnosti, koristnosti oziroma 
smotrnosti oziroma o tem ali gre morda za zlorabo pravic. Zato zahteva najmanj tretjine čla-
nov preiskovalne komisije, da se predsednik ali član komisije zasliši kot priča, neogibno pov-
zroči izločitev te osebe iz članstva v komisiji. Dalj časa trajajoče, ponavljajoče se, neprekinjeno 
in sistematično izločanje določenih članov preiskovalne komisije z namenom oviranja dela 
te komisije lahko pripelje do daljših zastojev dela v parlamentarni komisiji. Zato je mogoče, 
da komisija ne opravi svojega dela do prenehanja mandata. Učinkovitost parlamentarne prei-
skave lahko zagotovi le postopkovni mehanizem, ki hitro, objektivno, predvidljivo, zanesljivo 
in z glavnim namenom zagotovitve integritete pravnega reda zagotavlja zavračanje dokaznih 
predlogov, ki so očitno zavlačevalni, šikanozni, zlonamerni ali povsem nepovezani s pred-
metom parlamentarne preiskave. Takšnega postopkovnega mehanizma izpodbijana zakon in 
poslovnik ne vsebujeta. Ker ni takšne posebne ureditve, je protiustavno okrnjena učinkovitost 
parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. člen Ustave.

2. 2. 8. Opredelitev javne službe v visokem šolstvu

Z odločbo št. U-I-156/08 z dne 14. aprila 2011 je Ustavno sodišče razveljavilo določbo v Zakonu 
o visokem šolstvu in ugotovilo neskladje drugih določb tega zakona, ker v njem niso bila do-
ločena merila financiranja, temveč je zakon to prepustil drugim aktom. 

Razveljavljena določba Zakona o visokem šolstvu je v neskladju z 2. in 87. členom Ustave, 
ker ne opredeljuje javne službe v visokem šolstvu, temveč njeno opredelitev v celoti pre-
pušča ureditvi v nacionalnem programu visokega šolstva. Zato je Ustavno sodišče določbo 
razveljavilo. Resolucija, s katero Državni zbor sprejme nacionalni program visokega šolstva, 
ni splošni (pravni) akt, ampak politični, deloma tudi strokovni akt, s katerim se ne morejo 
urejati pravice in obveznosti fizičnih in pravnih oseb. Te se morajo urejati z zakoni. Državni 
zbor že na podlagi 87. člena Ustave lahko pravice in obveznosti državljanov in drugih oseb 
določa le z zakonom. Prav tako načela pravne države iz 2. člena Ustave zahtevajo, naj se te-
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meljna razmerja med državo in državljani ter drugimi osebami urejajo s splošnoveljavnimi 
in abstraktnimi zakoni, ne pa z resolucijami. 

Določbi, za kateri je Ustavno sodišče ugotovilo neskladje z 2. členom Ustave, sta nejasni, ker 
javna služba v visokem šolstvu v zakonu ni opredeljena in zato tudi ni opredeljeno, ali je 
izredni študij del javne službe ali ne. Drugi odstavek 58. člena Ustave od države zahteva, naj 
način financiranja državnih univerz in državnih visokih šol uredi z zakonom. Zakon ni uredil 
vsebine načina financiranja državnih univerz in državnih visokih šol, zlasti pa ne načina finan-
ciranja iz proračuna. Državnim univerzam in državnim visokim šolam njihov položaj glede 
financiranja njihove dejavnosti ni znan oziroma predvidljiv že na podlagi zakona. Ker zakon 
ni določil meril financiranja kot zakonski okvir za podrobnejšo ureditev načina financiranja s 
podzakonskim predpisom, gre za golo pooblastilo izvršilni veji oblasti oziroma Vladi, da sama 
izvirno določi način financiranja državnih univerz in državnih visokih šol, ki je zato v nesklad-
ju z drugim odstavkom 58. člena Ustave. 

2. 2. 9. Avtentična razlaga zakona o prevzemih 

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-103/11 z dne 8. decembra 2011 potem, ko je 4. julija že zača-
sno zadržalo izvrševanje, razveljavilo dve določbi Zakona o prevzemih glede vsebine, kakršno 
jima je dala avtentična razlaga. Po ustaljeni presoji Ustavnega sodišča je avtentična razlaga 
predpisa njegov sestavni del od njegove uveljavitve. Avtentična razlaga sama zase ne more biti 
predmet presoje ustavnosti oziroma zakonitosti, ker le pojasnjuje pomen določbe, na katero 
se nanaša. S sporno avtentično razlago pa so bili določeni pogoji, ki iz razlaganih pravnih 
norm ob uporabi jezikovne, logične, sistematične, zgodovinske in namenske razlage besedila 
ne izhajajo. Ker ta avtentična razlaga po svoji vsebini ne razlaga pravnih norm, vsebovanih v 
teh dveh določbah, temveč ima naravo akta o spremembi navedenih določb, gre vsebinsko za 
spremembo zakona. Spremembe in dopolnitve zakonov pa ne morejo biti predmet avtentične 
razlage, temveč so lahko predmet spremembe in dopolnitve zakona, ki mora biti sprejet v za-
konodajnem postopku. Ker je zakonodajalec predmetni določbi spremenil v postopku avten-
tične razlage, je kršil 89. člen Ustave, ki določa, da Državni zbor sprejema zakone v večfaznem 
postopku, če ni s poslovnikom drugače določeno. Državni zbor je s tem posledično kršil prvi 
odstavek 91. člena Ustave, ki določa, da zakone razglaša predsednik republike, in drugi odsta-
vek 91. člena Ustave, ki ureja pravico Državnega sveta, da lahko v sedmih dneh od sprejetja 
zakona in pred njegovo razglasitvijo zahteva, naj Državni zbor o njem še enkrat odloča.

2. 2. 10. Odločanje o dopustitvi revizije 

S sklepom št. U-I-302/09, Up-1472/09, U-I-139/10, Up-748/10 z dne 12. maja 2011 je Ustavno 
sodišče odločilo o novi ureditvi dopustitve revizije v zakonu, ki ureja pravdni postopek. Te-
meljni razlog za pobudi in ustavni pritožbi v tej zadevi je bil, da Vrhovno sodišče odločitev o 
nedopustitvi revizije ne obrazloži vsebinsko. Ustavno sodišče je odločilo, da je namen človeko-
ve pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave, ki vsebuje tudi jamstvo obrazloženosti 
odločitve, varovati posameznika v postopkih odločanja o njegovih pravicah, obveznostih ozi-
roma pravnih koristih. Presoja, v kolikšni meri se postopek odločanja nanaša na individualni 
položaj stranke, je zato pomemben dejavnik, ki opredeljuje širino z Ustavo zagotovljenega 
varstva pravice do obrazloženosti. Ustavno sodišče je navedlo, da je odločanje o dopustitvi 
revizije preliminarni postopek sui generis, v katerem Vrhovno sodišče preizkuša, ali zadeva 
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vsebuje za pravni red kot celoto pomembna pravna vprašanja, ki presegajo konkretni primer 
in interese strank v konkretnem sodnem postopku. Glede na to iz pravice do izjavljanja in do 
poštenega postopka iz 22. člena Ustave ne izhaja dolžnost Vrhovnega sodišča vsebinsko obra-
zložiti odločitev o tem, ali bo glede na merilo javnega interesa pripustilo pravno sredstvo, ki ga 
človekove pravice ne terjajo. Z vidika tega procesnega jamstva zadošča, da se Vrhovno sodišče 
v sklepu le splošno sklicuje na zakonske razloge za nedopustitev revizije. Zahteva po vsebinski 
obrazložitvi zavrnitve predloga za dopustitev revizije bi razvodenila smisel ureditve revizije in 
s tem ošibila pomen Vrhovnega sodišča, pomemben za razvoj prava in zagotavljanje človekove 
pravice do enakosti pred zakonom, v širšem smislu pa tudi za temelje ustavne demokracije.

2. 2. 11. Ugotovitvene sodbe v upravnem sporu

Z odločbo št. U-I-181/09, Up-860/09 in Up-222/10 z dne 10. novembra 2011 je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da je Zakon o upravnem sporu v neskladju z Ustavo, in Državnemu zboru naložilo, 
naj ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega leta po objavi te odločbe. Zakon o upravnem 
sporu namreč ni omogočal sodnega varstva pobudniku, ki je bil stranski udeleženec v po-
stopku za izdajo dovoljenja za javno prireditev. Ureditev postopka je taka, da tožnik tudi ob 
največji skrbnosti in hitrosti vlaganja pravnih sredstev zaradi narave javne prireditve in narave 
dovoljenja za izvedbo javne prireditve upravnega akta (t. i. temporalna odločba, pri kateri pri-
tožba nima suspenzivnega učinka), ki ga izpodbija s tožbo, ne more doseči, da bi sodišče tožbo 
obravnavalo v času, ko bi prireditev še trajala. Ko pa je javna prireditev končana, odprava do-
voljenja ne more izboljšati pravnega položaja tožnika, zato sodišče tožbo zavrže. 

Ureditev, ki tožniku ne daje na razpolago nobenega tožbenega zahtevka, s katerim bi dosegel 
sodno presojo zakonitosti dokončnega upravnega akta, pomeni izvotlitev pravice do sodnega 
varstva, zato je v neskladju s prvim odstavkom 23. člena Ustave. V neskladju s prvim odstav-
kom 23. člena Ustave so tudi odločitve sodišč, s katerimi je bila zavrnjena tožba pobudnika 
zaradi pomanjkanja pravnega interesa, ker temeljijo na ureditvi, ki ne zagotavlja sodne presoje 
zakonitosti upravnih aktov. 

Ustavno sodišče je sprejelo tudi način izvršitve do odprave ugotovljenega neskladja. Tožnik 
lahko tako s tožbo zahteva tudi ugotovitev, da je bil v svojih pravicah ali pravnih koristih pri-
zadet z nezakonitim upravnim aktom (ugotovitvena tožba) pod pogoji in iz razlogov, ki jih do-
loča zakon za vložitev tožbe, s katero se zahteva odprava upravnega akta (izpodbojne tožbe), 
če izkaže pravno korist. Upravno sodišče ugotovitveno tožbo zavrne iz enakih razlogov, kot jih 
zakon določa za zavrnitev izpodbojne tožbe. Če Upravno sodišče presodi, da je ugotovitvena 
tožba utemeljena, s sodbo ugotovi, da je bil posameznik prizadet v svojih pravicah ali pravnih 
koristih z nezakonitim upravnim aktom. Zoper sodbo Upravnega sodišča ni pritožbe, mogoči 
pa sta obnova in revizija pod pogoji, ki jih določa zakon.

2. 2. 12. Verodostojnost prosilca za mednarodno zaščito

Z odločbo št. U-I-292/09, Up-1427/09 z dne 20. oktobra 2011 je Ustavno sodišče razveljavilo do-
ločbo Zakona o mednarodni zaščiti, ki je pristojnemu organu dopuščala, da je prosilcu v pri-
meru, ko ni bila ugotovljena njegova splošna verodostojnost, zavrnil prošnjo za mednarodno 
zaščito, ne da bi upošteval informacije o izvorni državi prosilca. V konkretni zadevi pritožniki 
v postopku niso predložili nobenih dokazov, temveč so prošnje za mednarodno zaščito uteme-
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ljevali zgolj s svojimi izjavami. Na podlagi celovite ocene vseh izjav ter ravnanja pritožnikov v 
postopku je Ministrstvo za notranje zadeve ocenilo, da ni podana njihova splošna verodostoj-
nost. Upoštevajoč izpodbijano zakonsko določbo Ministrstvo v postopku obravnave prošenj ni 
preverjalo informacij o izvorni državi pritožnikov.

Po presoji Ustavnega sodišča se v postopku obravnave prošenj za mednarodno zaščito ni mogoče 
izogniti presoji okoliščin, ki so pomembne z vidika spoštovanja načela nevračanja (non-refoul-
ment). Postopek obravnave prošenj za mednarodno zaščito mora biti zasnovan tako, da je prosil-
cem zagotovljeno spoštovanje jamstev iz 18. člena Ustave (prepoved mučenja). Zakonodajalec je s 
tem, ko je dopustil, da pristojni organ ne upošteva informacij o izvorni državi, če ni ugotovljena 
splošna verodostojnost prosilca, posegel v 18. člen Ustave. Izpodbijana zakonska določba je po pre-
soji Ustavnega sodišča dopuščala, da je pristojni organ zavrnil prošnjo za mednarodno zaščito, ne 
da bi upošteval vse okoliščine, ki bi lahko vplivale na oceno, ali obstajajo tehtni razlogi, ki uteme-
ljujejo sklep o obstoju resnične nevarnosti, da bo prosilcu v primeru prisilne odstranitve kršena 
pravica iz 18. člena Ustave. Upoštevajoč stališče, da je pravica iz 18. člena Ustave absolutne narave, 
kar pomeni, da je ni mogoče omejiti niti na podlagi tretjega odstavka 15. člena Ustave, je Ustavno 
sodišče ocenilo, da navedeni poseg ni dopusten. Ustavno sodišče je odločilo, da je v neskladju z 18. 
členom Ustave tudi sodba Vrhovnega sodišča, ki je temeljila na navedeni zakonski ureditvi.

2. 2. 13. Kazenskopravne zadeve

Pravica zagovornika do pritožbe zoper odločitev o odreditvi pripora

V odločbi št. Up-487/10 z dne 20. januarja 2011 je Ustavno sodišče razveljavilo odločbi rednih 
sodišč, s katerima je bila zavržena pritožba zagovornikov pritožnika oziroma potrjeno to zavr-
ženje. Zagovornika sta namreč vložila pritožbo na odreditev pripora pritožniku, še preden je 
bil sklep o odreditvi pripora vročen pritožniku samemu. Po vročitvi sklepa pritožniku pa sta 
skupaj z njim vložila še eno pritožbo, ki je bila zavržena.

Ustavno sodišče je pri odločanju izhajalo iz posebnosti veljavne zakonske ureditve vročanja 
in pravice do vložitve pravnega sredstva v kazenskem postopku, po kateri imata pravico do 
pritožbe zoper odločitev o odreditvi pripora tako zagovornik kot obdolženec. Ustavnoskladna 
je razlaga zakona, da sodišče odloči o pritožbi zagovornika, še preden je sklep o odreditvi pri-
pora vročen obdolžencu, saj gre za hitro odločanje o posegu v obdolženčevo pravico do osebne 
svobode. Stališče sodišč, da lahko obdolženec potem, ko je zagovornik vložil pritožbo, o kateri 
je sodišče že odločilo, še preden je bila odločba vročena obdolžencu, pritožbo vloži le sam, krši 
pravico obdolženca, da se brani z zagovornikom. V naravi te pravice je, da zagovornik lahko 
izvršuje strokovno pomoč na podlagi posvetovanja z obdolžencem. Zato odrekanje pritožbe 
zagovorniku, kadar v pritožbi uveljavlja pritožbene razloge, oblikovane na podlagi dejanskih 
okoliščin, ki jih je lahko pridobil le na podlagi posveta z obdolžencem, krši pravico do obram-
be in pravico do pritožbe, ki zagotavlja spoštovanje načela instančnosti.

Kaznovalna norma v neskladju z načelom lex certa

Z odločbo št. Up-456/10, U-I-89/10 z dne 24. februarja 2011 je Ustavno sodišče ugotovilo proti-
ustavnost določbe Zakona o tujcih, ki opredeljuje prekršek nezakonitega prebivanja v Repu-
bliki Sloveniji, ter Državnemu zboru naložilo, naj to neskladnost odpravi v šestih mesecih od 
objave te odločbe. 
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Za presojo Ustavnega sodišča je bilo odločilno vprašanje, ali je rok, v katerem mora tujec, 
ki mu je bila pravnomočno zavrnjena prošnja za mednarodno zaščito, zapustiti državo, do 
tolikšne mere predvidljiv in vsebinsko določljiv, da izpolnjuje zahteve po določnosti kazno-
valnih norm. Vprašanje, kdaj oseba vstopi v položaj nezakonitega prebivanja, je ključno tako 
za presojo ravnanja pristojnih organov kot tudi za presojo ravnanja prizadete osebe. Od ja-
sne in določne opredelitve tega trenutka je namreč odvisno aktiviranje pooblastil organov, ki 
so po zakonu pristojni za izvršitev postopka prisilne odstranitve tujca in tudi za morebitno 
sankcioniranje prepovedanih ravnanj. S tem se preprečuje samovoljna in arbitrarna uporaba 
državnega kaznovalnega sankcioniranja. Na drugi strani je ta opredelitev pomembna tudi za 
zavedanje osebe, ki ji je naložena obveznost zapustiti državo, o tem, do kdaj je na ozemlju 
Republike Slovenije še zakonito, kdaj pa nastopi dejanski stan prekrška.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je rezultat razlage upoštevnih zakonskih določb v tolikšni 
meri negotov in nepredvidljiv, da ne izpolnjuje zahteve po vsebinski določljivosti trenutka, ko 
nastopi položaj nezakonitega prebivanja. Ker je eden od zakonskih znakov kaznovalne norme 
vsebinsko nedoločljiv, to pomeni tudi nedoločnost kaznovalne norme. Ustavno sodišče je zato 
ocenilo, da presojana zakonska ureditev ne zadosti zahtevam, ki izhajajo iz načela lex certa, 
in je zato v neskladju s prvim odstavkom 28. člena Ustave. Hkrati je odločilo, da tudi sodna 
odločba, izdana v postopku o prekršku, ki je temeljila na izpodbijani zakonski določbi, krši 
navedeno določbo Ustave.

Ureditev razkritja podatkov o delu policije 

Z odločbo št. U-I-271/08 z dne 24. marca 2011 je Ustavno sodišče razveljavilo določbo Zakona 
o policiji, ki se je nanašala na pogoje in postopek odločanja o razrešitvi dolžnosti varovanja 
tajnosti podatkov v zvezi z izvedbo dokaza z zaslišanjem delavca policije v kazenskem postop-
ku. Po navedeni določbi je bilo razkritje nekaterih podatkov, nujnih za obrambo v kazenskem 
postopku, odvisno od diskrecijske odločitve ministra za notranje zadeve. Ker pravica do so-
dnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave zagotavlja vsakomur, da o obtožbah proti 
njemu odloča neodvisno in nepristransko sodišče, ne pa izvršilna oblast, je Ustavno sodišče 
ocenilo, da je izpodbijana določba v neskladju s to pravico obdolženca. Nerazkritje nekaterih 
podatkov, ki zadevajo delo policije, je nedvomno legitimno in zasleduje ustavno dopustne 
cilje, kot so npr. varnost države in zaščita posameznika pred posegi v njegovo življenje ali telo 
ter varstvo taktike in metod policijskega dela. Za doseganje teh ciljev je dopustno poseči v 
obdolženčevo pravico do obrambe iz 29. člena Ustave, ki upošteva enakost orožij v kazenskem 
postopku in zagotavlja, da organi pregona obrambi razkrijejo dokaze, ki jih imajo zoper ob-
dolženo osebo ali v njeno korist. Varovanje tajnosti virov in tajnih policijskih sodelavcev ter 
njihovo prikritje obrambi (in posledično javnosti) je primeren ukrep za zavarovanje ustavno 
dopustnega cilja – tj. varovanje priče, če bi bila njeno življenje ali varnost ogrožena. Vendar je 
ta ukrep nujen in sorazmeren le, če je podana resna nevarnost za življenje ali telo priče ali če 
obstajajo tehtni razlogi v javnem interesu in je hkrati zagotovljena možnost zaslišanja te priče 
ob uporabi zaščitnih ukrepov. Dolžnost državnih organov, ki skrbijo za učinkovitost pregona, 
je, da ocenijo nevarnosti, ki bi sledile razkritju zaupnih podatkov. Dolžnost sodišča, ki mora 
zagotoviti pošten postopek zoper obdolženca, je, da se odloči za ukrep, ki se ob tehtanju ustav-
novarovanih vrednot izkaže za najblažji ukrep z vidika poseganja v obdolženčevo pravico do 
obrambe. Potrebno je skrbno tehtanje razlogov javnega interesa in/ali osebne varnosti posa-
meznika s pravico obdolženca do obrambe. Ali se ob ustreznem tehtanju izkaže, da je razkritje 
utemeljeno, je odvisno od okoliščin posameznega primera, upoštevajoč kaznivo dejanje, ki je 
predmet obtožbe, mogoče načine obrambe, pomen pričanja in druge pomembne elemente. 
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O tem lahko v vsakem posamičnem primeru presodi le neodvisno in nepristransko sodišče. 
Izpodbijana ureditev ni zagotavljala takšnega ravnanja, še zlasti, ker so bili kriteriji odločanja 
pomanjkljivo določeni in ker je bila končna odločitev o razkritju podatkov pridržana mini-
stru, pristojnemu za notranje zadeve. Zato je Ustavno sodišče ocenilo, da zakonska ureditev 
ni le neskladna s pravico obdolženca do sodnega varstva, ampak tudi nedopustno posega v 
njegovo pravico do obrambe.

Ustavno sodišče je zato izpodbijano določbo razveljavilo in do sprejetja drugačne zakonske 
ureditve določilo način izvršitve. Tako minister, pristojen za notranje zadeve, razreši delavca 
policije dolžnosti varovanja tajnosti podatka iz izpodbijane določbe. Če minister meni, da 
obstajajo razlogi, iz katerih delavca policije ni mogoče razrešiti dolžnosti varovanja tajnosti 
podatka, s tem in z razlogi za to odločitev seznani predsednika pristojnega višjega sodišča. 
Predsednik višjega sodišča lahko po vpogledu v kazenski spis in po vpogledu v zadevni zaupni 
podatek, za katerega minister meni, da ga ni mogoče razkriti, odredi, da se zaupni podatek 
razkrije, ter določi tudi obseg in pogoje njegovega razkritja ter morebitno uporabo zaščitnih 
ukrepov. V obrazložitvi odločbe je Ustavno sodišče navedlo tudi, da razkritje osebnih podat-
kov ali identitete vira informacij ni dopustno, če je očitno in resno ogrožena varnost osebe, ki 
bi pričala, ali njenega bližnjega.

Preiskava vozila, uporaba lastnega jezika v postopku in privilegij zoper 
samoobtožbo glede izjave cariniku 

V odločbi št. Up-1293/08 z dne 6. julija 2011 je Ustavno sodišče odločalo o ustavni pritožbi tuje-
ga državljana. Sodišče prve stopnje je tujega državljana obsodilo na kazen šestih let zapora, ker 
so ob prehodu državne meje v njegovem vozilu našli mamila. Pritožnik je v ustavni pritožbi za-
trjeval, da preiskava njegovega vozila in osebnih stvari ni bila opravljena na podlagi predhodne 
odločbe sodišča, da pri posegu v zasebnost niso bile spoštovane določbe Zakona o kazenskem 
postopku, da bi morala preiskava od trenutka, ko je bila osredotočena na pritožnika, potekati v 
skladu s temeljnimi pravnimi jamstvi kazenskega postopka, da bi morali biti dokazi, pridoblje-
ni ob preiskavi osebnega vozila, izločeni in da bi morala biti izločena tudi izpovedba carinika, 
ker pritožnik, ki je tej priči podal določene izjave, predhodno ni bil poučen o svojih pravicah.

Ustavno sodišče je pri odločanju o tej ustavni pritožbi sprejelo stališče, da čeprav vozilo pra-
viloma ni na tak način zaprt prostor, v katerem bi utemeljeno pričakovali zasebnost v smislu 
36. člena Ustave, lahko preiskava prevoznega sredstva pomeni poseg v pravico do zasebnosti iz 
35. člena Ustave. Za primere najtežjih posegov v to pravico izhaja zahteva po predhodni sodni 
odločbi že iz načela sorazmernosti, na podlagi katerega se presoja dopustnost posega v ustavne 
pravice. V primeru preiskave vozila na meji je za presojo, ali se za poseg zahteva predhodna 
sodna odločba, odločilno vprašanje upravičeno pričakovane zasebnosti posameznika. Nižja 
stopnja pričakovane zasebnosti izhaja že iz namena in narave vozila, ki je namenjeno udeležbi 
v prometu kot nevarni dejavnosti, in s tem povezane zahteve po ustrezni regulaciji. K temu 
bistveno prispevajo okoliščine na meji, ki terjajo intenzivnejše posege v pravico do zasebnosti 
zaradi zagotovitve učinkovitega izvajanja kontrole zaradi zagotavljanja varstva ljudi in oze-
mlja. Po oceni Ustavnega sodišča zato stališče sodišč, da za preiskavo vozila na meji ni potrebna 
sodna odredba, ne krši pravice posameznika do zasebnosti iz 35. člena Ustave. 

Privilegij zoper samoobtožbo izvira iz zahteve po spoštovanju človekovega dostojanstva v ka-
zenskem postopku, pri čemer je ključen dejanski začetek kazenskega postopka in ne dejstvo, 
kdaj je bil kazenski postopek formalno uveden. Domet privilegija zoper samoobtožbo se zato 
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razteza na vse tiste postopke, v katerih se pod krinko inšpekcijskega ali nadzornega postopka de 
facto vrši kazenska preiskava oziroma v katerih je dejavnost uradnih oseb usmerjena v zbiranje 
podatkov za kasnejši kazenski postopek. Drugačno stališče bi pomenilo obid ustavnopravnih 
jamstev. Dejstvo, da se v nekazenskih postopkih ne uporablja določeno ustavnopravno jamstvo, 
še ne pomeni, da so dokazi, ki so sicer zakonito pridobljeni v teh postopkih, neomejeno upo-
rabni tudi v kazenskem postopku. Skrb za to, da bi bilo zagotavljanje ustavnopravnih jamstev 
v kazenskem postopku učinkovito, narekuje večjo previdnost pri uporabi dokazov, ki so bili 
pridobljeni ob manjših ustavnopravnih jamstvih ali celo brez njih. To velja tudi za izjave obdol-
ženca iz nekazenskega postopka, ki so pridobljene brez predhodnega pouka o pravici do molka. 

Po stališču Ustavnega sodišča je kritična točka osredotočenosti suma nastopila potem, ko je 
pritožnik že podal svojo izjavo cariniku, tj. v fazi, ko carinski postopek dejansko še ni bil del 
kazenskega postopka. Zato ni nastopila obveznost carinika, da pritožnika pouči o pravici do 
molka. Kljub temu pa se izjave pritožnika iz predhodno navedenih razlogov v kazenskem po-
stopku ne smejo uporabiti, če niso odraz njegove svobodne volje. Ker se pritožnik ne sklicuje 
na neprimerno oblastveno prisilo oziroma ker ne zatrjuje, da ne bi prostovoljno odgovarjal 
na vprašanja carinika, je Ustavno sodišče ocenilo, da očitek o kršitvi privilegija zoper samoob-
tožbo ni utemeljen. Razlaga privilegija zoper samoobtožbo na način, kot jo navaja pritožnik, 
in sicer, da se nanaša na vsa dejstva in okoliščine, ki jih sodišče upošteva kot odločilne (tudi 
na osebne podatke obdolženca), nima opore v ustavnopravnem dometu te pravice. Splošno 
navajanje osebnih podatkov sámo po sebi še ne pomeni izjavljanja o kaznivem dejanju. 

Ustavno sodišče ocenjuje, da stališče Vrhovnega sodišča, po katerem obdolžencu pred glavno 
obravnavo ni zagotovljena pravica do prevoda celotnega dokaznega gradiva, sámo po sebi ni 
sporno z vidika 22. in 62. člena Ustave. Prizorišče sprejemanja in izvajanja dokazov je glavna 
obravnava – to je bistvo vsakega kazenska postopka in tu je jedro kontradiktornosti, zaradi česar 
je logično, da mora biti obdolžencu, ki ne govori jezika sodišča, na glavni obravnavi zagotovljeno 
ustno prevajanje. Možnost ustnega prevajanja mora biti zagotovljena tudi pri tistih formalnih 
preiskovalnih dejanjih, pri katerih se pridobivajo izpovedbe ali izjave oseb, ki so lahko dokaz 
v kazenskem postopku. Zagotavljanje ustnega prevajanja pri drugih preiskovalnih dejanjih, s 
pomočjo katerih se pridobivajo materialni dokazi za kazenski postopek, praviloma ni potrebno, 
saj ni ovir, da ne bi mogel osumljenec oziroma obdolženec svojih opažanj, pomislekov in pri-
pomb izraziti naknadno ali na sojenju (kolikor se od te osebe ne zahteva, da nemudoma opozo-
ri na morebitne nepravilnosti pri preiskovalnem dejanju). Pritožnikove navedbe, da z vsebino 
dokazov ni bil seznanjen določen čas pred obravnavo, so po oceni Ustavnega sodišča presplošne 
in pritožnik zato z njimi zatrjevane kršitve ne more utemeljiti. Pritožnik svoje navedbe glede 
nezmožnosti aktivnega sodelovanja konkretizira zgolj glede preiskovalnega dejanja ogleda, saj 
navaja, da ni mogel podati pripomb na zapisnik o ogledu. Vendar tovrstna pritožnikova pri-
pomba v zapisniku o ogledu ni navedena, pritožnik pa tudi ne zatrjuje, da jo je podal. Hkrati 
pa ne izkaže, da glede na dejstvo, da je bil pri preiskovalnem dejanju navzoč in da ni šlo za pri-
dobivanje testimonialnih dokazov, svojih pomislekov in pripomb ni mogel podati niti kasneje 
v postopku (sam ali po zagovorniku) ali da bi bilo naknadno navajanje pripomb dejansko neu-
činkovito in da je bil zato postavljen v položaj, v katerem ni bila spoštovana njegova procesna 
subjektiviteta. Na podlagi vsega navedenega je Ustavno sodišče pritožnikovo pritožbo zavrnilo.

Zaseg tovornjaka 

Z odločbo št. U-I-186/09, Up-878/09 z dne 28. septembra 2011 je Ustavno sodišče odločilo o 
pobudi in ustavni pritožbi turške družbe, ki je bila lastnica zaseženega tovornjaka, s kate-
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rim je voznik (storilec kaznivega dejanja) prevažal prepovedano drogo. Ustavno sodišče je 
odločilo, da izpodbijana ureditev, ki določa obvezen odvzem prevoznih sredstev, če so bila 
uporabljena za prevoz in hrambo prepovedanih drog, tudi v primeru, če niso storilčeva last, 
pomeni poseg v pravico lastnika predmeta iz 33. člena Ustave, vendar je zakonodajalec za 
tako ureditev imel ustavno dopusten cilj. Upravičeno je zato lahko izhajal iz predpostavke, 
da je za preprečevanje kaznivih dejanj v povezavi s prepovedanimi drogami in s tem za 
zmanjšanje stopnje ogroženosti za družbo tako pomembnih pravnih dobrin, kot sta zdravje 
in življenje, zlasti mladih ljudi, odvzem prevoznih sredstev lahko določil kot obvezen ukrep, 
in to tudi v primeru, ko takšna prevozna sredstva niso storilčeva last. S tem je zakonodaja-
lec želel preprečiti izvrševanje prav tovrstnih kaznivih dejanj, da bi zagotovil zmanjšanje 
ogroženosti najpomembnejših dobrin v družbi – človekovega zdravja in tudi življenja –, kar 
je ustavno dopusten cilj. Ko gre za boj države proti organiziranemu kriminalu, v katerem 
država nikakor ne uspe dobro zavarovati najvišjih vrednot in dobrin v človeški družbi, je 
za dosego tega cilja nujno poseči tudi v lastninsko pravico tistih, ki so lastniki prevoznih 
sredstev iz izpodbijane določbe, čeprav niso storilci teh kaznivih dejanj. Obravnavani ukrep 
je po oceni Ustavnega sodišča tudi primeren, saj je z njim preprečevanje tovrstnih kaznivih 
dejanj mogoče doseči. Ker gre pri prevoznem sredstvu iz izpodbijane določbe za sredstvo za 
storitev tako hudega kaznivega dejanja, za nujen pogoj, brez katerega slednjega sploh ne bi 
bilo mogoče storiti, obvezen odvzem takšnega predmeta ne pomeni prekomernega posega 
v lastninsko pravico tretjega, ki ni storilec kaznivega dejanja. Ob ogroženosti tako visoko za-
varovanih dobrin v družbi zato lastninska pravica tretjega na prevoznem sredstvu, ki je bilo 
(postalo) sredstvo za storitev tovrstnega kaznivega dejanja, ne more biti (več) tista okoliščina, 
ki bi državi onemogočala, da za preprečevanje tovrstnih kaznivih dejanj in s tem za zavarova-
nje zdravja in življenja ne bi mogla biti uspešna in ne bi smela določiti obveznega odvzema 
tudi njegovega prevoznega sredstva. Zato obvezen odvzem prevoznih sredstev za lastnika, 
ki ni storilec tega kaznivega dejanja, ne pomeni prekomernega posega v njegovo pravico do 
zasebne lastnine iz 33. člena Ustave.

Ker iz navedenih razlogov tudi stališču v izpodbijanih sodbah ni mogoče očitati, da krši pravi-
co pritožnice iz 33. člena Ustave, je Ustavno sodišče ustavno pritožbo zavrnilo.

2. 2. 14. Razveljavitev starostne omejitve za izpodbijanje očetovstva

Z odločbo št. U-I-85/10 z dne 13. oktobra 2011 je Ustavno sodišče razveljavilo starostno ome-
jitev za to, da otrok vloži tožbo na izpodbijanje očetovstva. V odločbi št. U-I-328/05 z dne 18. 
oktobra 2007 je že odločilo, da omejitev pravice otroka, da izve za svojega genetičnega očeta, 
na prekluzivni rok pet let po dopolnitvi polnoletnosti nesorazmerno omejuje pravico otroka, 
da izve za svoj izvor. Sedanje pravno stanje je takšno, da za vložitev otrokove ugotovitvene 
tožbe ni nobenega prekluzivnega roka, izpodbijana določba, ki ureja izpodbojno tožbo, pa 
izpodbijanje očetovstva omejuje na pet let po polnoletnosti. Če otrok ne izve pravočasno za 
okoliščine, ki so odločilne za ugotovitev, kdo so njegovi naravni starši, bo zamuda roka za iz-
podbijanje očetovstva dejansko preprečila tudi uspeh ugotovitvene tožbe.

Iz pravice do poznavanja svojega izvora, ki je varovana s 35. členom Ustave, izhaja za posa-
meznika upravičenje, da pozna identiteto svojih naravnih staršev, pa tudi upravičenje, da 
s tožbo ustvari pravno vez med seboj in genetskimi starši. Iz te pravice izhaja tudi upravi-
čenje ukiniti oziroma izpodbiti morebiti obstoječo pravno vez med otrokom in domnev-
nimi starši, ki ne ustreza realnosti. Ugotovitev in izpodbijanje očetovstva ali materinstva 
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sta tako neločljivo prepletena dela ene in iste ustavno varovane celote. Prekluzivni rok za 
vložitev otrokove tožbe na izpodbijanje očetovstva je poseg v otrokovo osebnostno pra-
vico do poznavanja svojega izvora iz 35. člena Ustave, saj po izteku zakonskega roka ne 
dopušča njenega uveljavljanja. Zakonodajalec je nesorazmerno omejil pravico otroka, da 
izpodbije pravno priznano starševsko razmerje, ki ni skladno z biološkimi dejstvi, s tem, ko 
je možnost sodnega uveljavljanja te pravice omejil na objektivni petletni rok po dopolnitvi 
polnoletnosti. Interes otroka, ki je po preteku petletnega roka po dopolnitvi polnoletnosti 
izvedel za okoliščine, ki so lahko pravno pomembne za izpodbijanje očetovstva, pretehta 
nad interesom po varovanju trajnosti in nespremenljivosti obstoječih družinskopravnih 
razmerij. Glede na to je Ustavno sodišče odločilo, da je izpodbijana zakonska ureditev v 
neskladju s 35. členom Ustave.

2. 2. 15. Delovni in socialni spori

Neenaka obravnava zavarovancev, ki so prostovoljno vključeni v sistem 
invalidskega zavarovanja 

Na podlagi zahtev Vrhovnega sodišča ter Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani je Ustav-
no sodišče z odločbo št. U-I-287/10 z dne 3. novembra 2011 presojalo ustavnost določbe Za-
kona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, po kateri zavarovanci, ki so brezposelne 
osebe in se prostovoljno vključijo v sistem invalidskega zavarovanja, pridobijo pravice iz tega 
zavarovanja le v primeru nastanka invalidnosti I. ali II. kategorije. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je ta določba v neskladju s splošnim načelom enakosti pred 
zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave v obsegu, v katerem se nanaša na osebe, ki so 
se prostovoljno vključile v obvezno zavarovanje kot brezposelne osebe, vpisane v evidenco 
brezposelnih, in so izbrale zavarovanje za vse primere zavarovanja, ker za njihovo različno 
obravnavo ni razumnega razloga, ki bi izhajal iz narave stvari.

Zgoraj navedena ureditev, iz katere izhaja, da osebe, ki so se prostovoljno vključile v obvezno 
zavarovanje na tej podlagi in izbrale zavarovanje za ožji obseg pravic, pred tem pa so bile prete-
žni čas zavarovanja obvezno ali prostovoljno zavarovane za vse primere zavarovanj, pridobijo 
pravice iz invalidskega zavarovanja le v primeru nastanka invalidnosti I. ali II. kategorije, s 
tem, ko pridobitev pravic iz invalidskega zavarovanja omejuje zgolj na en kriterij, tj. glede na 
način vključitve v obvezno zavarovanje, pomeni poseg v pravico do socialne varnosti iz prvega 
odstavka 50. člena Ustave. Gre za prekomeren poseg v to pravico, saj za primer invalidnosti III. 
kategorije ne daje nobene pravice iz invalidskega zavarovanja. 

Ustavno sodišče je Državnemu zboru naložilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega 
leta po objavi te odločbe. Do odprave ugotovljenega neskladja pristojni organ pri odločanju 
o utemeljenosti zahteve zavarovanca za pridobitev pravic na podlagi invalidnosti za primer 
invalidnosti III. kategorije ugotavlja poleg sicer določenih zakonskih pogojev za pridobitev 
navedenih pravic tudi, za kakšen obseg pravic je zavarovanec zavarovan pred nastankom inva-
lidnosti. Če je bil zavarovanec zavarovan za vse primere zavarovanja, pridobi pravice na podla-
gi invalidnosti, če izpolnjuje zakonske pogoje za pridobitev teh pravic. Če je bil zavarovan za 
ožji obseg pravic, pa navedene pravice pridobi, ob izpolnjevanju drugih zakonsko določenih 
pogojev, če je bil pred nastankom invalidnosti pretežni del skupnega obveznega zavarovanja 
zavarovan za vse primere zavarovanja.



55

Neenaka obravnava zaposlenih v kulturi 

V letu 2011 je Ustavno sodišče še enkrat presojalo neenako obravnavanje na delovno-social-
nem področju. Na zahtevo Višjega delovnega in socialnega sodišča je z odločbo št. U-I-210/10 
z dne 1. decembra 2011 ugotovilo, da je bila določba Zakona o uresničevanju javnega interesa 
za kulturo, ki je odrekala pravico do odpravnine nekaterim delavcem na področju kulture, v 
neskladju z Ustavo. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da so bili delavci na področju kulture, ki jim je bila odpovedana 
pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga in so hkrati izpolnjevali pogoje za upokojitev, ob 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi v bistveno enakih položajih kot delavci vseh drugih poklicev 
oziroma dejavnosti, ki jim je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi iz istega razloga in so prav 
tako izpolnjevali pogoje za upokojitev. Zakon, ki delavcu, ki ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
iz poslovnega razloga izpolnjuje tudi pogoje za upokojitev, odreka pravico do odpravnine, 
različno ureja enaka položaja, ne da bi imel za to razumen razlog, ki bi izhajal iz narave stvari. 
Zato je v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave.

Odpis in obročno plačevanje prispevkov

Z odločbo št. U-I-281/09 z dne 22. novembra 2011 je Ustavno sodišče odločilo, da ureditev, po 
kateri lahko Davčna uprava Republike Slovenije odpisuje in delno odpisuje prispevke za obve-
zno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter dovoljuje odlog oziroma obročno odplačevanje 
prispevkov, posega v pravico zavarovancev (delavcev) do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. 
V okviru testa legitimnosti Ustavno sodišče ne preizkuša le, ali je cilj, ki ga zasleduje država, 
sam po sebi dopusten, temveč tudi, ali so sredstva, ki jih država uporabi za dosego tega cilja, in 
način, kako jih uporabi, kot takšni ustavnopravno dopustni. Sredstvo, ki ga je zakonodajalec 
uporabil za dosego zatrjevanih ciljev (nadaljnje delo pravnih oseb in ohranitev zaposlitev de-
lavcev), ni ustavnopravno dopustno, saj ob posegu države v lastninsko pravico delavca zaradi 
koristi delodajalca vse tveganje in škodljive posledice nosi le delavec. Izpodbijana ureditev 
zato ne izpolnjuje pogojev, ki jih za omejevanje človekovih pravic določa Ustava. Ker izpodbi-
jana ureditev nedopustno posega v pravico delavcev iz 33. člena Ustave, jo je Ustavno sodišče, 
kolikor se nanaša na zavarovance, ki so zaposleni, razveljavilo. S tem ko je Ustavno sodišče 
razveljavilo zakonsko določbo, ki je bila podlaga za sprejetje izpodbijanega sklepa Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije o določitvi kriterijev za tak odpis, odlog ali 
obročno odplačevanje, je odpadla tudi zakonita podlaga za ta sklep. Zato je v obsegu, v kate-
rem se nanaša na zaposlene zavarovance, prenehal veljati tudi sklep. Ustavno sodišče je zato 
zahtevo v delu, ki se nanaša na sklep, zavrglo. 
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	 2. 3. Spoštovanje odločb Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče tudi v tem letnem poročilu opozarja na spoštovanje tistih svojih odločb, 
ki so izdane na podlagi 48. člena Zakona o Ustavnem sodišču. Če Ustavno sodišče oce-
ni, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker določenega vpraša-

nja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma 
odprave, sprejme o tem ugotovitveno odločbo in zakonodajalcu oziroma drugemu normoda-
jalcu določi rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti. Z odpravo ugo-
tovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti, ki jo je naložilo Ustavno sodišče, normodajalec 
spoštuje odločbe Ustavnega sodišča, kar terjajo načela pravne države in načelo delitve oblasti. 

Ob koncu preteklega leta ostajajo tri neizvršene odločbe Ustavnega sodišča, s katerimi so bile 
ugotovljene protiustavnosti zakonskih določb, in osem odločb Ustavnega sodišča, na katere se 
morajo odzvati občine. Pri tem velja opozoriti, da je Ustavno sodišče v več odločbah, v katerih 
je sicer ugotovilo protiustavnosti ali nezakonitosti izpodbijanih predpisov, tudi določilo nači-
ne izvršitve svojih odločitev in s tem učinkovito zavarovalo ustavnosodne pravice strank. Te 
odločbe Ustavnega sodišča niso uvrščene na seznam neizvršenih odločb, sicer bi bila številka 
vseh neizvršenih odločb višja.

Najstarejša neizvršena odločitev Ustavnega sodišča je odločba št. U-I-301/98 z dne 17. septembra 
1998 (Uradni list RS, št. 67/98, in OdlUS VII, 157), s katero je bila ugotovljena protiustavnost 
določbe Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, ki določa območje Mestne 
občine Koper. Druga najstarejša neizvršena odločitev je odločba št. U-I-358/042 z dne 19. oktobra 
2006 (Uradni list RS, št. 112/06, in OdlUS XV, 72), s katero je Ustavno sodišče ugotovilo protiu-
stavnost prvega odstavka 58. člena in drugega odstavka 178. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju, ker zakonodajalec ni izkazal razumnega razloga (drugi odstavek 14. 
člena Ustave) za to, da pravici iz izpodbijanih določb lahko uveljavijo le zavarovanci, ki so zava-
rovani na podlagi sklenitve delovnega razmerja, ne pa tudi samozaposleni. Nespoštovana je tudi 
odločba št. U-I-40/093 z dne 4. marca 2010 (Uradni list RS, št. 27/10), s katero je Ustavno sodišče 
ugotovilo protiustavnost tretjega odstavka 66. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem za-
varovanju, ker je ureditev, po kateri so kmetje in samozaposleni v primeru invalidnosti III. kate-
gorije upravičeni le do pravice do dela s krajšim delovnim časom in delne invalidske pokojnine, 
v neskladju z načelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave. 

2 Državni zbor Republike Slovenije je sicer odpravil ugotovljeni neskladji dveh določb Zakona o pokojninskem  

in invalidskem zavarovanju z Ustavo s sprejetjem Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2),  

ki pa na zakonodajnem referendumu ni bil potrjen.
3 Državni zbor Republike Slovenije je sicer odpravil ugotovljeno protiustavnost s sprejetjem Zakona o pokojninskem 

in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), ki pa na zakonodajnem referendumu ni bil potrjen.
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Delno neizvršena ostaja odločba št. U-I-345/02 z dne 14. novembra 2002 (Uradni list RS, št. 
105/02, in OdlUS XI, 230) o neskladju nekaterih občinskih statutov, ki niso določali, da so 
člani občinskih svetov tudi predstavniki romske skupnosti, z Zakonom o lokalni samoupravi. 
Medtem ko so druge občine svoje statute uskladile z omenjeno odločbo, se Občina Grosuplje 
nanjo še vedno ni odzvala. V skladu z leta 2009 sprejetim Zakonom o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o lokalni samoupravi je zato namesto Občine Grosuplje volitve predstavnika 
romske skupnosti v občinski svet Občine Grosuplje izvedla Državna volilna komisija. 

Nespoštovanih odločb, s katerimi je bilo občinam naloženo odpraviti protiustavnosti občin-
skih predpisov, ki zadevajo kategorizacije občinskih javnih cest, je sedem. V teh primerih gre 
za vsebinsko enake odločitve, ko občine z odloki o kategorizaciji cest dejansko brez pravne 
podlage nacionalizirajo zasebna zemljišča. Spoštovanje odločitev Ustavnega sodišča v pravni 
državi bi narekovalo, da občine same odpravijo take protiustavnosti, ne da bi bil sploh potre-
ben poseg Ustavnega sodišča.

Tako je bila z odločbo št. U-I-21/04 z dne 9. junija 2005 (Uradni list RS, št. 59/05, in OdlUS XIV, 
48) v delu, v katerem opredeljuje javno pot, ki deloma vodi čez zasebno zemljišče, glede kate-
rega ni bil izveden postopek razlastitve, ugotovljena protiustavnost Odloka o kategorizaciji ob-
činskih cest v Občini Dobrepolje. Z odločbami št. U-I-42/06 z dne 20. marca 2008 (Uradni list 
RS, št. 33/08, in OdlUS XVII, 14), št. U-I-304/06 z dne 15. maja 2008 (Uradni list RS, št. 53/08, in 
OdlUS XVII, 18) in št. U-I-202/08 z dne 9. julija 2009 (Uradni list RS, št. 57/09) so bile iz enakega 
razloga ugotovljene protiustavnosti Odloka o kategorizaciji občinskih cest Mestne občine Lju-
bljana. Z odločbo št. U-I-142/08 z dne 9. julija 2009 (Uradni list RS, št. 57/09) je bila ugotovljena 
protiustavnost Odloka o kategorizaciji občinskih cest v Občini Ivančna Gorica. Leta 2010 se je 
iztekel rok za izvršitev odločbe št. U-I-286/08 z dne 5. novembra 2009 (Uradni list RS, št. 94/09, 
in OdlUS XVIII, 49), s katero je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost Odloka o kategori-
zaciji občinskih cest v Občini Ljubno. Leta 2011 pa se je iztekel rok za odpravo protiustavnosti 
Odloka o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Šmarješke Toplice, ugotovljene z 
odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-106/09 z dne 23. septembra 2010 (Uradni list RS, št. 83/10). 
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	 2. 4. Ustavno sodišče v številkah

Iz statističnih podatkov, vsebovanih v tem poročilu, je razvidno, da je Ustavno sodišče vlo-
žilo veliko napora, da je rešilo večino starejših zadev iz preteklih let, zato na dan 31. de-
cembra 2011 ostaja nerešenih le še pet zadev iz leta 2009 in le 143 zadev iz leta 2010, ki jih 

Ustavno sodišče rešuje kot absolutno prednostne in bodo predvidoma rešene v prvi polovici 
leta 2012. Vse ostale nerešene zadeve so iz leta 2011. 

Med strukturo zadev, ki jih rešuje Ustavno sodišče, prevladujejo ustavne pritožbe posamezni-
kov in pravnih oseb (zadeve Up), ki v letu 2011 predstavljajo 72, 7 odstotka celotnega pripada, 
glede na preteklo leto pa se je povečal delež zadev, v katerih se izpodbijajo zakonske in druge 
abstraktne norme s pobudami prizadetih oseb ali zahtevami pristojnih organov v tem okviru 
na nekaj več kot 17 odstotkov. Med zadevami je že vključenih skoraj 9 odstotkov zadev, v katerih 
se strankam najprej posreduje pojasnilo generalnega sekretarja, preden se nadaljuje postopek 
reševanja zadeve po predpisanih postopkih. Tudi sicer po letih 2008 in 2009, ko je bil zaradi 
spremembe Zakona o Ustavnem sodišču viden učinek zmanjševanja pripada zadev (zaradi iz-
ključitve dostopa do Ustavnega sodišča v manj pomembnih zadevah), in po rasti števila zadev v 
letu 2010 tudi v letu 2011 skupno število vlog ostaja na isti ravni (tabela 4). Število vloženih po-
bud se je celo povečalo za 12,5 odstotka glede na leto prej in ponovno dosega raven iz leta 2008 
(graf 4), kljub strožjemu tolmačenju pravnega interesa za vložitev tovrstne vloge, pomembno 
pa je tudi število 40 zahtev, ki so jih vložili upravičeni predlagatelji (tabela 5), saj se pri teh pravi-
loma zahteva presoja ustavnosti zakonov in drugih predpisov, ki temelji na resnih in zahtevnih 
ustavnopravnih vprašanjih, katerih rešitev terja več časa in zmogljivosti Ustavnega sodišča.

Med ustavnimi pritožbami so najpogostejši spori, povezani s pravdami (24,4 odstotka), in so 
v letu 2011 presegli število ustavnih pritožb, povezanih s prekrški (23,3 odstotka), ki so na 
drugem mestu (tabela 9). Vztrajanje številnega izpodbijanja prekrškov na drugem najvišjem 
mestu je še zmeraj nenavadno, glede na to, da gre za zadeve, pri katerih je možnost ustavne 
pritožbe po spremembi Zakona o Ustavnem sodišču v letu 2007 (razen izjemoma) izključe-
na, posamezniki pa kljub tej omejitvi še naprej vlagajo take vloge, v nekaterih primerih po 
odvetnikih in drugih pooblaščencih, pogosto pa še vedno uporabljajo enake tipizirane vloge, 
"obrazce", v katere zgolj vpisujejo svoje podatke, in to kljub temu, da so tovrstne tipizirane 
vloge v celoti neuspešne in se lahko razumejo tudi kot zloraba postopka pred Ustavnim so-
diščem, saj po nepotrebnem obremenjujejo delo tega sodišča. Sledijo ustavne pritožbe, ki se 
nanašajo na upravne spore različnih vrst (skupaj 19,4 odstotka) in kazenske zadeve (9,3 od-
stotka), povečalo pa se je število ustavnih pritožb, povezanih z delovnimi spori (7 odstotkov ). 4

Ustavno sodišče je, številčno gledano, rešilo enako število zadev kot v letu prej (tabela 11). 
Med rešenimi zadevami je struktura seveda podobna kot pri novo prejetih zadevah (tabela 
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14). Poudariti pa je treba, da je po statističnih podatkih uspeh pritožnikov in pobudnikov, 
torej utemeljenost njihovih ustavnih pritožb in pobud (ter zahtev) za začetek postopka za 
oceno ustavnosti zakonov in drugih predpisov še naprej zelo omejen. V letu 2011 je od rešenih 
311 pobud in zahtev (skoraj 6 odstotkov več kot v letu 2010) le v osmih primerih prišlo do 
razveljavitve zakonskih določb in le v nadaljnjih enajstih do ugotovitve neustavnosti zakona 
in določitve roka za odpravo take protiustavnosti. Nekoliko več uspeha so imela izpodbijanja 
podzakonskih predpisov, saj jih je Ustavno sodišče razveljavilo, odpravilo oziroma ugotovilo za 
neskladne z Ustavo v 30 primerih, vendar pa je to pretežno povezano s poseganjem v nezakoni-
to in protiustavno poseganje v lastninsko pravico posameznikov s kategorizacijo občinskih cest 
(tabela 12). Podobno velja poudariti tudi pri uspehu ustavnih pritožb, kjer je ob 1358 prejetih 
ustavnih pritožbah bilo sprejetih v nadaljnjo meritorno obravnavo le 26 zadev (manj kot 2 od-
stotka), od 1476 rešenih zadev Up pa je bilo ugodeno le 21 ustavnim pritožbam (manj kot 1,5 
odstotka). Zaradi večjega števila rešenih zadev U-I ter velike obremenitve z "referendumskimi" 
zadevami U-II v preteklem letu je bilo po drugi strani na senatih rešenih skupno manj zadev, 
vendar gre poudariti, da to pomeni premik obstoječih zmogljivosti k hitrejšemu reševanju 
pomembnih zadev in da je bil zaradi tega zmanjšan obseg odločanja o manj pomembnih za-
devah na posameznih senatih. Tako ta statistika ne pomeni, da se je obremenitev ali uspešnost 
Ustavnega sodišča v letu 2011 zmanjšala, temveč – kot je bilo že v uvodu poudarjeno – da je 
Ustavno sodišče svoje delo usmerilo predvsem v reševanje pomembnih in precedenčnih ustav-
nopravnih vprašanj. 

Na podlagi statističnih podatkov je tudi mogoče ugotoviti, da se je povprečno trajanje reše-
vanja zadev v letu 2011 v primerjavi z letom prej podaljšalo na okoli 260 dni, pri čemer čas 
v zadevah abstraktne presoje (U-I) traja povprečno 350 dni, povprečni čas za rešitev ustavnih 
pritožb pa znaša 240 dni (tabeli 17 in 18). Ob tem je treba poudariti, da je navedeno statistično 
podaljšanje časa pravzaprav le navidezno, saj je Ustavno sodišče (kot je bilo že v uvodu pou-
darjeno) veliko truda posvetilo reševanju starejših zadev iz preteklih let – s tem pa, ko je bilo 
rešenih več starejših zadev kot v preteklih letih, se je večkrat zabeležila tudi rešitev zadeve z 
daljšim časom trajanja, kar daje izkrivljen vtis, da je Ustavno sodišče odločalo počasneje kot v 
preteklem obdobju.5

Na koncu je mogoče dodati, da je ostalo nerešenih še 1242 zadev iz preteklih let, kar ostaja 
torej na ravni preteklega leta, med temi pa je 242 prednostnih in 162 absolutno prednostnih 
zadev, tako da ima med nerešenimi zadevami zdaj prednostni status okoli tretjina vseh nere-
šenih zadev. 

4 Pri tem pa je glede prikazanih sprememb med letoma 2010 in 2011 treba upoštevati tudi dejstvo, da je bil določen 

delež zadev konec leta 2011 že vpisan tudi v splošni vpisnik (R-I) in da bo te zadeve kasneje treba reševati tudi kot 

ustavne pritožbe, če bodo stranke po prejetem pojasnilu odpravile pomanjkljivosti svojih vlog oziroma vztrajale pri 

nadaljevanju postopka.
5 Povedano drugače – če Ustavno sodišče ne bi reševalo starejših zadev in bi reševalo samo nove zadeve iz leta 2011, 

katerih reševanje bi tako trajalo v povprečju manj kot 100 dni, bi statistični rezultat pokazal, da je povprečni čas 

odločanja Ustavnega sodišča krajši od 100 dni, torej 2,5-krat krajši kot sedanji rezultat za delo v letu 2011, ko je bilo 

odločeno o veliko starejših zadevah.
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2. 5. Povzetek statističnih podatkov za leto 2011

Legenda

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča se vodijo v različnih vrstah vpisnikov: 

Ustavno sodišče preizkuša ustavne pritožbe v naslednjih senatih:

Vpisniki

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov,
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti  aktov in delovanja političnih strank

Vpisnik R-I splošni vpisnik

Senat

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev
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Tabela 1: Povzetek stanja zadev v letu 2011

Vpisnik Nerešene na dan 
1. 1. 2011

Prejete 
v letu 2011

Rešene
 v letu 2011

Nerešene na dan 
31. 12. 2011

Up 904 1358 1476 786

U-I 267 323 311* 279

P 8 20 16 12

U-II 0 3 3 0

R-I 0 165 0 165

Rm 0 0 0 0

Mp 0 0 0 0

Ps 0 0 0 0

Op 0 0 0 0

SKUPAJ 1179 1869 1806 1242

* Od tega 10 zadev z združitvijo.

* Brez zadev R-I.Tabela 2: Povzetek stanja zadev Up v letu 2011

Senat Nerešene na dan 
1. 1. 2011

Prejete 
v letu 2011

Rešene 
v letu 2011

Nerešene na dan 
31. 12. 2011

Kazenski 274 441 575 140

Upravni 273 410 433 250

Civilni 357 507 468 396

SKUPAJ 904 1358* 1476 786*

Tabela 3: Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2011

Leto 2009 2010 2011 Skupaj

U-I 1 44 234 279

P / / 12 12

Up 4 99 683 786

R-I / / 165 165

SKUPAJ 5 143 1094 1242

2. 5. 1. Pripad zadev

Leto U-I Up P U-II Rm Mp Skupaj

2005 347 1310 220 / / / 1877

2006 474 2546 32 1 / / 3053

2007 367 3937 47 / / 3 4354

2008 323 3132 107 / / / 3562

2009 308 1495 39 2 1 / 1845

2010 287 1582 10 1 / / 1880

2011 323 1523* 20 3 / / 1869

2010/2011 +12,5 % -3,73 %* 100 % 200 % / / -0,58 %

Tabela 4: Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema * Od tega 165 vlog, ki so začasno še v vpisniku R-I 
   (do morebitnega prenosa v vpisnik Up).
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Graf 2: Struktura pripada zadev v letu 2011
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Graf 3: Prikaz strukture pripada zadev po posameznih letih
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1877

3053

4354

3562

1845 1880 1869

- 0,58 %

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0



64

Graf 4: Pripad zadev U-I po letih prejema *Brez zadev R-I.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Predlagatelji zahtev Število vloženih  zahtev

Vlada Republike Slovenije 7

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora 4

Upravno sodišče Republike Slovenije 4

Državni svet Republike Slovenije 3

Varuh človekovih pravic 3

Informacijski pooblaščenec 2

Vrhovno sodišče Republike Slovenije 2

Združenje občin Slovenije 2

Agencija za trg vrednostnih papirjev 1

FIDES, sindikat zdravnikov in zobozdravnikov Slovenije 1

Sindikat kulturnih in umetniških ustvarjalcev RTV Slovenija 1

Mestna občina Celje 1

Mestna občina Murska Sobota 1

Okrajno sodišče v Slovenski Bistrici 1

Okrožno sodišče v Ljubljani 1

Računsko sodišče Republike Slovenije 1

Sindikat delavcev v pravosodju 1

Sindikat kmetov Slovenije 1

Sindikat občinskih redarjev Slovenije 1

Sindikat veterinarjev Slovenije – Pergam 1

Višje delovno in socialno sodišče 1

SKUPAJ 40

Tabela 5: Število prejetih zahtev po predlagateljih v letu 2011
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Tabela 6: Pripad zadev Up po senatih * Od tega 165 vlog, ki so začasno še v vpisniku R-I
 (do morebitnega prenosa v vpisnik Up).

* Od tega 165 vlog, ki so začasno še v vpisniku R-I
 (do morebitnega prenosa v vpisnik Up).

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2005 415 445 450 1310

2006 498 422 1626 2546

2007 623 641 2673 3937

2008 436 567 2129 3132

2009 548 548 399 1495

2010 584 501 497 1582

2011* 541 500 482 1523

2010/2011 -7,36 % -0,20 % -3,02 % -3,73 %

Graf 6: Pripad zadev Up in R-I po senatih in letih prejema K = kazenski  C = civilni  U = upravni

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Leto Zakoni in drugi akti
Državnega zbora

Uredbe in 
drugi akti Vlade

Pravilniki in drugi 
akti ministrstev

Odloki in drugi akti 
lokalnih skupnosti

Predpisi 
drugih organov

2005 249 16 22 66 /

2006 348 30 31 71 9

2007 125 16 17 45 /

2008 116 22 15 49 18

Graf 5: Pripad zadev Up po letih prejema
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Tabela 7: Vrste izpodbijanih aktov po letih

Zakoni in drugi akti Državnega zbora: 81; 47,4 %

Odloki in drugi akti lokalnih skupnosti: 50; 29,2 %

Uredba in drugi akti Vlade: 23; 13,5 %

Pravilniki in drugi akti ministrstev: 9; 5,3 %

Predpisi drugih organov: 8; 4,7 %

Graf 7: Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I v letu 2011)

Izpodbijani zakon Število zadev

Zakon o pravdnem postopku 17

Zakon o dohodnini 8

Zakon o volitvah v Državni zbor 7

Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 5

Zakon o gospodarskih družbah 5

Zakon o splošnem upravnem postopku 4

Zakon o trošarinah 4

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 4

Zakon o prevzemih 4

Zakon o volilni in referendumski kampaniji 4

Zakon o Radioteleviziji Slovenija 4

Zakon o prekrških 3

Zakon o davčnem postopku 3

Zakon o kazenskem postopku 3

Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije 3

Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 3

Zakon o mednarodni zaščiti 3

Energetski zakon 3

Zakon o javnih cestah 3

Zakon o upravnem sporu 2

Zakon o izvršbi in zavarovanju 2

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami EU 2

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 2

Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 2

Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti 
družbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih družb

2

Zakon o kmetijskih zemljiščih 2

2009 219 27 16 60 16

2010 101 24 24 61 9

2011 81 23 9 50 8

Tabela 8: Večkrat izpodbijani zakoni med prejetimi zadevami v letu 2011
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Izpodbijani zakon Število zadev

Zakon o pravdnem postopku 17

Zakon o dohodnini 8

Zakon o volitvah v Državni zbor 7

Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 5

Zakon o gospodarskih družbah 5

Zakon o splošnem upravnem postopku 4

Zakon o trošarinah 4

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 4

Zakon o prevzemih 4

Zakon o volilni in referendumski kampaniji 4

Zakon o Radioteleviziji Slovenija 4

Zakon o prekrških 3

Zakon o davčnem postopku 3

Zakon o kazenskem postopku 3

Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije 3

Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 3

Zakon o mednarodni zaščiti 3

Energetski zakon 3

Zakon o javnih cestah 3

Zakon o upravnem sporu 2

Zakon o izvršbi in zavarovanju 2

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami EU 2

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 2

Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 2

Zakon o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti 
družbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih družb

2

Zakon o kmetijskih zemljiščih 2

Vrsta spora (zadeve Up) Prejete
 v letu 2011

Delež
vseh Up

Prejete 
v letu 2010

Sprememba 
2010/2011

Pravda 331 24,4 % 377 -12,2 %

Prekrški 316 23,3 % 382 -17,3 %

Drugi upravni spori 143 10,5 % 187 -23,5 %

Kazenska zadeva 126 9,3 % 114 10,5 %

Delovni spor 95 7,0 % 81 17,3 %

Izvršba 82 6,0 % 103 -20,4 %

Socialni spor 49 3,6 % 61 -19,7 %

Denacionalizacija 44 3,2 % 59 -25,4 %

Gospodarski spor 39 2,9 % 39 0,0 %

Davki 27 2,0 % 51 -47,1 %

Prostorske zadeve 25 1,8 % 24 4,2 %

Nepravda 20 1,5 % 28 -28,6 %

Osebna stanja 15 1,1 % 16 -6,3 %

Zemljiškoknjižni postopek 12 0,9 % 8 50,0 %

Volitve 11 0,8 % 2 450,0 %

Insolvenčni postopek 10 0,7 % 8 25,0 %

Vpis v sodni register 5 0,4 % 2 150,0 %

Zapuščinski postopek 5 0,4 % 16 -68,8 %

Brez spora 2 0,1 % 3 -33,3 %

Drugo 1 0,1 % 21 -95,2 %

SKUPAJ 1358 100,0 % 1582 -14,2 %

Tabela 9: Prejete zadeve Up po vrsti spora (brez zadev R-I)

Tabela 10: Prejete zadeve P po sprožiteljih spora 

Sprožitelj spora o pristojnosti (P) Število

Policijska postaja Ljubljana Center 2

Okrajno sodišče v Radovljici 2

Ministrstvo za pravosodje 2

Postaja prometne policije Maribor 2

Agencija za trg vrednostnih papirjev 1

EMWE, d. o. o. 1

Marjanca Grum, Novo mesto 1

Postaja prometne policije Ljubljana 1

Mestna občina Ljubljana 1

Policijska postaja Ravne na Koroškem 1

Ministrstvo za finance, Urad Republike Slovenije za nadzor prirejanja iger na srečo 1

Okrajno sodišče v Ljubljani, Oddelek za prekrške 1

Policijska postaja Hrastnik 1

Policijska postaja Trbovlje 1

Petra Bagon, Nova Gorica 1

Občina Domžale 1

SKUPAJ 20
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2. 5. 2. Rešene zadeve

Graf 8:  Število rešenih zadev po letih
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Tabela 11: Število rešenih zadev po vrstah zadev in letih rešitve 

Leto U-I Up P U-II Ps Rm Mp Skupaj

2005 378 912 172 / / / / 1462

2006 448 1144 74 1 / / / 1667

2007 290 5706 31 / / / / 6027

2008 487 3296 41 / / / 3 3827

2009 315 1348 107 2 / / / 1772

2010 294 1500 22 1 / 1 / 1818

2011 311 1476 16 3 / / / 1806

2010/2011 5,8 % -1,6 % -27,3 % / / / / -0,66 %

Graf 9: Struktura rešenih zadev v letu 2011

Up; 1476; 81,7 %

U-I; 311; 17,2 %

P; 16; 0,9 %                   

U-II; 3; 0,2 % 
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Graf 10: Struktura rešenih zadev v letu po posameznih letih
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Tabela 12: Število rešenih zadev U-I v letu 2011 po načinu rešitve

Način rešitve 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005

Razveljavitev zakonskih določb 8 8 5 4 10 18 17

Neskladnost z Ustavo – 
zakonske določbe

3 0 2 4 2 4 1

Neskladnost z Ustavo in določitev roka – 
zakonske določbe

8 7 14 18 11 15 22

Ni v neskladju z Ustavo – 
zakonske določbe

19 17 18 15 16 14 24

Neskladnost, razveljavitev oziroma
odprava podzakonskih določb

30 2 11 6 12 18 28

Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom – 
podzakonske določbe

7 0 1 1 0 1 2

Zavrnitev 50 26 49 41 78 79 100

Zavrženje 205 185 223 360 116 89 117

Ustavitev postopka 9 4 10 17 28 32 26

Tabela 13: Število rešenih zadev Up v letu 2011 po senatih *Leti 2007 in 2008 ne vključujeta t. i. tipiziranih ustavnih pritožb 
s področja prekrškov zaradi njihovega velikega števila.

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2005 377 284 251 912

2006 344 418 382 1144

2007* 988 719 579 2286

2008* 498 626 296 1420

2009 395 512 441 1348

2010 541 494 465 1500

2011 468 433 575 1476

2010/2011 -13,5 % -12,3 % +23,7 % -1,6 %



70

2500

2000

1500

1000

500

0

Graf 11: Struktura rešenih zadev Up 
po senatih in letih rešitve
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Vrsta spora 2011 2010 Sprememba 2010 / 2011

Prekrški 412 359 14,76 %

Pravda 297 366 -18,85 %

Kazenska zadeva 162 106 52,83 %

Drugi upravni spori 148 181 -18,23 %

Izvršba 82 82 0,00 %

Delovni spor 75 87 -13,79 %

Denacionalizacija 72 52 38,46 %

Socialni spor 50 57 -12,28 %

Davki 37 51 -27,45 %

Gospodarski spor 37 37 0,00 %

Nepravda 20 23 -13,04 %

Osebna stanja 20 23 -13,04 %

Prostorske zadeve 20 19 5,26 %

Volitve 12 1 1100,00 %

Zapuščinski postopek 11 7 57,14 %

Zemljiškoknjižni postopek 8 14 -42,86 %

Vpis v sodni register 7 0 -

Insolvenčni postopek 5 9 -44,44 %

Brez spora 1 3 -66,67 %

Drugo 0 23 -100,00 %

SKUPAJ 1476 1500 -1,60 %

Tabela 14: Število rešenih zadev Up v letu 2011 po vrsti spora

Tabela 15: Primerjava deleža sprejetih od prejetih zadev Up po letih

Leto Število sprejetih Up 
zadev v obravnavo

Število sprejetih 
zadev v obravnavo

Delež sprejetih/
prejetih Up zadev

Število rešenih 
Up zadev

2011 1358 26 1,9 % 1476

2010 1582 74 4,7 % 1500

2009 1495 58 3,9 % 1348

2008 3132 78 2,5 % 3296

2007 3937 52 1,3 % 5706

2006 2546 96 3,8 % 1144

2005 1310 66 5,0 % 912

*Leti 2007 in 2008 ne vključujeta t. i. tipiziranih ustavnih
 pritožb s področja prekrškov zaradi njihovega velikega števila.

K = kazenski  C = civilni  U = upravni

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112007* 2008*
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Leto Število prejetih 
zadev Up

Število sprejetih zadev 
Up v obravnavo

Število rešenih 
zadev Up

Število  ugodenih 
zadev Up

Število zavrnjenih 
zadev Up

2011 1358 26 26* 21 8

2010 1582 74 58 57 1

2009 1495 58 63 37 26

2008 3132 78 51 37 14

2007 3937 52 67 38 29

2006 2546 96 83 73 10

Tabela 16: Sprejete zadeve Up in načini odločitev po letih rešitve * Ena zadeva ima lahko več (delnih) odločitev.

Tabela 17: Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadev 

Vrsta zadeve Povprečno trajanje

U-I 349,4

Up 240,9

P 260,8

U-II 69,7

Rm 0

R-I 8,7

Mp 0

Ps 0

Op 0

SKUPAJ 259,3

Up

U-I

Skupaj

Graf 13: Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadev in letih
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Graf 12: Način odločitev o sprejetih zadevah Up po letih rešitve Z = zavrnjeno   U = ugodeno
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Tabela 18: Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po senatih 

Senat 2011 2010 Sprememba

Civilni 223,3 211,4 5,6 %

Upravni 274,6 175,7 56,3 %

Kazenski 231,3 173,9 33,0 %

SKUPAJ 243,6 187 28,1 %

2. 5. 3. Nerešene zadeve

Leto 2009 2010 2011 Skupaj

U-I 1 44 234 279

P / / 12 12

Up 4 99 683 786

R-I / / 165 165

SKUPAJ 5 143 1094 1242

Tabela 19: Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2011

Tabela 20: Začasna zadržanja predpisov oziroma posamičnih aktov na dan 31. 12. 2011

Vpisnik Začasna 
zadržanja

U-I 6

Up 6

P 0

U-II 0

Rm 0

Mp 0

Ps 0

Op 0

SKUPAJ 12

Graf 14: Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po letih
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Graf 15: Število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta
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Graf 16: Primerjava prejetih in rešenih zadev po posameznih letih
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Tabela 21: Stanje nerešenih prednostnih zadev na dan 31. 12. 2011

Vrsta zadeve Absolutno 
prednostne

Prednostne Skupaj

Up 104 187 291

U-I 56 20 76

P / 11 11

R-I 2 24 26

SKUPAJ 162 242 404
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	 2. 6. Mednarodna dejavnost Ustavnega sodišča v letu 2011 

Mednarodno sodelovanje ter izmenjava informacij in izkušenj na nadnacionalni ravni 
pridobivata v sodobnem svetu vse večji pomen. V luči internacionalizacije človeko-
vih pravic in naraščajoče vloge prava Evropske unije je sodelovanje s sodišči drugih 

držav ter z mednarodnimi sodišči tudi pomemben dejavnik za učinkovito delovanje Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije, ki je v preteklem letu sodelovalo pri ključnih mednarodnih dogod-
kih s svojega delovnega področja in si z uradnimi obiski ter strokovnimi srečanji prizadevalo za 
vzpostavitev novih ter krepitev obstoječih odnosov s tujimi ustavnimi sodišči. Ob koncu leta je 
Ustavno sodišče v sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani organiziralo tudi med-
narodno konferenco ob dvajseti obletnici samostojnosti Republike Slovenije in sprejetja Ustave.

Začetek leta 2011 je obeležil 2. svetovni kongres ustavnih sodišč v Riu de Janeiru; na njem se je 
zbralo veliko število delegacij sodišč, ki opravljajo ustavnosodno presojo, z vsega sveta. Osrednja 
tema tega kongresa, na katerem je sodelovala tudi delegacija Ustavnega sodišča Republike Slo-
venije, je bila delitev oblasti in neodvisnost ustavnih sodišč, udeleženci pa so razpravljali tudi 
o predlogu statuta Svetovne konference o ustavnem sodstvu. Med temeljnimi mednarodnimi 
dogodki je treba izpostaviti tudi sodelovanje delegacije slovenskega Ustavnega sodišča na XV. 
kongresu Konference evropskih ustavnih sodišč v Bukarešti, na katerem so udeleženci obravna-
vali zlasti razmerje med ustavnimi sodišči ter parlamentom in vlado, ustavnosodne pristojnosti 
v kompetenčnih sporih med najvišjimi državnimi organi ter problematiko izvrševanja sprejetih 
odločitev. Sodnice in sodniki slovenskega Ustavnega sodišča so se med drugim udeležili tudi 
letnega zasedanja Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, mednarodne kon-
ference ob dvajseti obletnici Ustavnega sodišča Bolgarije, dvajsete obletnice Ustavnega sodišča 
Ruske federacije in slovesnosti ob odprtju letnega zasedanja Ustavnega sodišča Kosova. Ustavno 
sodišče je obiskalo tudi več tujih veleposlanikov oziroma drugih visokih predstavnikov držav.

Ustavno sodišče Republike Slovenije je v lanskem letu gostilo uradna obiska delegacij Ustav-
nega sodišča Republike Srbije in Ustavnega sodišča Italijanske republike. Sodnice in sodniki 
so v medsebojnih pogovorih obravnavali problematiko neodvisnosti ustavnih sodišč ter me-
tod odločanja ustavnega sodišča, razpravljali pa so tudi o reševanju problemov, ki izhajajo iz 
preobremenjenosti ustavnih sodišč. Obisk italijanske delegacije je bil priložnost za izmenjavo 
stališč in pogledov na vprašanja, povezana z ustavnosodno presojo referendumov. Omeniti je 
treba tudi vsakoletno delovno srečanje sodnic in sodnikov slovenskega in hrvaškega ustavnega 
sodišča, na katerem so tokrat izmenjali stališča o izvajanju učinkovite ustavnosodne presoje, 
spoštovanju odločitev ustavnih sodišč ter o možnostih za povečanje učinkovitosti reševanja 
zadev iz svojih pristojnosti. Na vseh srečanjih so sodnice in sodniki posebno pozornost posve-
tili razmerju ustavnih sodišč do Evropskega sodišča za človekove pravice ter pravu Evropske 
unije v ustavnosodni praksi. 
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V juniju je bila delegacija Ustavnega sodišča Republike Slovenije na prvem uradnem obisku 
pri Ustavnem sodišču Republike Albanije. V medsebojnih pogovorih so sodnice in sodniki 
obeh sodišč izmenjali informacije o pristojnostih, postopkih in organizaciji obeh sodišč, še 
zlasti pa so se posvetili vplivu sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice na ustav-
nosodno presojo in razreševanju primerov, povezanih s kršitvijo pravice do poštenega sojenja 
kot posledico neizvršitve sodnih odločb. Delegaciji Ustavnega sodišča Republike Slovenije sta 
bili v preteklem letu tudi na uradnih obiskih pri češkem in madžarskem ustavnem sodišču. 
Na srečanjih so sodnice in sodniki izmenjali bogate izkušnje iz prakse svojih ustavnih sodišč, s 
češkimi kolegi pa so med drugim razpravljali tudi o problematiki ustavne pritožbe.

V okviru mednarodne dejavnosti je treba omeniti tudi delovni obisk generalnega sekretarja 
pri Ustavnem sodišču Zvezne republike Nemčije ter študijski obisk pri Ustavnem sodišču Litve. 
Svetovalke in svetovalci Ustavnega sodišča so se udeležili nekaterih mednarodnih konferenc, 
svoje znanje pa so poglabljali na seminarjih v tujini, med drugim na temo evropskega kazen-
skega prava, prepovedi diskriminacije ter novejše sodne prakse s področja delovnega prava in 
socialne varnosti ter v okviru staža pri Evropskem sodišču za človekove pravice v Strasbourgu.
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	 2. 7. �Posebne izdaje Ustave ob 20. obletnici sprejetja  
Ustave Republike Slovenije

Ob 20. obletnici sprejetja Ustave Republike Slovenije so v sodelovanju Ustavnega so-
dišča in Državnega zbora izšle posebne izdaje Ustave Republike Slovenije, in sicer 
Ustava Republike Slovenije v brajlici, pisavi, prilagojeni za slepe in slabovidne, ter 

Ustava Republike Slovenije v zvočni obliki, ki je nastala ob pomoči RTV Slovenija. Z mislijo 
ozaveščanja in izobraževanja mlajše generacije o pomenu Ustave Republike Slovenije pa je 
izšla tudi ilustrirana Ustava v stripu, kjer so na duhovit in ilustriran način predstavljeni posa-
mezni izbrani členi Ustave. Ustava v stripu je objavljena na naslovu http://www.us-rs.si/strip/, 
avtor ilustracij pa je Zoran Smiljanić. 
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Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!
 
We will not create, we will not share, and we will not find 
justice, if there is no justice inside us.

Leonid Pitamic
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