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l. UVOD

Delo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije od njegove ustanovitve dalje
zaznamuje prizadevanje za vzpostavljanje vladavine prava in uveljavljanje
zavezanosti vseh organov oblasti ustavnemu redu. Ustava Republike Slovenije
neposreden vpliv na delovanje nosilcev zakonodajne, izvrSilne in sodne funkcije,
ki jih na ta na€in usmerja k varstvu temeljnih pravnih in civilizacijskih vrednot, pa
tudi omejuje, kadar bi pri izvrSevanju svojih pristojnosti presegli meje ustavno
dopustnega. S takim izgrajevanjem pravne drzave se krepi tudi zaupanje
drzavljank in drzavljanov v pravi¢no in sodobno pravno ureditev ter v institucije
Republike Slovenije, kar je temeljnega pomena za nadaljnji gospodarski,
znanstveni in kulturni razvoj ter za druge vidike napredka, zivljenja in delovanja.

Ustavno sodiSCe si za dosego teh ciljev prizadeva v okviru svojih pristojnosti, ki
ga postavljajo v vlogo najviSjega organa za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS€in v Republiki Sloveniji. Tudi glede na
izjemno veliko Stevilo vloZenih vlog je razvidno, da je s svojim delom ustvarilo
zaupanje in spostovanje drzavljank in drzavljanov ter drugih oseb, ki so pred njim
iskale pravno varstvo. Ob tem pa je treba ponovno poudariti, da Ustavno sodisCe
glede na svojo ustavno vlogo in organiziranost seveda ne more reSevati tisoCev
sporov, temvec€ se lahko posveca le omejenemu Stevilu zadev, ki po svoji vsebini
predstavljajo najpomembnejSa ustavnopravna vprasSanja in ki imajo Sirok pomen
Za mnoga pravna razmerja ter sodno, upravno ali zakonodajno prakso. Ustavno
sodiSCe zato ni pristojno za nadzor nad odloCanjem sodiS€ in organov uprave
glede pravilnega ugotavljanja dejstev ter pravilne uporabe zakonov in
podzakonskih predpisov, Se manj pa lahko samo sprejema odloCitve namesto
navedenih drzavnih organov. V okviru svojih postopkov Ustavno sodiSe presoja
le, ali so bile pri odlo€anju sodiS¢ in drugih nosilcev oblasti ustrezno spostovane
ustavne pravice strank v teh postopkih ter lahko v te odloCitve poseze samo v
primeru, ¢e ugotovi njihovo protiustavnost — pristojnost in odgovornost za
pravilnost in zakonitost takih odloCitev pa vselej ostaja pri organih, ki so
posamezno odlocCitev izdali.

Na tem mestu je treba ponovno poudariti, da so v pravni drzavi vsi drzavni organi
in organi samoupravnih lokalnih skupnosti dolzni varovati ustavni red in ustavno
zagotovljene pravice, drzavljank in drzavljanov ter drugih prebivalcev nase
drzave. Prav vsi nosilci vseh treh vej oblasti morajo torej v okviru svojih
postopkov, pristojnosti in odgovornosti spoStovati Ustavo Republike Slovenije in
si z vsemi svojimi moCmi prizadevati za njeno uveljavljanje in njeno varstvo.
Ustavno sodiSCe lahko s svojim delom k tem prizadevanjem prispeva, nikakor pa
jih ne more nadomestiti.

Zato je temeljnega pomena, da se zagotovi u€inkovito varstvo Clovekovih pravic
in temeljnih svoboSc¢in Zze v okviru odlo€anja organov uprave, sodiSC in nosilcev



javnih pooblastil ter da za skladnost zakonov in drugih sploSnih aktov z Ustavo
Republike Slovenije skrbita tako Drzavni zbor kot Vlada Republike Slovenije Ze v
postopku njihovega sprejemanja. Enak pomen glede te dolznosti velja seveda
tudi za Zupane in obcinske svete pri izvrSevanju pristojnosti v okviru
samoupravnih lokalnih skupnosti.

K potrditvi pomena tega izhodiS€a prispeva tudi dejstvo, da je delo Ustavnega
sodis¢a v letu 2009 ponovno zaznamovalo izrazito veliko Stevilo novih prejetih
zadev, kar jJe vodilo do njegove izjemno velike obremenjenosti.
Preobremenjenost Ustavnega sodis¢a, na katero je bila javnost opozorjena v vrsti
preteklih letnih poroCil o njegovem delu, tako ostaja groznja njegovi ucinkovitosti
ter ga pogosto tudi izpostavlja neupravi¢enim kritikam glede pomanijkljivosti pri
njegovem delovanju. Ustavno sodiSCe je zato podprlo predlagane spremembe
VIIl. poglavja Ustave, ki se nanaSajo na njegov polozaj in pristojnosti, saj bi te
prinesle prepotrebno razbremenitev odlo€anja o manj pomembnih zadevah in
hkrati omogocile Ustavnemu sodis€u, da se ucinkoviteje, hitreje in Se bolj
pogloblieno posveti najpomembnejSim pravnim vprasanjem. Navedeni predlog
sprememb Ustave je nastajal dve leti v okviru skupine najbolj priznanih
strokovnjakov s podrocja ustavnega in javnega prava in predvideva resitve, ki bi
povecale ucinkovitost Ustavnega sodiS¢a pri izvrSevanju njegovih temeljnih nalog
in pristojnosti. Med temi reSitvami je predvidena moznost prenosa pristojnosti za
presojo ustavnosti in zakonitosti dolo¢enih podzakonskih predpisov na redno
oziroma specializirano sodstvo, ki bi imelo na tej podlagi tudi pooblastilo, da
navedene akte odpravi ali razveljavi in s tem zagotovi ucinkovitejSe sodno
varstvo ze na nizji stopnji v sodnem sistemu in ne Sele pred Ustavnim sodiSCem.
Druga poglavitna reSitev pa je predvidena pristojnost Ustavnega sodis¢a, da na
podlagi lastne presoje odloci, katero zadevo bo sprejelo v obravnavo, in s tem
zagotovi, da bodo pravoCasno in ucinkovito obravhavana najpomembnejSa
pravna vprasSanja, povezana z varstvom ustavne ureditve ter ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Navedeno pooblastilo izbire ustreza dejstvu, da lahko
Ustavno sodis€e v razumnem roku in s potrebno poglobljeno pravno analizo in
razpravo obravnava le dolo¢eno Stevilo zadev ter da reSevanje tisoCev ustavnih
pritozb, pobud in zahtev nista ne dosegljiv cilj in ne racionalna vloga Ustavnega
sodisca.

Kljub nekaterim pomislekom, ki se pojavljajo v zvezi s takim pooblastilom
Ustavnemu sodiSCu, pa Zelimo poudariti, da bo Ustavno sodiSCe svojo izbiro
opravljalo le glede na zgoraj predstavljene kriterije pomena posamezne zadeve in
ne glede na vpliv ali polozaj vlagateljev oziroma druge okolis€ine, ki s temeljnim
poslanstvom Ustavnega sodiS€a niso povezane. Glede na to, da je bilo med
priznanimi strokovnjaki s podroCja ustavnega prava dosezeno Siroko soglasje o
nujnosti in ustreznosti takih ustavnih sprememb, se je mogoCe nadejati in
pricakovati, da se bodo ob ustreznem dialogu lahko poenotila tudi staliSCa
parlamentarnih strank ter da bo ustavna reforma lahko pridobila tudi potrebno
vecino glasov poslank in poslancev.



Na tem mestu je treba opozoriti tudi na dejstvo, da je bilo Ustavno sodiS¢e zaradi
svojega dela v preteklem letu pogosto izpostavljeno javnim kritikam, ki so
presegale meje upraviCenega in dopustnega. Vsakdo ima sicer pravico, da
kritichno oceni odloCitev Ustavnega sodiS€a, vendar pa je pri tem dolzan
sposStovati njegovo avtoriteto in mora zato izhajati iz stvarnih, pravno utemeljenih
razlogov. Glede na pretekle javne polemike to med drugim pomeni, da se je pri
kritiki dolzan vzdrzati trditev, da so Ustavno sodiSCe pri njegovem delu vodili
politiCni ali kak$ni drugi parcialni interesi, ki niso zdruZljivi z njegovim
prizadevanjem za varstvo ustavne ureditve. Noben drzavni organ, nosilec javne
funkcije ali odvetnik pa ni ne pooblas€en in ne upravi¢en, da odlocitev Ustavnega
sodiSCa razglasi za protipravno ali nezavezujoco.



Il. POMEMBNEJSE ODLOCITVE

Ustavno sodiSCe je v zvezi z razpisom referenduma prejelo dve zahtevi
Drzavnega zbora, naj odloc€i, ali bi z odlozitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve
novel zakonov lahko nastale protiustavne posledice. V obeh primerih je
odgovorilo pritrdilno, saj je presodilo, da so ustavne pravice, ki bi bile lahko
prizadete zaradi izida referenduma, tako pomembne, da jim je treba dati prednost
pred ustavno pravico do referendumskega odlocanja.

V odlocbi §t. U-11-1/09 z dne 5. 5. 2009 (Uradni list RS, st. 35/09) je Ustavno
sodis¢e presojalo morebitne protiustavne posledice odlozZitve uveljavitve oziroma
zavrnitve novele Zakona o odvetnistvu in odlo€ilo, da je v neskladju s prvim
odstavkom 23. €lena in z drugo alinejo 29. ¢lena Ustave zakonska ureditev, Ki
omogocCa polozaj, ko Stevilo odvetnikov ne bi zadoSCalo za zagotovitev
uresni¢evanja navedenih ¢lovekovih pravic, ker izhaja iz povsem proste odlocCitve
odvetnikov, ali se uvrstijo na seznam odvetnikov. Zato bi moral zakonodajalec za
zagotovitev pravice do sodnega varstva oziroma pravice do obrambe v kazenskih
postopkih  predvideti mehanizem, ki vsakomur =zagotavlja ucinkovito
uresniCevanje teh Clovekovih pravic, tudi kadar Stevilo odvetnikov, uvrs€enih na
seznam odvetnikov, za to ne bi zadoSc¢alo. Poleg tega je poudarilo, da iz 137.
Clena Ustave ne izhaja, da je z njim skladna samo takSna ureditev plaCevanja
odvetniskih storitev, po kateri tarifo doloCa OdvetniSka zbornica Slovenije s
soglasjem drzavne oblasti, vendar pa tarifa pomeni okvirno opredelitev cen
odvetniskih storitev, ki jo odvetniki Ze zaradi konkuren¢nosti svojih storitev lahko
uporabljajo pri izvrSevanju svojega poklica. Zato mora zakonodajalec, ¢e sam
doloCa tarifo z zakonom, v zakonodajnem postopku predvideti vsaj obvezno
sodelovanje z OdvetniSko zbornico Slovenije. Ustavno sodis¢e je v tej odlocbi
tudi razlozilo, kaj pomeni prvi odstavek 21. ¢lena Zakona o referendumu in ljudski
iniciativi (ZRLI) za obseg ustavnosodne presoje v konkretnih primerih. Ob
ugotovitvi, da veljavna zakonska ureditev ni v neskladju z Ustavo, morebitna
zavrnitev sprememb te zakonske ureditve na referendumu ne glede na njihovo
ustavno (ne)skladnost ne more privesti do nastanka protiustavnih posledic. Ce pa
je veljavna zakonska ureditev protiustavna in je namen zakonodajalca s sprejetim
zakonom to protiustavnost odpraviti, je nastanek protiustavnih posledic zaradi
zavrnitve zakona odvisen od tega, ali je sprejeti zakon skladen z Ustavo. Ce je
zakon, s katerim Zeli Drzavni zbor odpraviti morebitne obstojeCe protiustavnosti,
tudi sam v neskladju z Ustavo, ni mogoce ugotoviti, da bi z njegovo zavrnitvijo na
referendumu Ze same po sebi nastale protiustavne posledice. Ce pa sprejeti
zakon na ustavnoskladen nacin odpravlja obstojeCe protiustavnosti, bi z njegovo
zavrnitvijo protiustavnost obstajala Se naprej in je morebiti niti v roku enega leta
(25. ¢len ZRLI) ne bi bilo mogoce odpraviti. V takem primeru je mogoce ugotoviti
nastanek protiustavnih posledic, e bi zaradi zavrnitve zakona na referendumu te
zanesljivo nastale. Zakonodajalec je tako ureditev o€itno sprejel zato, da se z
odloCitvijo Ustavnega sodiSCa prepreCi, da bi volivci na referendumu lahko
sprejeli odlocCitev, ki bi onemogocila ustavnoskladno odpravo protiustavne
zakonske ureditve.



V odlocbi §t. U-11-2/09 z dne 9. 11. 2009 (Uradni list RS, St. 91/09) pa je Ustavno
sodiSCe presodilo, da bi protiustavne posledice nastale, ¢e bi bili na referendumu
zavrnjeni noveli Zakona o sistemu pla¢ v javhem sektorju in Zakona o sodniski
sluzbi. Glede pomena prvega odstavka 21. Clena ZRLI| za obseg ustavnosodne
presoje v konkretnih primerih je dodalo, da te dolo¢be ni mogoc&e razlagati tako,
da zakonodajalcu omogoc€a zlorabo oziroma izigravanje njegove pristojnosti, ki bi
izni€ilo pravico do referenduma. Za tak primer bi lahko $lo, ¢e bi zakonodajalec v
zakonsko ureditev, s katero bi sicer Zelel odpraviti neko protiustavnost, vkljucil
tudi ureditev drugih vprasanj, ki z ugotovljeno protiustavnostjo niso v neposredni
zvezi, zato da se o teh vprasanjih ne bi moglo odlo¢ati na referendumu. Zlorabe
zakonodajne pristojnosti oziroma njenega izigravanja Ustavno sodiSCe ne bi
dopustilo. V konkretni zadevi je Ustavno sodiSCe izhajalo iz ugotovitev dveh
svojih prejSnjih odlocb (5t. U-1-60/06 in St. U-1-159/08), s katerima je presodilo, da
je ureditev plac€ nosilcev sodne veje oblasti v neskladju z Ustavo. Zakonodajalec
niti po dveh odlocbah, s katerima je bilo ugotovljeno nespostovanje enega izmed
temeljnih nacel Ustave, in sicer naCela delitve oblasti, protiustavnosti ni odpravil.
Nadaljevanje protiustavnega stanja, ki bi ga povzroCila zavrnitev zakonov na
referendumu, bi bilo zato ustavnopravno nevzdrzno, Se posebej z vidika vloge, ki
jo ima sodna oblast v pravni drzavi, in varstva Clovekovih pravic ter temeljnih
svoboscin. Sodis€e je zato dalo prednost neodvisnosti sodnikov (125. Clen
Ustave) in avtoriteti sodne oblasti, ki zagotavljata ¢lovekove pravice do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave ter sta temeljna pogoja za delovanje
demokrati¢ne in pravne drzave, pred pravico do referenduma.

Na zahtevo Drzavnega sveta je Ustavno sodis€e z odlo¢bo §t. U-1-248/08 z dne
11. 11. 2009 (Uradni list RS, st. 95/09) Ze drugiC presojalo ureditev funkcije
predsednika DrZavnega sveta, ki se na podlagi Zakona o Drzavnhem svetu
opravlja nepoklicno. SodisCe je ze z odlo¢bo st. U-1-332/05 z dne 4. 10. 2007
ugotovilo, da je taka ureditev v neskladju z Ustavo, vendar se zakonodajalec ni
odzval in v roku, doloCenem za odpravo te protiustavnosti, ni izpolnil obveznosti
iz navedene odlocbe, s ¢imer krsi nacela pravne drzave in nacelo delitve oblasti.
Pravilo, da morajo drzavni organi in nosilci javnih pooblastil (tako kot tudi vse
fizi€ne in pravne osebe), vkljuéno z zakonodajalcem, upostevati, spostovati in
izvrSevati sodne odlocbe, tudi odloCbe Ustavnega sodiSCa, je eden temeljnih
postulatov pravne drzave in srz ustavne demokracije. Nespostovanje sodnih
odlocb pomeni zanikanje vladavine prava ter vzpostavljanje vladavine nevezane
in neomejene volje. Ustavno sodiSCe se je zato odlocilo za stopnjevanje odlocCitve
in sporno ureditev razveljavilo. Pri tem je ponovilo razloge za ugotovljeno
protiustavnost izpodbijane ureditve, ki jih je navedlo v odloc¢bi §t. U-1-332/05, in
sicer da je treba pri doloc€itvi na€ina opravljanja funkcije predsednika Drzavnega
sveta dati prednost njegovi tesnejSi povezanosti z delovanjem tega organa kot
celote v razmerju do njegove sicersnje funkcije €lana tega organa. Za ucinkovito
delo Drzavnega sveta je bistveno zagotoviti stalno razpoloZljivost njegovega
predsednika, da bi se Drzavni svet lahko pravoCasno odzval na aktivnosti
Drzavnega zbora. Nepoklicna funkcija predsednika DrZzavnega sveta je v
neskladju z ustavnim polozajem tega organa iz 96. in 97. Clena Ustave. Da se
protiustavno stanje ne bi nadaljevalo do sprejetja potrebnega zakona, je Ustavno
sodisCe na podlagi drugega odstavka 40. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(ZUstS) doloCilo nacin izvrSitve svoje odloCbe. Dolocilo je, da se funkcija
predsednika Drzavnega sveta zacCne opravljati poklicno z naslednjim dnem po
objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.



Ustavno sodiSCe je z odlo¢bo St. U-1-279/08 z dne 9. 7. 2009 (Uradni list RS, St.
57/09) razveljavilo nekatere dolo¢be Zakona o pravdnem postopku. Izpodbijani
dolocbi sta vzpostavijali fikcijo vroCitve na formalno prijavlienem prebivaliS€u
(naslovu za vro€anje), Ceprav naslovnik tam dejansko ne biva oziroma je neznan
ali se je preselil ali odselil v tujino za ve€ kot tri mesece. Z izpodbijano zakonsko
ureditvijo je zakonodajalec Zelel zagotoviti ucinkovito sodno varstvo toZnika
oziroma upnika, po drugi strani pa je dopustil moznost, da je bila nasprotna
stranka (toZenec oziroma dolznik) dejansko prikrajSana za pravico do
sodelovanja v postopku. Ker sta izpodbijani doloCbi vzpostavljali fikcijo vroCitve
na naslovu, na katerem naslovnik ne biva, ni bilo realno pri¢akovati, da se bo s
pisanjem pravocasno seznanil in bo dejansko lahko izkoristil pravico do izjave v
postopku. Po presoji Ustavnega sodis€a uresniCitev toznikove pravice do
uCinkovitega sodnega varstva ne pretehta nad pomembnostjo pravice toZzenca do
izjave v postopku, zato je izpodbijana zakonska ureditev pomenila prekomeren
poseg v toZzencevo pravico iz 22. ¢lena Ustave.

Z odlocbo §t. U-1-128/08, Up-933/08 z dne 7. 10. 2009 (Uradni list RS, St. 90/09)
je Ustavno sodiS¢e presojalo ustavnost nekaterih dolo¢b Stanovanjskega zakona
in odlocCilo, da je bila oziroma je izpodbijana ureditev nadaljevanja najemnih
razmerij v denacionaliziranih stanovanjih v neskladju z drugim odstavkom 14.
Clena Ustave, Ce se razlaga tako, da lastniku stanovanja po smrti najemnika —
prejSnjega imetnika stanovanjske pravice — z njegovim zakoncem oziroma
zunajzakonskim partnerjem, s katerim je v stanovanju zivel ob uveljavitvi
Stanovanjskega zakona, ni treba skleniti najemnega razmerja za nedolocen €as
in z neprofitno najemnino. Ustavno sodis€e je v zvezi s tem presodilo, da je
poloZzaj zakonca oziroma zunajzakonskega partnerja primerljiv s polozajem
imetnika stanovanjske pravice, zato lahko ta v najemno razmerje vstopi pod
enakimi pogoiji, kot so veljali za umrlega najemnika, kar pa ne velja za druge ozje
druzinske Clane. Skupnosti, ki jo gradi najemnik s svojim partnerjem, namrec€ ni
mogoce enaciti s skupnostjo, ki jo sestavlja z otroki (posvojenci, rejenci), starsi,
posvojitelji in drugimi oZjimi druzinskimi ¢lani iz 6. ¢lena Stanovanjskega zakona,
saj zelja in namen skupnega trajnega bivanja praviloma obstajata le med
zakonci. DolocCitev neprofitne najemnine tudi za najemna razmerja, v katera
vstopajo o0zji druzinski Clani, bi pomenila trajno zakonsko omejevanje
pomembnega lastninskega upravienja, in sicer prostega pogodbenega prenosa
pravice uporabljati in uzivati stvar ter s tem prostega pogodbenega doloCanja
viS§ine najemnine. Najemnikom je mogoCe primerne stanovanjske pogoje
zagotoviti z ukrepi, ki so z vidika posega v lastninsko pravico po svoji naravi
blazji, zato bi priznanje pravice oZjim druzinskim ¢lanom, da nadaljujejo najemno
razmerje v denacionaliziranih stanovanjih za neprofitno najemnino, pomenilo
nedopusten poseg v lastninsko pravico denacionalizacijskih upravi¢encev.

Z odlo¢bo §t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, &t. 55/09) je Ustavno
sodiSCe presojalo izpodbijano ureditev z vidika prepovedi diskriminacije na
podlagi osebnih okoliS€in in ugotovilo neskladje Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti z Ustavo. Opozorilo je, da je polozaj partnerjev registriranih
istospolnih skupnosti z vidika pravice do dedovanja po umrlem partnerju v svojih
bistvenih dejanskih in pravnih prvinah primerljiv s polozajem zakoncev. Razlike v
ureditvi dedovanja med zakonci ter med partnerji registriranih istospolnih
skupnosti zato ne temeljijo na neki stvarni, neosebni razlikovalni okolis€ini,



temveC na spolni usmerjenosti. Spolna usmerjenost pa je ena od osebnih
okoliSCin iz prvega odstavka 14. Clena Ustave. Ker za razlikovanje ni ustavno
dopustnega razloga, je izpodbijana ureditev v neskladju s prvim odstavkom 14.
Clena Ustave.

Ustavno sodisCe je z odlocbo $t. U-1-218/07 z dne 26. 3. 2009 (Uradni list RS, St.
27/09) presojalo ustavnost dolo¢b Zakona o omejevanju uporabe tobacnih
izdelkov. Presodilo je, da izpodbijani doloCbi nista v neskladju z Ustavo.
Zakonska ureditev, ki prepoveduje kajenje v zaprtih javnih in delovnih prostorih in
ki v kadilnicah prepoveduje uzivanje hrane in pijate, pomeni poseg v splosno
svobodo ravnanja, vendar navedeni poseg ni nedopusten, saj je le tako mogoce
uCinkovito doseci ustavno dopusten cilj, ki mu sledi zakonodajalec, in sicer
zasCito zaposlenih in vseh oseb pred Skodljivimi u€inki pasivnega kajenja ali
tobaCnega dima iz okolja. Glede na znaCilnosti zadrzevanja in druzenja v
gostinskem prostoru tega ni mogocCe Steti niti za zdruZevanje po drugem
odstavku 42. cClena Ustave, saj ne gre za organizirano in trajno skupnost
posameznikov, ki se tesneje povezujejo za uresniCevanje skupnih interesov, niti
za zbiranje po prvem odstavku 42. Clena Ustave, saj je praviloma naklju¢no, ne
gre za skupinsko izrazanje, pa tudi element notranje povezanosti obiskovalcev
praviloma ni podan.

Z odloc¢bo §t. Up-3871/07, U-1-80/09 z dne 1. 10. 2009 (Uradni list RS, st. 88/09)
je Ustavo sodiSCe v postopku odloCanja o ustavni pritozbi zaCelo postopek za
oceno ustavnosti Zakona o kazenskem postopku, ker ne ureja ustavno
pomembnega vprasanja, kdaj v povezavi s ¢asovnim nastopom pravnomocnosti
odlocitve, ki se ne more vec izpodbijati s pritoZbo oziroma zoper njo ni pritozbe,
preneha teCi zastaranje kazenskega pregona. Zakon o kazenskem postopku
veze na pravhomocénost najpomembnejSe trenutke in faze kazenskega postopka
ter posledice, ki za posameznika izhajajo iz kazenskega postopka. To velja tako
za tiste, ki za posameznika izhajajo iz obsodilne sodbe, kot za upravi¢eno
pricakovanje posameznika, da je s potekom doloCenega €asa nastopil pravni mir
in da je prenehalo upraviCenje drzave do kazenskega pregona. Pravnomocnost
sodbe pomeni, da se dejanska in pravna vprasSanja obravnavajo kot dokonéno
reSena in da je kazenski postopek koncan, ker je obravnavana zadeva razsojena
stvar. Zato je zakonska ureditev, ki ne doloCa Casovnega trenutka nastopa
pravnomocnosti sodbe, v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

Ustavno sodiS€e se vsako leto sreCuje s pobudami, s katerimi pobudniki
izpodbijajo odloke obcin o kategorizacijah obcinskih cest. Z odlocbo &t. U-I-
286/08 z dne 5. 11. 2009 (Uradni list RS, &t. 94/09, Uradno glasilo
Zgornjesavinjskin obcin, st. 17/09) je prvi¢ presodilo, da obstajajo posebej
utemeljeni razlogi, da se placilo stroSkov pobudnikov naloZi nasprotnemu
udelezencu. Pobudnika sta Obcino pozvala k ureditvi zadeve in jo opozorila, da
bosta v nasprotnem primeru predlagala zacetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti Odloka o kategorizaciji. Ustavno sodiSCe je Ze v Stevilnih primerih, ko
so bili izpodbijani ob¢inski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo vsebinsko
enake odlocitve in veckrat ponovilo staliSCe, da so takSni predpisi v neskladju z
Ustavo, €e obc€ina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za pridobitev zeml;jis¢
oziroma ga ni razlastila. V navedeni zadevi je Obcina priznala, da poteka javna

.....

vsebinsko enako odloCitev Ustavnega sodiS€a kot v drugih podobnih primerih.



Ustavno sodisCe je zato odloCilo, da mora Obcina v 30 dneh pobudnikoma
povrniti stroske, ki sta jih imela z vlozitvijo pobude.

Z odlo¢bo v zadevi St. U-1-36/06 z dne 5. 2. 2009 (Uradni list RS, st. 14/09) je
Ustavno sodiS¢e odloCilo, da obstojea ureditev kvot za zaposlovanje invalidov
ne posega v pravico delodajalcev, ki zaposlujejo najmanj 20 delavcev, do
svobodne gospodarske pobude. Ustavno sodis€e je ugotovilo, da Zakon o
zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov uveljavlja sistem ukrepov
pozitivne diskriminacije invalidov. Zato je ureditev kvot v skladu z javno koristjo in
ne posega prekomerno v pravico delodajalcev do svobode zaposlovanija.
Ustavno sodis¢e je zavrnilo tudi oCitek, da je ureditev, s katero je razlicno
doloCena viSina kvote glede na velikost in dejavnost delodajalca, v nasprotju s
splosnim nacelom enakosti. Zakonodajalec je namre¢ utemeljeno razli¢no uredil
polozaj manjSih in vecjih delodajalcev ter viSino kvote glede na dejavnost, ki jo
delodajalci opravljajo, ker je dejavnost delodajalca okolis€ina, ki bistveno vpliva
na dejanski polozaj delodajalca.

Z odlo¢bo §t. U-1-284/06 z dne 1. 10. 2009 (Uradni list RS, St. 83/09) je Ustavno
sodiS¢e presojalo vpraSanje zastopanja interesov delavcev v razmerju do
delodajalcev. V zvezi s sklepanjem kolektivnin pogodb je odlocCilo, da
zakonodajalec ni ne z Ustavo ne z mednarodnopravnimi akti zavezan urediti, da
na delavski strani kot stranke kolektivnih pogodb nastopajo tudi drugi subjekti in
ne samo sindikati. Ureditev iz Zakona o kolektivnih pogodbah ne krsi sploSnega
nacela enakosti, ker sta sindikat in svet delavcev dve razlicni obliki delavskega
predstavnistva, tako glede nacina oblikovanja kot glede funkcije, ki jo imata. Na
drugi strani pa je nacelo enakosti krSeno z ureditvijo na podlagi Zakona o
delovnih razmerjih, po kateri so delavci pri delodajalcu, kjer sindikat ni
organiziran, v slabSem poloZaju pri sprejemanju sploSnega akta delodajalca, ki je
prepus¢eno njegovi enostranski volji. Prav tako je to nacCelo krSeno, ker
delavcem, ki niso Clani sindikata, niso zagotovljene enake moZznosti varstva
njihovih pravic v postopku odpovedi. Ustavno sodiSCe je zakonodajalcu naloZilo,
naj ugotovljeno neskladje odpravi v devetih mesecih po objavi te odlocbe. Do
odprave ugotovljene protiustavnosti mora delodajalec, pri katerem ni
organiziranega sindikata, pred sprejetiem sploSnega akta pridobiti mnenje
delavskih predstavnikov; pri postopku z odpovedjo delavcu, ki ni ¢lan sindikata,
pa ima pristojnosti sindikata v tem postopku svet delavcev ali delavski zaupnik.

Ustavno sodis¢e je z odlo¢bo &t. U-I1-165/08, Up-1772/08, Up-379/09 z dne
1. 10. 2009 (Uradni list RS, st. 83/09) presojalo institut izkljuCitve delniCarjev iz
druzbe, ki ga ureja Zakon o gospodarskih druzbah. Popolna izguba korporacijskih
pravic iz delnice kljub nadomestilu v obliki denarne odpravnine pomeni poseg v
pravico do zasebne lastnine manjSinskih delniCarjev iz 33. in 67. ¢lena Ustave,
vendar je ta poseg v skladu s tretjim odstavkom 15. Clena Ustave dopusten
zaradi varstva lastninske pravice in pravice do svobodne gospodarske pobude
glavnega delni¢arja. Glede na delez, ki ga pomenijo delnice manjSinskih
delniCarjev v osnovnem kapitalu druzbe (to je skupno manj kot 10 %), lahko
zakonodajalec upravieno upoSteva, da so upraviCenja, ki jih dejansko lahko
uresnicijo, zgolj premoZzenjskopravne narave. Na drugi strani se glede na delez
glavnega delniarja v osnovnem kapitalu (najmanj 90 %) lahko domneva, da ta
deluje v interesu druzbe kot celote in ne zgolj v svojem osebnem premoZenjskem
interesu. ManjSinski delni€ar(ji) in glavni delniCar imajo lahko razlicne cilje



oziroma interese, kar lahko privede do nasprotja interesov, ki ni v korist nobeni
strani, predvsem pa ne gospodarski druzbi, zato je edini u€inkovit ukrep ta, da se
glavnemu delni¢arju pod doloCenimi pogoji in proti placilu primerne denarne
odpravnine omogocCi, da manjSinske delniCarje izklju€i iz druzbe. S tem se
glavnemu delni¢arju omogoc¢i samostojno in neodvisno sprejemanje kljucnih
odlocCitev, manjSinskim delniCarjem pa se zagotovi varstvo njihovih premozenjskih
interesov. Ustavno sodiSCe je zato presodilo, da koristi glavnega delni¢arja na
podlagi izpodbijane ureditve pretehtajo nad tezo posega v zasebno lastnino
manjSinskih delniCarjev (zaradi izgube delnic v zameno za primerno denarno
odpravnino).

Z odlocbo &t. Up-1292/08 z dne 10. 9. 2009 (Uradni list RS, st. 77/09) je Ustavno
sodis€e v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi odloCilo o posebnem vidiku
varstva lastninske pravice iz 33. ¢lena Ustave. Ugotovilo je, da je razlaga rednih
sodis¢, ki enemu od skupnih lastnikov ne dopusca vloziti negatorne tozbe zaradi
enostranskega ravnanja drugega skupnega lastnika, v neskladju s 33. ¢lenom
Ustave. Taka razlaga namreC lastninsko avtonomijo prizadetega skupnega
lastnika povsem izkljuci in v celoti omogoci prevlado tistega od skupnih lastnikov,
ki deluje agresivno in samovoljno.

V odlocbi §t. Up-3367/07 z dne 2. 7. 2009 (Uradni list RS, st. 67/09) je Ustavno
sodisCe potrdilo, da razlaga, po kateri bi obdolzenec moral zahtevati izloCitev
razpravljajoCega sodnika do konca glavne obravnave, Ce je to moznost imel,
sama po sebi ni nesprejemljiva z vidika pravice do nepristranskega sojenja iz
prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Poleg tega je odlocilo, da iz 22. ¢lena Ustave
sicer izhaja pravica obdolZenca, da je navzoc pri opravljanju preiskovalnih dejan;.
Opravljanje nujnega preiskovalnega dejanja ogleda brez obdolZzenCeve
navzocnosti posega v to pravico, vendar je ta poseg dopusten, e je nujen,
primeren in sorazmeren ukrep treba opraviti brez nevarnosti odlasanja, da se
zavarujejo dokazi. Potrdilo je tudi, da so dokazi, pridobljeni s poligrafskim
testiranjem, nezanesljivi. Zato zavrnitev izvedbe takega dokaza ne pomeni krSitve
pravice do izvajanja dokazov v korist obdolzenca iz tretje alineje 29. Clena
Ustave.

Z odloc¢bo &t. Up-3663/07 z dne 10. 9. 2009 (Uradni list RS, st. 77/09) je Ustavno
sodiSCe izjemoma odloCalo o prekrSku. V tej zadevi je razveljavilo sodbo
prvostopenjskega sodiS€a, ker to sodiS€e ni izvedlo dokazov s pri€ami, ki jih je
predlagal obdolzenec, temvec€ je odloCilo, da ni "dokumentiral”, kje se je nahajal,
in da ni z nobenim dokazom podprl svojih navedb, da ocitanega prekrSka s
svojim vozilom ni storil sam. Ustavno sodiSce je sprejelo staliS€e, da ni nobenega
ustavno dopustnega razloga, da se obdolzencu v poloZzaju domnevane
odgovornosti onemogoci dokazovanje alibija.

V postopku na zahtevo Okrajnega sodidéa v Zalcu $t. U-1-46/08 z dne
16. 12. 2009 (Uradni list RS, §t. 109/09) je Ustavno sodis€e odlocilo, da ureditev
kaznovalnega naloga iz Zakona o kazenskem postopku, ki za postopek po
razveljavitvi sodbe o kaznovalnem nalogu izkljuCuje nacCelo prepovedi
spremembe v Skodo obdolzenca v pritozbenem postopku, ni v nasprotju s
splosnim nacelom enakosti. Ugotovilo je namre¢, da sta ugovor zoper sodbo o
kaznovalnem nalogu in pritozba po cilju in namenu razli¢ni pravni sredstvi. Zato
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pravil postopkov, povezanih z uporabo enega in drugega pravnega sredstva, ni
mogoce primerjati.

V naslednjih dveh zadevah je Ustavno sodiSCe odlo¢alo o koliziji med svobodo
izrazanja (39. €len Ustave) in varstvom osebnostnih pravic in zasebnosti (35. ¢len
Ustave). V obeh primerih naj bi sodiS¢a z izpodbijanimi sodnimi odlocbami
prekomerno posegla v ustavno zagotovljeno pravico do svobode izrazanja. Z
odlo¢bo St. Up-2940/07 z dne 5. 2. 2009 (Uradni list RS, St. 17/09) je Ustavno
sodis¢e tehtnico nagnilo v korist pravice do svobode izrazanja oziroma pravice
javnosti do obvescCenosti. Pri tem sta bili bistveni okolisCini, da je v danem
primeru $lo za novinarsko poro€anje o temi, ki je imela velik pomen za javnost in
da je toznik zasedal javno funkcijo, zato so bila njegova ravnanja izpostavljena
stroZji presoji v tisku in javnosti.

Z odlo¢bo §t. Up-1391/07 z dne 10. 9. 2009 (Uradni list RS, st. 82/09) pa je
Ustavno sodiS€e zavrnilo ustavno pritozbo, ker je presodilo, da sodisCi s staliSci v
izpodbijanih sodbah in s svojima odloCitvama nista nedopustno omejili
pritoZzniCine svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. Clena Ustave oziroma v
tehtanju med svobodo izrazanja na eni strani in pravico do osebnega
dostojanstva na drugi strani razmerja med omenjenima ustavnima dobrinama
nista opredelili tako, da bi bila svoboda izrazanja prekomerno omejena. Novinatrji
pri opravljanju svojega dela sicer uzivajo velik obseg varstva pravice do svobode
izrazanja, ki je pogojen z njihovo pomembno viogo v druzbi. Ce pa novinar s
SV0jo izjavo, ki pomeni poseg v osebnostne pravice oSkodovanca, tako prekoraci
vsebinske okvire razprave oziroma teme, o kateri poro¢a, da ni ve¢ mogoce reci,
da z njo kakorkoli prispeva k odprti javni razpravi o druzbeno pomembni zadevi,
ni mogoce govoriti o tem, da je opravljal svojo druzbeno viogo in da zato njegova
svoboda izrazanja pretehta poseg v osebnostne pravice oskodovanca.

Z vidika osebnostne pravice, ki uziva varstvo na podlagi 35. ¢lena Ustave, je
zanimiva tudi odloCba §t. Up-2155/08 z dne 1. 10. 2009 (Uradni list RS, St.
82/09), v kateri je Ustavno sodiSCe presojalo, ali je bila pritoznikoma s
prestavitvijo Zarnega groba njunih starSev brez njune vednosti in privolitve
ovirana pravica do dostojnega ohranjanja spomina na pokojne starSe. Ustavno
sodis¢e je poudarilo, da so pietetna Custva svojcev do pokojnika varovana v
okviru njihove pravice do duSevne integritete, ki je kot osebnostna pravica
varovana v 35. ¢lenu Ustave. Raznolikost Zivljenjskih primerov, v katerih so lahko
prizadeti pravica do pietete, intenzivnost njihovega dozivljanja in Custvovanja
posameznika, ter dejstvo, da gre v tovrstnih zadevah praviloma za izredno
obcCutljiva vprasanja, terja od sodiS€a, da v vsakem posameznem primeru pazljivo
presoja, ali konkretni polozaj sodi pod s to pravico zavarovan poloZzaj in ali o€itani
poseg glede na vse okolis€ine primera pomeni krsitev te pravice. Glede na to, da
gre pri pravici do duSevne integritete v prvi vrsti prav za Clovekovo osebno
Custvovanje in notranje duSevno Zivljenje, je Ustavno sodiS€e menilo, da pri
presoji ni mogocCe prezreti posameznikovih trditev o njegovi Custveni prizadetosti.
Ustavno sodiSCe je zato presodilo, da je staliSCe, da je pravica do pietete
posamezniku zagotovljena ze, ¢e so mu omogoc€eni obiski na grobu pokojnika,
preozko in krsi 35. ¢len Ustave.

Omeniti velja Se zadevi s podro€ja pravice do mednarodne zasCite. Tako je z
odlo¢bo &t. Up-763/09 z dne 17. 9. 2009 (Uradni list RS, st. 80/09) Ustavno
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sodis¢e razveljavilo sodbo Vrhovnega sodiS¢a in mu zadevo vrnilo v novo
odloCanje, ker je ugotovilo, da se to sodiS€e ni opredelilo do okolis€in, ki so
pomembne z vidika spostovanja nacela nevraCanja, torej glede obstoja
pritoznikove ogrozenosti (tako objektivne kot subjektivne). S tem je po presoji
Ustavnega sodiS¢a krSilo pritoZznikovo pravico do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave.

Z odlo¢bo &t. Up-360/09 z dne 3. 12. 2009 (Uradni list RS, st. 105/09) pa je
Ustavno sodiSCe presodilo, da staliS¢e Vrhovnega sodiS€a, ki ne vsebuje
odgovora na vpraSanje, kaksno sodno varstvo je bilo pritozniku zagotovljeno v
zvezi s pridrzanjem v Centru za tujce, krSi pritoZznikovo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. Clena Ustave. Navedeno pridrzanje lahko po naravi stvari
(glede na vrsto, trajanje, ucinke in nacin izvrSevanja odrejenega ukrepa) pomeni
omejitev gibanja (32. Clen Ustave), lahko pa preraste v poseg v osebno svobodo
(19. ¢&len Ustave). Ce gre za poseg v osebno svobodo kot eno od najbolj
temeljnih pravic posameznika, morata biti zakonska podlaga za takSen poseg in
sodno varstvo v zvezi s tem jasno in dolo¢no opredeljena.
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IIl. SPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

V letnih porocilih o svojem delu Ustavno sodiSCe vselej opozori na spostovanje
tistih svojih odloCb, ki so izdane na podlagi 48. Clena Zakona o Ustavnem
sodis¢u. V primerih, ko z razveljavitvijo zakonske dolo¢be ni mogoce sanirati
ugotovljene protiustavnosti, ker je zakon protiustaven, ker nekega vprasanja ne
ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoc€a njegove razveljavitve, Ustavno sodis¢e
zgolj ugotovi protiustavnost in v skladu z drugim odstavkom 48. Clena Zakona o
Ustavnem sodiS€u zakonodajalcu (ali drugemu normodajalcu) dolo€i rok, v
katerem mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti. Ce se zakonodajalec v roku
ne odzove, s svojim ravnanjem krSi naCela pravne drzave in nacelo delitve
oblasti, na kar Ustavno sodis¢e vedno znova opozarja v svojih odlo¢bah.

Pri tej navedbi nespostovanih oziroma neizvrSenih odlo€itev Ustavnega sodis¢a
pa je treba poudariti, da so v poro€ilu zajete zgolj tiste odloCitve, na katere se
zavezani organ sploh ni odzval s spremembo zakona oziroma drugega predpisa.
Ustavna skladnost in ustreznost po odlo¢bi Ustavnega sodiSCa sprejete
spremembe predpisa ali spremembe pravno relevantnih okoliS¢in, ki vplivajo na
zavezo iz odlo¢b Ustavnega sodiS€a, pa so predmet konkretnih postopkov
ustavnosodne presoje in zato tovrstne ocene pri tej navedbi neizvrSenih odlo¢b
Ustavnega sodiS€a niso bile upoStevane.

V preteklem letu sta se tako zakonodajalec kot Vlada Republike Slovenije, ki je
ustavno pooblas€ena predlagateljica zakonov, odzvala na kar nekaj odloCitev
Ustavnega sodiSCa. Dejstvo pa je, da Se vedno ostajajo neizvrSene odloCbe
Ustavnega sodiS¢a, nekatere celo Ze vec let, kar je posebej zaskrbljujoCe, kadar
so zaradi tega ogroZene tudi &lovekove pravice!. Opozoriti je tudi treba, da se je
spet povecalo Stevilo odloditev Ustavnega sodiS€a, na katere se do konca leta
kljub izteku rokov Se niso odzvale obCine. Teh je bilo kar deset.

NajstarejSa neizvrSena odloCitev izhaja iz leta 1998. Gre za odlo¢bo st. U-I-
301/98 z dne 17. 9. 1998 (Uradni list RS, 5t. 67/98, in OdIUS VII, 157), s katero je
bila ugotovljena protiustavnost doloCbe Zakona o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi
njihovih obmocij, ki dolo€a obmocje Mestne obc&ine Koper.

Rok za uskladitev protiustavnega predpisa je Ze zdavnaj potekel tudi glede
odlo¢be §t. U-1-358/04 z dne 19. 10. 2006 (Uradni list RS, st. 112/06, in OdIUS
XV, 72), s katero je Ustavno sodisCe ugotovilo protiustavnost prvega odstavka
58. Clena in drugega odstavka 178. Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ker zakonodajalec ni izkazal razumnega razloga (drugi odstavek 14.
Clena Ustave) za to, da pravici iz izpodbijanih doloCb lahko uveljavijo le
zavarovanci, ki so zavarovani na podlagi sklenitve delovnega razmerja, ne pa
tudi samozaposleni.

' ob sprejetju tega porocila je zakonodajalec Ze izvrsil odlo€bo St. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003
(Uradni list RS, st. 36/03, in OdIUS XII, 24) glede odprave protiustavnosti Zakona o urejanju
statusa drzavljanov drugih drZzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, kar je ugotovilo
Ustavno sodi$Ce v svoji odlogbi §t. U-11-1/10 z dne 10. 6. 2010 (Uradni list RS, St. 50/10).



13

Nespostovane so tudi Stiri odlocbe, izdane leta 2007, glede katerih se je rok za
odpravo protiustavnosti ze iztekel. Z odlo¢bo st. U-1-57/06 z dne 29. 3. 2007
(Uradni list RS, &t. 33/07, in OdIUS XVI, 22) je Ustavno sodis€e spoznalo prvi
odstavek 3. Clena Zakona o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo, po katerem komisija, sestavljena le iz poslancev Drzavnega zbora, z
namenom preprecevanja korupcije opravlja nadzor nad premozenjskim stanjem
in spoStovanjem nezdruZljivosti funkcije z opravljanjem drugih funkcij in del tudi
za funkcionarje, ki jim Ustava zagotavlja samostojen in neodvisen polozaj, za
neskladnega z nacCelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. Clena Ustave.
Delno neizvrSena je odlocba Ustavnega sodis¢a st. U-1-7/07, Up-1054/07 z dne
7. 6. 2007 (Uradni list RS, §t. 54/07, in OdIUS XVI, 63) o protiustavnosti Zakona o
lokalnih volitvah in Zakona o volitvah v Drzavni zbor, ker ne urejata podrobneje
pravil o glasovanju po posti, ki pomenijo nacin izvrSevanja volilne pravice.
Medtem ko je Drzavni zbor Zakon o lokalnih volitvah uskladil s to odlo¢bo, ostaja
Zakon o volitvah v Drzavni zbor neusklajen. Z odlo¢bo $t. U-1-332/05 z dne 4. 10.
2007 (Uradni list RS, st. 94/07, in OdIUS XVI, 73) je bila ugotovljena
protiustavnost 1. in 3. ¢lena Zakona o dopolnitvah Zakona o Drzavnem svetu,
kolikor se nanaSata na funkcijo predsednika Drzavnega sveta Republike
Slovenije, kajti nepoklicno opraviljanje te funkcije posega v ustavno doloCeni
polozZaj tega organa in ogroza opravljanje njegovih ustavnih nalog. Z odlo¢bo Sst.
U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, st. 122/07, in OdIUS XVI, 86) pa je
Ustavno sodis€e odlocilo, da je v neskladju z Ustavo Zakon o druzbenem varstvu
duSevno in telesno prizadetih oseb. S tem, ko je zakonodajalec ukinil obveznost
starSev, da prezivljajo svoje polnoletne invalidne otroke, ki nimajo zadostnih
sredstev za prezivljanje, ni pa isto€asno ustavnoskladno uredil obveznosti drzave
iz naslova socialnega varstva teh invalidov po 52. ¢lenu Ustave, je prekomerno
posegel v pravni poloZaj obravnavane skupine invalidov.

Leta 2008 je Ustavno sodisCe izdalo dve odlocbi, s katerima je ugotovilo
neskladje obravnavanih zakonov z Ustavo, katerih protiustavnost zakonodajalec
kljub izteku roka $e ni odpravil. Z odlo¢bo §t. U-1-295/07 z dne 22. 10. 2008
(Uradni list RS, st. 105/08, in OdIUS XVII, 56) je Ustavno sodiSCe ugotovilo
neskladje Sestega odstavka 4. ¢lena Zakona o volilni in referendumski kampaniji z
Ustavo, kolikor se nanaSa na Drzavni svet. Ker je delovanje Drzavnega sveta kot
drzavnega organa v celoti financirano iz drZzavnega proracuna, mu je treba za
referendumsko kampanjo zagotoviti ustrezna proracunska sredstva. Ustavno
sodisCe je presodilo, da je lahko prizadeto ucinkovito izvrSevanje njegovih
ustavnih nalog in s tem krSen 97. €len Ustave, ker o dodelitvi in o viSini sredstev
Drzavnega sveta za referendumsko kampanjo, kadar je predlagatelj referenduma
Drzavni svet, odloCa Vlada po prostem preudarku. Ustavno sodiS¢e pa je izdalo
tudi odlo¢bo st. U-I-146/07 z dne 13. 11. 2008, (Uradni list RS, St. 111/08, in
OdIUS XVII, 59), s katero je ugotovilo neskladje Zakona o pravdnem postopku z
Ustavo, ker ne ureja pravice slepih in slabovidnih oseb do dostopa do sodnih
pisanj ter do pisnih vlog strank in drugih udelezencev v postopku v zanje
zaznavni obliki.

Delno nespostovana je Se vedno odlo¢ba Ustavnega sodis¢a &t. U-1-345/02 z dne
14. 11. 2002 (Uradni list RS, st. 105/02, in OdIUS XI, 230) o neskladju nekaterih
obcCinskih statutov, ki niso oziroma ne doloc¢ajo, da so predstavniki obc&inskih
svetov tudi predstavniki romske skupnosti, z Zakonom o lokalni samoupravi.
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Medtem ko so druge obcine svoje statute uskladile z omenjeno odlo¢bo, se
Obcina Grosuplje nanjo Se vedno ni odzvala.

Nespostovanih odlo¢b, s katerimi je bilo obfinam nalozeno odpraviti
protiustavnosti obcinskih predpisov, je Se devet. Z odlo¢bo §t. U-1-21/04 z dne 9.
6. 2005 (Uradni list RS, St. 59/05 in 88/05 — popr., in OdIUS XIV, 48) je bila v
delu, v katerem opredeljuje javno pot, ki deloma vodi prek zasebnega zeml;jis¢a,
glede katerega ni bil izveden postopek razlastitve, ugotovljena protiustavnost
Odloka o kategorizaciji obc&inskih cest v Obcini Dobrepolje. Z odlo¢bo §t. U-I-
240/05 z dne 15. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 29/07, in OdIUS XVI, 19) je bila iz
enakega razloga ugotovljena protiustavnost Odloka o kategorizaciji obcinskih
cest v Mestni obcini Celje. Z odlo¢bo St. U-1-335/05 z dne 10. 10. 2007 (Uradni
list RS, st. 96/07, in OdIUS XVI, 76) pa je bila iz enakega razloga ugotovljena
protiustavnost Odloka o kategorizaciji obCinskih cest in kolesarskih poti v Mestni
obgini Kranj. Stirim nespostovanim odlo¢bam Ustavnega sodid¢a, s katerimi so
bile ugotovljene protiustavnosti obcinskih predpisov, so se roki za njihove
odprave iztekli leta 2008. Z odlocbami §t. U-1-18/06 z dne 20. 3. 2008 (Uradni list
RS, §t. 33/08, in OdIUS XVII, 13), st. U-1-42/06 z dne 20. 3. 2008 (Uradni list RS,
St. 33/08, in OdIUS XVII, 14) in St. U-1-304/06 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list RS,
St. 53/08, in OdIUS XVII, 18) so bile iz enakega razloga ugotovljene
protiustavnosti Odloka o kategorizaciji ob&inskih cest Mestne obc€ine Ljubljana. Z
odlo¢bo §t. U-1-132/07 z dne 9. 10. 2008 (Uradni list RS, St. 100/08, in OdIUS
XVII, 51) pa je bila ugotovljena protiustavnost Odloka o kategorizaciji obc&inskih
cest v Obcini Cerknica. Leta 2009 se je iztekel rok za izvrSitev Se dveh odlocb
Ustavnega sodi$€a, in sicer odlo¢be §t. U-1-113/08 z dne 2. 4. 2009 (Uradni list
RS, &t. 30/09) in odlo¢be §t. U-1-281/08 z dne 16. 4. 2009 (Uradni list RS, &t.
34/09 in Uradni vestnik Obcine Ormoz, &t. 7/09). S prvo odlo¢bo je Ustavno
sodiSCe ugotovilo protiustavnost Odloka o kategorizaciji obcCinskih cest (in
kolesarskih poti) v Obcini Slovenske Konjice, z drugo odlo¢bo pa protiustavnost
Odloka o kategorizaciji obCinskih cest na obmocju Ob¢ine Ormoz.

Kot je razvidno, gre v teh primerih, ko obCine z odloki o kategorizaciji cest
dejansko brez podlage nacionalizirajo zasebna zemljiS€a, za vsebinsko enake
odloCitve. Spostovanje odloCitev Ustavnega sodiS€a v pravni drzavi bi
narekovalo, da obcine same odpravijo take protiustavnosti, ne da bi bil sploh
potreben poseg Ustavnega sodiS¢a. Kljub temu, da je preteklo Zze nekaj let, odkar
je Ustavno sodisCe izdalo prve takdne odlocCbe, je v preteklem letu prejelo kar
nekaj pobud, s katerimi so pobudniki izpodbijali prav takSne obcinske oziroma
mestne odloke, s C&imer se ocitno dokaj razSirjeno protiustavno ravnanje
nadaljuje.
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V. KADROVSKO STANJE

Leto 2009 je Ustavno sodis€e zacCelo s polno sestavo sodnic in sodnikov.
Funkcijo ustavne sodnice oziroma ustavnega sodnika so opravljali tri sodnice in
Sest sodnikov Ustavnega sodiS¢a. V tem letu ni bilo obseznih kadrovskih menjav
nosilcev ustavnosodne funkcije. Z 18. 12. 2009 je funkcija ustavnega sodnika
prenehala dr. Cirilu Ribi¢i¢u, 19. 12. 2009 pa je svojo funkcijo ustavne sodnice
nastopila mag. Jadranka Sovdat, ki je pred tem opravljala funkcijo generalne

sekterarke Ustavnega sodisSca.

Poleg sodnic in sodnikov sodi med funkcionarje Ustavnega sodis€a Se generalni
sekretar. Ker je dolgoletna generalna sekretarka Ustavnega sodiS€a konec leta
2009 prevzela funkcijo ustavne sodnice, je moralo Ustavno sodiS€e imenovati
novega generalnega sekretarja. Od njene izvolitve do februarja leta 2010, ko je
funkcijo generalnega sekretarja nastopil prof. dr. Erik KerSevan, je to funkcijo
zaCasno opravljala dotedanja namestnica generalne sekretarke.

Ob koncu leta 2009 je bilo na Ustavnem sodiS€u poleg funkcionarjev zaposlenih
78 oseb, od tega 27 svetovalcev Ustavnega sodis€a za poln delovni Cas (tj.
enako Stevilo kot leta 2008). Svetovalsko delo so poleg vodstvenih nalog in
organizacijskega dela opravljale tudi namestnica generalne sekretarke in tri
pomocnice generalne sekretarke. V tem letu so bile na delu na Ustavnhem
sodiS¢u dve dodeljeni okrozni sodnici (ena od njiju od 20. 4. 2009) in dodeljena
viSja sodnica, ki so opravljale delo svetovalke Ustavnega sodiSCa oziroma
namestnice generalne sekretarke. En svetovalec Ustavnega sodi$Ca, sicer
profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani, je delo opravljal v petinskem dopolnilnem
delovnem razmeriju.

V letu 2009 je bilo izvedenih 5 javnih nateCajev za mesta svetovalcev Ustavnega
sodisCa. Trije nateCaji so se koncali z izbiro najbolj usposobljenih kandidatov, dva
nateCaja pa sta se zakljucila neuspesno.
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V. OBSEG DELA

1. Pripad zadev

Leta 2009 je Ustavno sodiSCe prvi€ po nekaj zaporednih letih zaznalo bistven
upad prejetih zadev.

V letu 2008 je bil pripad sicer manjsSi kot leto prej, vendar je bil upad bistveno
man;jsi kot v letu 2009. V primerjavi z letom 2008 je v letu 2009 Ustavno sodisCe
prejelo kar za 48,20 % (3562:1845) manj zadev, vendar pa statistiCni upad ne
pomeni tudi razbremenitve Ustavnega sodiSCa, saj je prakticno v celoti le
posledica zmanjSanja Stevila ustavnih pritozb s podrocja prekrSkov (ve€ v
nadaljevanju).

Pripad zadev
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Graf 1: Primerjava pripada zadev po letu prejema

Pripad v letu 2009 je statisticno primerljiv z letom 2005, vendar le na podlagi
absolutnih Stevil, ne pa tudi ob upostevanju posameznih znacilnosti.
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Pripad po vrstah zadev
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Graf 2: Struktura prejetih zadev po vrstah zadev®

ZmanjSanje skupnega pripada zadev gre tako predvsem na radun zmanjSanja
Stevila ustavnih pritozb, Ceprav te v strukturi zadev Se vedno daleC prevladujejo z
81,03 % (1495:1845). Zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov
je Ustavno sodisce v letu 2009 prejelo 308, kar je 16,69 % vseh prejetih zadev.
Prejelo pa je Se 39 zadev o sporih glede pristojnosti, 2 zadevi za oceno
ustavnosti referendumskega vpraSanja ter 1 predlog za mnenje o skladnosti
mednarodne pogodbe z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe.

1. 1. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov

V primerjavi z letom 2008 je bilo leta 2009 za 4,64 % (323:308) manj zahtev in
pobud za oceno ustavnosti zakonov oziroma za oceno ustavnosti in zakonitosti
podzakonskih predpisov. V zadnjih letih je mogoCe ugotoviti poCasen vendar
vztrajen trend upadanja Stevila viozenih zahtev in pobud za oceno ustavnosti
zakonov. Navedeno je posledica (sicer Ze ustaljenega) strozjega staliSCa
Ustavnega sodiS¢a glede izkazanosti pravnega interesa kot procesne
predpostavke za zaCetek takega postopka presoje. Udelezenci pa po drugi strani
vse pogosteje hkrati vlagajo ustavne pritoZzbe in pobude za oceno ustavnosti
zakona, ker v postopkih pred pristojnimi sodiS¢i z ustavnopravnimi ocitki,
naslovljenimi na zakonske dolo¢be, niso bili uspesni.

2 Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodi$¢a se vodijo v razlicnih vrstah vpisnikov, in sicer se

zadeve, ki jih je prejelo Ustavno sodisCe v preteklem letu, vodijo:

- v U-l vpisniku zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in sploSnih
aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil,

- v U-1l vpisniku zadeve za oceno ustavnosti referendumskega vpra3anja,

- v Rm vpisniku predlogi za mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo v
postopku ratifikacije mednarodne pogodbe,

- v Up vpisniku zadeve ustavnih pritozb,

- v P vpisniku zadeve sporov glede pristojnosti
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Se vedno so pooblas&eni predlagatelji v manjsini med udeleZenci v postopku na
aktivni strani. Leta 2009 so le 8,77 % (27:308) vseh postopkov za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov sprozili pooblas€eni predlagatel;i.
Pooblascenih vlagateljev pa je bilo v letu 2009 med udeleZzenci v postopku na
aktivni strani 12,50 % (27:24) vec kot v letu 2008. 10 zahtev (4 veC kot leto prej)
so vloZila sodiS¢a, 7 jih je viozila Vlada, 4 zahteve so vlozile obcCine, po 3 zahteve
pa sindikati in Racunsko sodisce.

V strukturi izpodbijanih predpisov Se vedno prevladujejo zakoni in drugi akiti
Drzavnega zbora. I1zpodbijanih jih je bilo 92, sledijo akti lokalnih skupnosti (60) ter
izvrSilni predpisi Vlade (27) in ministrstev (16). Sicer pa so bili v 16 primerih
izpodbijani Se akti drugih organov, kot so npr. akti Banke Slovenije, Gospodarske
zbornice, Konfederacije sindikatov, Zdruzenja SAZAS, RTV Slovenije, Univerze v
Mariboru, idr.

Med zakoni so bili najveckrat izpodbijani Zakon o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (46-krat), vendar gre ve€inoma za identi¢ne pobude, ki
spremljajo hkrati vlozene ustavne pritozbe, Zakon o pravdnem postopku (23-krat)
Zakon o prekrskih (20-krat) ter Obligacijski zakonik (21-krat).

1. 2. Spori glede pristojnosti

Leta 2009 je bil zabelezen bistven upad sporov glede pristojnosti, ki jih je bilo v
primerjavi z letom prej kar za 63,55 % (107:39) manj. Najvecji upad teh sporov je
na podrocju prekrskov. V primerjavi z letom prej je namre€ teh sporov kar 71,84
% (103:29) manj, Se vedno pa pomenijo spori na podrocju prekrskov velik delez
74,36 % (29:39) vseh sporov glede pristojnosti, ki jih je v letu 2009 prejelo
Ustavno sodisCe. Ostali spori glede pristojnosti so se nanaSali na
denacionalizacijske (3), davCne (1), kazenske (1), prostorske (1) in druge (4)
zadeve.

1. 3. Ustavne pritozbe

Glede ustavnih pritozb s spodroCja prekrskov, ki so v zadnjih dveh letih
predstavljale velik delez vseh vloZenih ustavnih pritozb, je v letu 2009 prvi¢
opazen bistven ucinek novele Zakona o Ustavnem sodiS€u, ki je dolocCila, da
takSne ustavne pritozbe praviloma niso dovoljene. Posledi¢no se je skupno
Stevilo vlozenih ustavnih pritozb v primerjavi z letom prej zmanjSalo za 52,27 %
(3132:1495). Stevilo ustavnih pritozb s podrogja prekrdkov se je namreé v letu
2009 v primerjavi z letom prej zmanjSalo kar za 87,19 % (1983:254) in pomeni le
16,99 % vseh vlozZenih ustavnih pritoZzb, medtem, ko je ta delez v letu 2008
znasal 63,31 %. Med prejetimi ustavnimi pritozbami s podrocja prekrskov pa je Se
vedno 111 (43,70 %) t. i. tipiziranih vlog. To so vloge, ki imajo enako vsebino, ne
glede na to, kateri akti so z njimi izpodbijani.
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Senat 2008 2009 Sprem.
Civilni 436 548 +25,69 %
Upravni 567 548 -3,35%
Kazenski 2.129 399 -81,26 %
SKUPAJ 3.132 1.495 -52,27 %

Tabela 1: Prejete Up zadeve po senatih

V primerjavi z letom prej se je skupno Stevilo vioZenih ustavnih pritozb v letu
2009 sicer zmanjSalo, vendar zgolj na raun zmanjSanja Stevila ustavnih pritozb s
podrogja prekrdkov, predvsem s podro&ja varnosti v cestnem prometu. Ce
primerjamo Stevilo vloZzenih ustavnih pritozb v letu 2008 in 2009 in pri tem ne
uposStevamo ustavnih pritozb s podrocja prekrSkov, vlozenih s t. i. tipiziranimi
vlogami, vidimo, da je v letu 2009 v primerjavi z letom prej priSlo celo do
povecanja Stevila vloZenih ustavnih pritozb za 8,98 % (1270:1384). To povecanje
gre v celoti na racun ustavnih pritozb, ki jih obravnava civilni senat. V primerjavi z
letom prej, jih je namre¢ Ustavno sodiSCe v letu 2009 prejelo kar 25,69 % vec
(436:548). Stevilo prejetih ustavnih pritozb, ki jih obravnava upravni senat, pa je
ostalo priblizno na ravni iz leta 2008.

Vrsta zadeve Prejeto DeleZ

Pravda 372 | 24,88%
Prekrski 254 | 16,99 %
Drugi upravni spori 198 | 13,24 %
Kazenska zadeva 145 9,70 %
Denacionalizacija 88 5,89 %
IzvrSha 81 5,42 %
Delovni spor 73 4,88 %
Socialni spor 55 3,68 %
Davki 50 3,34 %
Gospodarski spor 48 3,21 %
Osebna stanja 41 2,74 %
Prostorske zadeve 37 2,47 %
Nepravda 16 1,07 %
ZemljiSkoknjizni postopek 15 1,00 %
Zapuscinski postopek 8 0,54 %
Insolvencéni postopek 6 0,40 %
Brez spora 4 0,27 %
Ostalo 3 0,20 %
Vpis v sodni register 1 0,07 %
Skupaj 1495 100 %
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Tabela 2: Struktura prejetih Up po vrsti zadev
V letu 2009 so v strukturi zadev ustavnih pritoZb prevladovale ustavne pritozbe s
pravdnega podroCja, ki jih je med vsemi ustavnimi pritoZbami 24,88 %
(372:1495). Sledijo jim prekrski s 16,99 %, zadeve drugih upravnih sporov s
13,24 %, kazenske zadeve, zadeve denacionalizacije, izvrsb, itn.

Celotno Stevilo prejetih ustavnih pritozb v letu 2009 (1495) pomeni Se vedno
bistveno prevelik obseg dela za Ustavno sodisCe, Se posebej ob upoStevanju
trendov, da se Stevilo zahtevnih ustavnih pritozb, ki terjajo daljSo in intenzivnejSo
pravno obravnavo, povecCuje, zmanjSuje pa se predvsem ali skoraj izklju¢no
obseg tipiziranih vlog in manj pomembnih zadev, ki so sicer terjale doloCen obseg
administrativnega dela, vendar pa je bil njihov u€inek na obremenitev Ustavnega
sodis€a relativno manjSi. OCitno je torej, da so ucinki, ki so bili dosezeni s
spremembo prakse na podlagi spremembe Zakona o Ustavnem sodiS¢u v letu
2007 ter z ustreznim oblikovanjem in standardizacijo procesnega odloCanja o
manj pomembnih zadevah, premajhni, da bi se zagotovila vzdrZzna raven
uCinkovitega delovanja Ustavnega sodiS¢a v prihodnjih letih. Zato bo potrebno
uveljaviti nove spremembe, da bi se doseglo ustrezno varstvo Clovekovih pravic
in temeljnih svoboSCin posameznikov in pravnih oseb, ki ne bo moglo biti
usmerjeno v povecCevanje Stevila reSenih zadev, temveC v zagotavljanje kvalitete
ustavnosodnega odloCanja ter spostovanja odlocCitev in staliS¢ Ustavnega sodiS€a
v upravni in sodni praksi.

1. 4. Zadeve za oceno referendumskega vprasSanja

Na podlagi 21. ¢lena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI) Ustavno
sodis¢e na zahtevo Drzavnega zbora odlo¢a o tem ali bi z odloZitvijo uveljavitve
zakona ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne posledice. Ustavno
sodis¢e o tovrstnih zadevah odloCa redko. Leta 2009 je od Drzavnega zbora
prejelo dve zahtevi za oceno ustavnosti referendumskega vpraSanja. Ena se je
nanaSala na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetniStvu, druga
pa na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu pla€ v javhem
sektorju ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski sluzbi.

1. 5. Predlog za mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo v postopku
ratifikacije mednarodne pogodbe

V novembru leta 2009 je Ustavno sodisCe prejelo predlog Viade Republike
Slovenije za izrek mnenja o skladnosti Arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske z Ustavo Republike Slovenije.
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2. ReSene zadeve

Leta 2009 je imelo Ustavno sodis¢e 35 plenarnih sej, na katerih je bilo
obravnavanih skupaj 783 zadev, nekatere izmed njih tudi vecCkrat, kar Se posebej
velja za zahtevnejSe zadeve. Senati so se sestali na 29 vnaprej sklicanih sejah,
na katerih je bilo obravnavanih skupaj 176 zadev ustavnih pritozb. To so
praviloma primeri, ki odpirajo pomembnejSa ustavnopravna vpraSanja, ki terjajo
Se posebej pogloblieno obravnavo Clanov senata. Ob navedenem pa je v
Stevilnih primerih, kjer je vsebina zadev to omogocala, odloanje senatov o
ustavnih pritozbah potekalo na dopisen nacin. Na podlagi pripravljenega gradiva,
ki ga je v vsaki posamezni zadevi sodnik porocCevalec predlozil drugima dvema
¢lanoma senata, je bilo na ta nacin sprejetih veCina odloCitev senatov, bodisi da
je 8lo za sprejeme, nesprejeme ali zavrzenja ustavnih pritozb. Ce je bila odlogitev
Clanov senata soglasna, je bila na takSen nacin sprejeta tudi koncna odloCitev o
zadevi.

2. 1. Vse reSene zadeve

Leta 2009 je Ustavno sodiSCe odlocCilo o 1772 zadevah. Enako kot za prejSnje
leto tudi tokrat velja, da je bilo to, za Ustavno sodisCe izjemno veliko Stevilo
reSenih zadev, dosezeno predvsem na podlagi izloCitve velikega Stevila viog
bodisi zaradi neizpolnjevanja procesnih predpostavk (oziroma nedovoljenosti
ustavnih pritozb po 55.a ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS¢u) bodisi zaradi njihove
ocCitne neutemeljenosti. V tem statisticnem okviru pa je tezko ustrezno prikazati in
umestiti najpomembnejsi pokazatelj uspesSnosti dela Ustavnega sodiS¢a, ki je
seveda v tem, da je Ustavno sodis€e tudi v letu 2009 odlocilo o Stevilnih izjemno
zahtevnih zadevah (od katerih so nekatere predstavljene tudi v tem porocilu), ki
pomenijo po eni strani zelo veliko vioZzenega dela po drugi strani pa velik
prispevek v varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter k vladavini prava,
ki ga ni mogoce Steviléno izmeriti in ovrednotiti. Zato Se vedno velja ugotovitev,
da Steviléni podatki o obsegu dela za Ustavno sodisCe ne pomenijo izkazane
ucinkovitosti, temvec¢ kaZejo na anomalijo, ki jo je nujno treba odpraviti.
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Graf 3: ReSene zadeve po vrstah zadev

V strukturi reSenih zadev previadujejo ustavne pritozbe, ki pomenijo 76,07 %
(1348:1772) vseh reSenih zadev. Sledijo zadeve za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov s 17,78 % (315:1772) ter spori o pristojnosti s 6,04 %
(107:1772). Ustavno sodisCe je v letu 2009 resSilo Se 2 zadevi za oceno ustavnosti
referendumskega vprasanja.

2. 2. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov

Leta 2009 je v primerjavi z letom prej Ustavno sodiScCe resilo sicer manj zadev za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (315:487), vendar primerjava ne
daje realne slike, saj v letu 2008 velike vecine teh zadev Ustavno sodiS€e ni
vsebinsko obravnavalo, temveC jih je zavrglo v skladu s staliS¢em glede
izkazanosti pravnega interesa za zacCetek takega postopka, ki je bilo sprejeto ob
koncu leta 2007, v letu 2008 pa uveljavljeno kot ustaljena ustavnosodna presoja
(v letu 2008 je bilo tako zavrzenih kar 360 pobud za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov). Zato je relevantnejSa primerjava
reSevanja navedenih zadev v letu 2009 z letom 2007. Glede na leto 2007 je
Ustavno sodisce v letu 2009 odlocilo 0 8,62 % (290:315) vec€ tovrstnih zadev.

Ce ne upostevamo pobud, ki so bile v letu 2008 zavrzene, je Ustavno sodisée v
letu 2009 v priblizno enakem Stevilu zadev kot leto prej odloalo o ustavnosti
oziroma zakonitosti izpodbijanih predpisov.
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Nagin resitve ‘ Stevilo
2008 2009
Razveljavitev zakonskih dolocb 4 5
Neskladnost z Ustavo — zakonske dolocbe 4 2
Neskladnost z Ustavo in dolocitev roka — zakonske dolo¢be 18 14
Ni v neskladju z Ustavo — zakonske dolo¢be 15 18
Neskladnost, razveljavitev 0z. odprava podzakonskih dolocb 6 11
Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom — podzakonske dolo¢be 1 1
Zavrnitev 41 49
Zavrzenje 360 223
Ustavitev 17 10

Tabela 3: Nacini reSitev za U-l zadeve za leti 2008 in 2009

Tako je bilo leta 2009 v 18 primerih (leta 2008 v 15 primerih) ugotovljeno, da
zakonske dolocbe niso v neskladju z Ustavo. Leta 2009 je bila neustavnost
zakonskih dolo¢b ugotovljena v 21 primerih (leta 2008 v 26 primerih). Pri tem
podatki iz preglednice kaZejo, da je leta 2009 Ustavno sodisCe velikokrat le
ugotovilo neustavnost in doloCilo zakonodajalcu rok za njeno odpravo (14) in
manjkrat razveljavilo zakonske dolo¢be (5). Zgolj ugotovljena neustavnost
(praviloma za zakon, ki v ¢asu presoje ne velja ve€) pa je bila zabelezena v 2
primerih. Veckrat kot leta 2008 je bila ugotovljena neustavnost oziroma
nezakonitost pri podzakonskih predpisih (11:6).

2. 3. Spori glede pristojnosti

Ustavno sodiSc¢e je odlo€ilo o 107 sporih glede pristojnosti (leta 2008 o 41), kar je
kar 160,98 % ved.Se vedno je velika veéina teh sporov (100) s podrogja
prekrskov. OdloCanje o tako velikem Stevilu teh sporov pomeni veliko
obremenitev za Ustavno sodiS€e. Zato velja na tem mestu ponovno poudariti, da
je glede te pristojnosti nujna sprememba Ustave. Pristojnost odloc¢ati o tem, ali
zadeva sodi v sodno pristojnost (t. i. kompetenco o kompetenci), je namrec treba
vrniti sodstvu, ne pa da o tem, ko gre zgolj za odloCanje o uporabi zakona v
vsakem posami¢nem primeru, odlo¢a v kompetenénem sporu Ustavno sodisCe.
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2. 4. Ustavne pritozbe

Leta 2009 je Ustavno sodisée odlogilo o 1348 ustavnih pritozbah®. V letu 2008 jih
je sicer reSilo 3132, vendar pa je bilo od teh kar 1876 zavrzenih tipiziranih
ustavnih pritozb s podrocja prekrskov.

Resene Up po senatih

UP:]I:\ZVNI KAZENSKI
441
0,
37,98 % 32,72%

CIVILNI
395
29,30 %

Graf 4. ReSene Up zadeve po senatih

Med reSenimi zadevami ustavnih pritozb Ze drugo leto zapored previadujejo
ustavne pritozbe, o katerih odlo€a upravni senat, saj te zajemajo 37,98 %
(512:1348). Ustavnih pritozb kazenskega senata je bilo 32,72 % (441:1348),
delez ustavnih pritoZzb civilnega senata pa je znaSal 29,30 % (395:1348)
celotnega Stevila reSenih zadev.

%V tem Stevilu so vklju€ena tudi zavrZenja t. i. tipiziranih ustavnih pritoZzb s podrodja prekrskov
(200 zadev).
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Vrsta zadeve Reseno Delez
Prekrski 311 | 23,07 %
Pravda 254 | 18,84 %
Drugi upravni spori 163 | 12,09 %
Kazenska zadeva 130 9,64 %
Denacionalizacija 96 7,12 %
IzvrSba 79 5,86 %
Davki 56 4,15 %
Socialni spor 54 4,01 %
Delovni spor 49 3,64 %
Osebna stanja 49 3,64 %
Gospodarski spor 44 3,26 %
Prostorske zadeve 33 2,45 %
Nepravda 12 0,89 %
Zapuscinski postopek 6 0,45 %
Brez spora 4 0,30 %
ZemljiSkoknijizni postopek 3 0,22 %
Vpis v sodni register 2 0,15 %
Insolvenéni postopek 2 0,15 %
Ostalo 1 0,07 %
Skupaj 1348 100 %

Tabela 4: Struktura reSenih Up po vrsti zadev

Med zadevami s podro€ja upravnega senata previadujejo zadeve drugih upravnih
sporov®. Teh je 12,09 % vseh reSenih ustavnih pritozb. Sledijo ustavne pritozbe s
podroc¢ja denacionalizacije (7,12 %), davkov (4,15 %), socialnih sporov (4,01 %),
delovnih sporov ter osebnih stanj (po 3,64 %).

S podroc€ja civilnega senata je daleC najvec pravdnih zadev. Teh je 18,84 % vseh
reSenih ustavnih pritozb. Sledijo jim izvrSbe s 5,86 % delezem in gospodarski
spori s 3,26 % delezem.

Med zadevami kazenskega senata so v vecini prekrski. Teh je s 23,07 % tudi
najve€¢ med vsemi reSenimi ustavnimi pritoZzbami. |z podakov o pripadu zadev s
podrocCja prekrSkov je razvidno, da je Ustavno sodisCe v letu 2009 odlocilo o
Stevilnih ustavnih pritoZzbah prekrskov, ki jih je prejelo v obravnavo Se v letu 2008.
Kazenskih zadev je 9,64 % vseh reSenih ustavnih pritozb.

* To so zadeve upravnih sporov, ki niso denacionalizacije, davki, osebna stanja ali prostorske
zadeve, ki so samostojne kategorije. Med zadeve drugih upravnih sporov spadajo npr. brezpla¢na
pravna pomo¢, carine, ipd.
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Leta 2009 je Ustavno sodisCe sprejelo v obravnavo 58 ustavnih pritozb, kar
pomeni 4,30 % (58:1348) delez glede na reSene ustavne pritoZzbe v istem letu.
NajveC ustavnih pritozb je bilo sprejetih v obravnavo s podrocja kazenskih zadev
(12), sledijo pravdne zadeve (11), osebna stanja, izvrSba in davki (po 6), delovni
spori (4), socialni spori in denacionalizacija (po 3), prekrski, drugi upravni spori in
gospodarski spori (po 2) ter nepravda (1).

O vseh ustavnih pritozbah, ki so bile leta 2009 sprejete v obravnhavo, Ustavno
sodis€e Se ni odloCilo, odloCilo pa je o nekaterih ustavnih pritozbah, ki so bile
sprejete v obravnavo Ze v prejsnjih letih. Skupaj je odlo€ilo o 63 sprejetih
ustavnih pritozbah, pri Cemer je bilo v ve€ini primerov, in sicer v 58,73 % (37:63)
primerov pritoZnikom ugodeno, v drugih primerih pa so bile ustavne pritoZzbe kot
neutemeljene zavrnjene. NajvecCkrat je bilo ugodeno ustavnim pritozbam s
podrocij pravde (8), osebnih stanj (7), zatem kazenskih zadev (5) in delovnih
sporov ter davkov (po 4), socialnih sporov (3), drugih upravnih sporov in
gospodarskih sporov (po 2) ter izvrSbe in prekrSkov (po 1). Ustavno sodiscCe je v
teh zadevah ugotovilo razlicne krSitve Clovekovih pravic, in sicer najveckrat
kritev pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave (27-krat), krSitev
pravice do enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave in pravice do zasebne
lastnine (po 3-krat), dvakrat krSitev pravice do obrambe iz 29. ¢lena Ustave ter po
enkrat krSitev pravice do sodnega varstva iz 23. Clena Ustave, pravice do
pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave, osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave in
svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave.

2. 5. Zadevi za oceno ustavnosti referendumskega vpraSanja

Leta 2009 je Ustavno sodiSCe odloCalo o obeh zadevah za oceno ustavnosti
referendumskega vprasanja, ki ju je prejelo v tem letu. Prva zadeva se je
nanaSala na Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o odvetnistvu, druga
zadeva pa na Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu plac v
javnem sektorju ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniski
sluzbi. Ustavno sodiSCe je v obeh primerih odloCalo o tem, ali bi z odlozitvijo
uveljavitve ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne posledice. V
obeh primerih je odlo€ilo, da bi z zavrnitvijo zakonov na referendumu nastale
protiustavne posledice.
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3. Stanje nereSenih zadev

Ob koncu leta 2009 je imelo Ustavno sodiS¢e v delu 1117 zadev. To je priblizno
enako Stevilo zadev kot konec presSnjega leta, ko je bilo teh zadev 1045.

Leto 2006 2007 2008 2009  Skupaj
U-| 0 2 53 219 274
Rm 0 0 0 1 1
P 0 0 0 20 20
Up 1 2 73 746 822
Skupaj 1 4 126 986 1117

Tabela 5: Stanje nereSenih zadev po letih prejema

VecCina nereSenih zadev (88,27 %) je bila vlozena v letu 2009. NajstarejSa
zadeva, ki jo je imelo Ustavno sodiS€e Se vedno v delu, je bila ustavna pritozba,
vloZena v letu 2006, ki pa jo je Ustavno sodiSCe ze vecCkrat obravnavalo na seji,
vendar odlocitve do konca leta ni sprejelo. Poleg tega je imelo v delu 4 zadeve, ki
jih je prejelo leta 2007, in 126 zadev, ki jih je prejelo leta 2008. Vse te zadeve bo
Ustavno sodisCe v letoSnjem letu obravnavalo kot absolutno prednostne zadeve.

4. Pojasnila generalnega sekretarja

V preteklem letu je Ustavno sodiSCe prejelo 144 vlog, ki so bile opredeljene kot
vloge, ki jih po prvem odstavku 21.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u reSuje
generalni sekretar in se vodijo v R vpisniku. Generalni sekretar vloznikom v
kratkem Casu pojasni, zakaj zadeve ni mogoce uvrstiti med zadeve, o katerih je
pristojno odloCati Ustavno sodiSCe, in vlagatelja pouci, pod kak$nimi pogoji je
mogocCe zacCeti postopek pred Ustavnim sodis€em.

Generalni sekretar je moral udelezencem v postopkih, v katerih niso bili uspesni,
velikokrat tudi pojasnjevati, da zoper odloCitve Ustavnega sodiS€a ni mogocCe
vlagati pritoZzb, na podlagi katerih bi Ustavno sodis€e v kon€anih zadevah lahko
ponovno odloc¢alo.
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VI. MEDNARODNO SODELOVANJE

Ustavno sodiS€e Republike Slovenije daje velik pomen mednarodni izmenjavi
staliS€ in izkuSenj za razvoj ustavnega sodstva, zato je tudi v preteklem letu
dejavno sodelovalo s tujimi in mednarodnimi sodis€i ter mednarodnimi
organizacijami. Sodniki in sodnice Ustavnega sodiS€a ter nekateri svetovalci so
se udelezili Stevilnih mednarodnih konferenc in seminarjev, med katerimi je treba
posebej omeniti Svetovno konferenco o ustavnem sodstvu, ki je bila organizirana
v Juzni Afriki in na kateri so delegacije ustavnih sodiS¢ z vsega sveta
obravnavale vpliv ustavnega sodstva na druzbo in razvoj globalne sodne prakse
o Clovekovih pravicah.

Sodnice in sodniki so se udelezili tudi slovesnosti, ki sta ju ob 20. obletnici
delovanja pripravili SodiSCe prve stopnje v Luksemburgu (zdaj SploSno sodiSce)
in Ustavno sodis€e Republike MadzZarske. V okviru evropskega sodnega dialoga
je sodnica Ustavnega sodiS€a sodelovala v razpravi o postopku predhodnega
odlo¢anja v Luksemburgu, pomoc¢nica generalne sekretarke pa se je udelezila 4.
konference generalnih sekretarjev ustavnih sodiS¢ v Turciji.

V okviru rednih letnih sre€anj ustavnih sodnic in sodnikov Republike Hrvaske in
Republike Slovenije so se sodniki sre€ali na Plitvicah. Bilateralno mednarodno
sodelovanje so poleg tega zaznamovali zlasti uradni obiski delegacij Ustavhega
sodis¢a Portugalske, Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice in Ustavnega
sodis€a Avstrije ter obisk delegacije Vrhovnega sodiS¢a Japonske. Ob dnevu
ustavnosti je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije kot slavnostni govornik obiskal
tudi predsednik Sodis€a Evropske unije, prof. dr. Vassilios Skouris.
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