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. UVOD

Ustavno sodiSCe je v eni izmed svojih odloCb, izdanih v preteklem letu, posebej
poudarilo, da mora sodna veja oblasti uZivati ugled in zaupanje javnosti, da lahko opravi
zaupano varstvo ustavnosti ter Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (prvi odstavek 1.
Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u; Uradni list RS, §t. 15/94 — v nadaljevanju ZUstS).
Tako kot za sodstvo tudi za Ustavno sodiS€e velja, da je vzpostavljanje ugleda in
zaupanja vanj predvsem naloga njega samega, ki jo lahko najucinkoviteje uresnici z
ustavnoskladnim in zakonitim vodenjem postopkov ter z ustavno argumentiranim in
pravilnim odlo€anjem v zadevah iz svoje pristojnosti.

Ce naj ima javnost zaupanje v delo Ustavnega sodi$¢a, pa je pomembno tudi, da so
predstavniki drugih dveh vej oblasti, tako zakonodajne kot izvrsilne, poklicani k temu, da
spostujejo odloCitve Ustavnega sodis€a, da se o njih ne izrazajo zaljivo in na nacin, ki
pomeni osebno diskvalifikacijo posameznega ustavnega sodnika. To ne pomeni, da
odlocitve Ustavnega sodis€a niso podvrzene kritiki, vendar mora biti ta kritika strokovna
in argumentirana; ne more biti zaljiva, posploSena in osebno diskvalifikacijska. Zato je v
porocilu na ta vidik posebej opozorjeno.

Ustava Republike Slovenije vzpostavlja drzavno ureditev, ki temelji na ustavni
demokraciji in na nacelu delitve oblasti. Bistvo nacela delitve oblasti je v tem, da so vse
tri veje oblasti, ki imajo razlicne pristojnosti in ki jim Ustava daje razlicne mehanizme t. i.
zavor in ravnovesij, ki naj preprecijo zlorabo oblasti na racun €lovekovih pravic in
temeljnih svobosc€in, enakopravne. Zato se porocilo ni moglo izogniti poudarku tudi o
spostovanju tega temeljnega nacela.

Ze z ustavno dolo&enimi pristojnostmi je Ustavno sodis&e Republike Slovenije po svojih
pooblastilih eno najmoc€nejSih ustavnih sodiS€ v Evropi, saj je pristojno razveljaviti
zakone in vse druge predpise, podzakonske predpise tudi le, ¢e so zgolj nezakoniti,
pristojno je predhodno presojati ustavnost mednarodnih pogodb, pristojno je odlocati o
sporih glede pristojnosti, s postopki ustavnih pritozb je pristojno nadzirati tudi sodstvo
glede tega, ali s svojimi odloCitvami spostuje Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine.
Ustavno sodiSCe s tako Sirokimi pooblastili, s tako Siroko zastavljenimi pristojnostmi, ki
jih za namecek zakonodajalec Se razSirja, ne da bi se zmenil za Ze nekajletna opozorila
Ustavnega sodiS€a, da to zaradi izredno Stevilnih pristojnosti, katerih del bi lahko
prevzela druga sodiS¢a (predvsem kontrolo zakonitosti), in izredno Sirokega dostopa (ki
ga daje ze Ustava) do Ustavnega sodiS€a zaradi preobremenjenosti ne zmore vec
izvrSevati svojega temeljnega poslanstva: biti varuh Ustave in €lovekovih pravic. V tem
poroCilu prikazani podatki o obsegu dela in o vrstah sporov, o katerih mora odlocati
Ustavno sodis€e, navedeno gotovo potrjujejo.

Letno poroCilo o delu Ustavnega sodiS€a (drugi odstavek 23. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t. 93/03 in 98/03 — popr. — v nadaljevanju Poslovnik)
je namenjeno temu, da je javnost obvescena o delu Ustavnega sodi§€a. Namenjeno pa
je tudi temu, da predsednik Ustavnega sodiSCa, ki se zaradi nujne zadrzanosti pri
komentiranju politi€nih ravnanj ne more sproti odzivati na morebitna ravnanja, ki krnijo
ugled Ustavnega sodiSCa, ali celo posegajo v njegov ustavni polozaj, vendarle opozori



nanje. Tudi v tokrathnem letnem porocilu je predstavljen obseg dela Ustavnega sodis¢a,
ki se izkazuje s statisticnim prikazom podatkov o pripadu in o reSenih zadevah v letu
2005 in ki kaze na v preteklem letu izjemno poveano obremenjenost Ustavnega
sodis¢a. Opozorjeno je na nekatere najpomembnejSe odlocCitve, sprejete v preteklem
letu, ter posebej na problematiko nespostovanih odlocb. Hkrati pa je treba v tokratnem
porocCilu opozoriti tudi na marsikateri vsebinski vidik delovanja in poloZaja Ustavnega
sodis€a in na nujno potrebne, tudi ustavne spremembe.

Il. OBSEG DELA
1. Stanje neresenih zadev

Po stanju nadan 31. 12. 2005 je imelo Ustavno sodiS€e v delu 1594 zadev. V primerjavi
z letom poprej se je Stevilo nereSenih zadev povecalo za 35 % (1594:1179). Pri tem je
imelo v delu nekaj manj zadev presoje ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov
(340:372), zato pa za 49 % (1206:808) ve€ zadev ustavnih pritozb in vecje Stevilo zadev
sporov glede pristojnosti (48). Ob koncu leta 2004 ni bilo nereSenih sporov glede
pristojnosti.

Tabela 1: Stanje neresenih zadev po letu prejema’

Leto 2003 2004 2005 Skupaj
U-| 7 115 218 340
P 0 0 48 48
Up 6 205 995 1206
Skupaj 13 320 1261 1594

Veliko vecino nereSenih zadev ali kar 79 % nereSenih zadev (1261:1594) je Ustavno
sodisCe prejelo v delo v letu 2005, 20 % (320:1594) neresenih zadev v letu 2004. Manj
kot odstotek (13:1594) je bilo zadev, ki jih je Ustavno sodiSCe prejelo v delo v letu 2003
in so bile torej starejSe od dveh let. Vse zadeve iz leta 2003 je Ustavno sodisce v
preteklem letu reSevalo kot absolutno prednostne zadeve, zato so tudi odloCitve v Se
nereSenih zadevah iz tega leta v pripravi.

' Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodi$¢a se vodijo v razliénih vrstah vpisnikov, in sicer se zadeve, o

katerih je odloCalo Ustavno sodisCe v preteklem letu, vodijo:

— v U-I vpisniku zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splo$nih aktov, izdanih za
izvrSevanje javnih pooblastil,

— v P vpisniku zadeve sporov glede pristojnosti,

— v Up vpisniku zadeve ustavnih pritozb.



Graf 1: Prikaz gibanja pripada in nereSenih zadev po letih
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Bistveno povecan pripad zadev v preteklem letu, ki je dosegel skoraj trikratni pripad iz
leta 1999, je povzrocil pove€ano Stevilo nereSenih zadev v delu, in to kljub temu, da so
sodnice in sodniki odloCili v ve€jem Stevilu zadev kot v letu poprej. Zato je imelo Ustavno
sodis€e ob koncu leta spet v delu ve€ zadev, kot jih je sposobno reSiti v enem letu, kar
pomeni, da se bo Stevilo nereSenih zadev spet pricelo povecevati.

Povprecni Cas trajanja postopka v zadevah, ki jih je Ustavno sodiSCe reSilo v preteklem
letu, je bil 333 dni, kar pomeni manj kot eno leto. Vendar je ta podatek lahko zavajajoc,
¢e ne upostevamo, da je moralo Ustavno sodis€e v tem letu odlociti o nenormalno
velikem Stevilu sporov glede pristojnosti med policijskimi postajami in okrajnimi sodiSci,
tovrstne zadeve pa Ustavno sodiSCe reSuje posebej hitro. Postopek v sporih glede
pristojnosti je tako v poprecju trajal 32 dni, v zadevah ustavnih pritozb je trajal 351 dni, v
zadevah presoje predpisov pa je postopek v povprecju trajal eno leto in tri mesece. Kljub
temu, da je iz statistiCnih podatkov razvidno, da Ustavno sodiS¢e nima v delu zelo starih
zadev, pa je vendarle treba opozoriti, da je tako nizko povprecno trajanje postopkov
posledica tega, da mora Ustavno sodiSCe nekatere nujne zadeve glede na njihov
druzbeni pomen ali glede na posledice za pritoznika obravnavati absolutno prednostno,
zaradi Cesar se postopek v nekaterih drugih zadevah bistveno podaljSuje.



2. Pripad zadev

V letu 2005 je Ustavno sodiS¢e prejelo 1877 zadev, kar je za 47,7 % (1877:1271) vel
kot v letu 2004. Medtem ko smo v zadnjem letnem porocilu ugotavljali, da je bil pripad Ze
v letu 2004 skoraj Se enkrat vecji od pripada zadev v letu 1999, pa lahko za leto 2005
ugotovimo, da gre za skoraj trikrat toliko novih zadev (povecanje za 191 %; 1877:644),
kot jih je Ustavno sodiSCe prejelo v letu 1999.

Tabela 2: Primerjava pripada zadev po letu prejema

Leto | Pripad Sprem. na Glede na
leto leto 1999

1999 644

2002 1213 +88,4% +88,4%

2003 1072 -11,6% +66,5%

2004 1271 +18,6% +97,4%

2005 1877 +47,7% +191,5%

V strukturi zadev prevladujejo ustavne pritozbe, ki zajemajo 70 % delez (1310: 1877) ali
veC kot dve ftretjini vsega pripada, 18,5 % (347:1877) zajemajo zadeve presoje
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, 11,7 % (220:1877) pa je bilo vioZenih sporov
glede pristojnosti za odloCanje o posamezni zadevi.

Graf 2: Struktura prejetih zadev po vrsti zadev
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Predvsem mocno izstopa Stevilo sporov glede pristojnosti, saj so ti doslej v strukturi
zadev, ki jih je prejemalo Ustavno sodiSCe, predstavljali manj kot en odstotek zadev.
Glede na to, da se je v primerjavi s preteklim letom povecalo predvsem Stevilo novih



zadev ustavnih pritozb in sporov glede pristojnosti, pa velja poudariti tudi to, da se je
tako v strukturi zadev opazno zmanjSalo Stevilo zadev za presojo ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov.

Tabela 3: Primerjava pripada U-I zadev po letu prejema

Leto | Pripad Sprem. na Glede na
leto leto 1999

1999 283

2002 430 +51,9% +51,9%

2003 257 -40,2% -9.,2%

2004 373 +45,1% +31,8%

2005 347 -7,0% +22,6%

V letu 2005 je Ustavno sodiSce prejelo v delo za 7 % manj (347:373) zadev za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov kot v letu 2004.

Tudi v preteklem letu belezimo v nekaterih primerih vecje Stevilo pobud, ki se nanasajo
na isti predpis. Med zakoni je bil najveckrat (33-krat) izpodbijan Zakon o Radioteleviziji
Slovenija, pri ¢emer je Slo v vecini teh primerov za izpodbijanje doloCbe, ki ureja
plaCevanje naro¢nine. V vecjem Stevilu so bili izpodbijani tudi Zakon o popravi krivic in
Zakon o zrtvah vojnega nasilja (14-krat) ter Zakon o prekrskih (13-krat). Ustavno sodiSce
je ze opozorilo, da serijsko vlaganje po vsebini enakih pobud samo obremenijuje delo
Ustavnega sodis€a, na vsebino odlocCitve pa ne more vplivati, saj mora Ustavno sodis¢e
opraviti presojo ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa tudi v primeru, ko ga z
argumentirano obrazlozeno pobudo izpodbija le en pobudnik, ki izkaZe svoj pravni
interes.

V 347 zadevah je bilo skupaj izpodbijanih 359 predpisov. Se vedno so najveckrat
izpodbijani zakoni, teh je bilo med izpodbijanimi akti 69 % (249:359), 18 % (66:359) je
bilo aktov lokalnih skupnosti, 6 % (22:359) pravilnikov in drugih aktov ministrstev, 4 %
(16:359) pa uredb in drugih aktov Vlade, v majhnem delu so bili izpodbijani predpisi
drugih organov.

Nekoliko se je povecalo Stevilo zadeyv, ki so jih vlozZili pooblas€eni predlagatelji postopkov
za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, in sicer na 10 %. Pri tem so Se
vedno v manjSini sodiS¢a, saj so ta na podlagi 156. ¢lena Ustave tudi v letu 2005
zahtevala oceno ustavnosti zakona le v 3 primerih. Najveckrat je kot predlagatel;
nastopala lokalna skupnost (obc&ina ali obCinski svet ali Zupan), in sicer kar v 54 %
(19:35) primerov. Med drugimi predlagatelji so bili Se Varuh €lovekovih pravic, Vlada,
Racunsko sodisc¢e, tretjina poslank in poslancev, Drzavni svet ter sindikati.



Tabela 4: Primerjava pripada Up zadev po senatih in letih prejema

Senat 2004 2005 Razlika
civilni 342 450 +31,6%
kazenski 260 450 +73,1%
upravni 281 410 +45,9%
Skupaj: 883 1310 +48,4%

Pripad ustavnih pritozb zaznamujeta dve okolis¢ini: sploSno povec€anje Stevila ustavnih
pritozb in bistveno povecanje ustavnih pritozb, katerih preizkus opravlja kazenski senat.
Stevilo ustavnih pritoZb se je tako v letu 2005 skupno poveé&alo za 48 % (1310:883).
Stevilo ustavnih pritoZb, ki jih preizkusa civilni senat, se je povecalo za 31 % (450:342),
Stevilo ustavnih pritozb, ki jih preizkuSa upravni senat, za 45,9 % (410:281), Stevilo
ustavnih pritozb, ki jih preizkuSa kazenski senat, pa kar za 73 % (450:260).

Tabela 5: Prejete Up zadeve po vrsti spora

Vrsta spora Stevilo %
prekrski 298 22,7%
pravda 252 19,2%
kazenska zadeva 153 11,7%
delovni spor 117 8,9%
denacionalizacija 92 7,0%
drugi upravni spori 88 6,7%
izvrsba 87 6,6%
gospodarski spor 63 4,8%
socialni spor 36 2,7%
osebna stanja 34 2,6%
davki 24 1,8%
prostorske zadeve 18 1,4%
nepravda 15 1,1%
zapuscinski postopek 14 1,1%
zemljiSkoknijizni 7 0,5%
postopek

vpis v sodni register 4 0,3%
ostalo 8 0,6%
Skupaj 1310 100,0%

Iz zgornje preglednice je razvidno, da imajo v skupni strukturi ustavnih pritozb najvedji
delez prekrski. Ce pogledamo strukturo znotraj posameznih senatov, pa lahko
ugotovimo, da gre tudi bistveno povec€anje na kazenskem podroCju predvsem na racun
zadev s podroc€ja prekrskov, ki zajemajo kar 66 % (298:450) vseh zadev kazenskega
senata (v preteklem letu jih je bilo 39,2 %). Med ustavnimi pritozbami, ki jih preizkusa
civilni senat, prevladujejo pravde s 56 % (252:450), sledijo jim zadeve izvrSb z 19 %



(87:450) in gospodarski spori s 14 % (63:450). Med zadevami, ki jih preizkusa upravni
senat, pa prevladujejo delovni spori s 28,5 % (117:410), sledijo pa jim zadeve
denacionalizacij z 22 % (92:410), drugi upravni spori z 21 % (88:410) in socialni spori z
8,8 % (36:410).

Medtem ko je Ustavno sodisCe v prejsnjih letih prejelo le nekaj sporov glede pristojnosti
letno, praviloma manj kot 20 oziroma v letu 2004 le 10, je v preteklem letu prejelo kar
220 sporov glede pristojnosti, pri Cemer sta bila kar 202 spora glede pristojnosti med
policijskimi postajami in okrajnimi sodiS€i o tem, kdo je pristojen za vodenje postopka o
prekrsku. Odstotkovni prikaz tega porasta bi bil nesmiseln, saj je o€itno, da gre za
nenormalno povec€anje, na katerega bi se posebej hitro morali odzvati tako Vlada, ki je
pooblas&eni predlagatelj zakonov, kot Drzavni zbor. Glavnina teh sporov se je namre¢
nanaSala na prekrSke zaradi krSitve cestnoprometnih predpisov. Tako veliko Stevilo
sporov nedvomno kaze na neustreznost zakonske ureditve, na podlagi katere pristojni
organi odloCajo. Posebej velja tu omeniti o€itno nejasno razmejitev pristojnosti med
okrajnimi sodis€i in policijskimi postajami v zadevah krsitev cestnoprometnih predpisov,
zaradi katere je Ustavno sodiS€e v eni od zadev zacelo tudi postopek za oceno
ustavnosti Zakona o varnosti cestnega prometa.

Opozoriti je treba, da je bilo tudi v letu 2005 sprozenih ve€ sporov glede pristojnosti na
podrocju denacionalizacije (14), kar pomeni, da se v teh primerih denacionalizacijski
postopki, ki bi morali biti Ze zdavnaj kon&ani, Se niti zaCeli niso pred pristojnim
prvostopnim organom. Ustavno sodiS€e Ze zadnijih nekaj let ponavlja, da je nevzdrzno,
da po toliko letih od tedaj, ko so bili vioZeni denacionalizacijski zahtevki, pristojni organi
Se niso ugotovili niti tega, kateri izmed njih je pristojen za odloCanje na prvi stopniji.

NajveC sporov glede pristojnosti so sprozile policijske postaje, in sicer 177, okrajna
sodiS¢a 36, upravne enote 3.

3. Resene zadeve

V letu 2005 se je Ustavno sodiSCe sestalo na 36 plenarnih sejah, na katerih je bilo
obravnavanih skupaj 912 zadev. Poleg tega se je civilni senat sestal na 12 sejah, na
katerih so bile obravnavane 404 zadeve, upravni senat na 15 sejah, na katerih je bilo
obravnavnih 309 zadev, kazenski senat pa na 13 sejah, na katerih so bile obravnavane
303 zadeve. Tako za plenarno sejo kot za seje senatov seveda velja, da so bile nekatere
izmed zadev obravnavane veckrat, preden je Ustavno sodiS€e o njih tudi dokon¢no
odlocilo, in da nekatere od teh zadev ob koncu preteklega leta Se niso bile reSene.



3. 1. Skupaj resSene zadeve

Tabela 6: Resene zadeve po letih in spremembe glede na prejsnja leta

Leto Stevilo | Sprem.na | Glede na leto
leto 1999

1999 679

2002 999 +47,1% +47,1%

2003 1060 +6,1% +56,1%

2004 1364 +28,7% +100,9%

2005 1462 +7,2% +115,3%

V letu 2005 je Ustavno sodisce reSilo doslej najvecje Stevilo zadev, in sicer celo za 7 %
(1462:1364) zadev vec kot v preteklem letu, vendar je treba pri tem posebej poudariti, da
gre to povecanje v primerjavi s preteklim letom predvsem na raun tega, da je bilo vecje
Stevilo sporov glede pristojnosti med policijskimi postajami in okrajnimi sodi$€i enakih,
ne pa na racun tega, da bi Ustavno sodiSCe lahko Se povecCevalo obseg zadev, o katerih
letno lahko odlodi.

Graf 3: Struktura reSenih zadev po vrsti zadeve
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V skupnem Stevilu reSenih zadev predstavljajo najvecji delez, to je 62,4 % (912:1462),
ustavne pritozbe, 25,9 % (378:1462) je delez zadev za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov in kar 11,8 % (172:1462) je bil delez sporov glede pristojnosti.
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3. 2. Resene U-I zadeve

Tabela 7: ResSene U-I zadeve glede na zdruZitve

Leto Brez Zdruzitev Vse reSene
zdruzitev U-I1

2004 299 95 394

2005 278 100 378

V letu 2005 je Ustavno sodisCe reSilo 378 zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov, kar je za 4 % (378:394) manj kot v letu poprej. V teh zadevah je bilo predmet
presoje 399 predpisov oziroma drugih aktov. Pri tem so bili v najveCjem Stevilu
izpodbijani zakoni, in sicer v 69,9 % (279:399), zatem akti lokalni skupnosti v 15,2 %
(61:399) in akti izvrSilne oblasti v 10,5 % (42:399).

Tabela 8: ReSene U-I zadeve po nacinih reSitev

Nacin reSitve 2004 2005
Razveljavitev zakonskih doloch 8 17
Neskladnost zakonskih dolocb z Ustavo in dolocitev roka 6 22
Neskladnost zakonskih dolo¢b z Ustavo 9 1
Neskladnost, razveljavitev ali odprava dolo¢b podzakonskega 92 28
akta

Ni v neskladju z Ustavo — zakonske dolocbe 23 24
Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom — dolocbe podzakonskih 7 2
aktov

Zavrzenje 144 117
Zavrnitev 100 100
Ustavitev 26 26

Ce primerjamo nacine sprejetih odlogitev v zadnjih dveh letih, lahko ugotovimo, da je bila
manjkrat sprejeta procesna resitev (zavrzenj in ustavitev je bilo v letu 2004 170, v letu
2005 pa 143). Bistveno manj je bilo ugotovljenih neustavnosti oziroma nezakonitosti
podzakonskih predpisov (92 v letu 2004, 28 v letu 2005). Vendar je treba pri tem
upostevati, da je bilo v letu 2004 razveljavljenih vecje Stevilo aktov lokalnih skupnosti
glede nadomestil za uporabo stavbnega zemljis€a. Pri tem je bilo z nekaterimi pobudami
izpodbijanih vecje Stevilo ob¢€inskih odlokov, ki so urejali navedeno nadomestilo, zato je
bilo tudi skupno Stevilo izpodbijanih predpisov vecje od Stevila v letu 2005. V letu 2003
pa je bila npr. ugotovljena neustavnost oziroma nezakonitost za enako Stevilo
podzakonskih predpisov kot v preteklem letu. Pac pa je v primerjavi z letom 2004
povecano Stevilo neustavnih zakonskih dolocCb (skupaj 40 krat), ki je vecje tudi od Stevila
v letih 2003, ko je bila ugotovljena neustavnost skupaj 30 krat, in 2002, ko je bila
ugotovljena neustavnost skupaj 22 krat.
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V 57,6 % (194:337) delezu ustavnosodne presoje predpisov je Ustavno sodi$Ce njihovo
ustavnost oziroma zakonitost presojalo po vsebini (v postopku za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti, ki ga zaklju€i z izdajo odlo¢be) oziroma je navedbe pobudnikov
vsebinsko obravnavalo (zavrnitve pobud). V preostalem deleZu je bila sprejeta odloCitev
procesne narave (zavrZenja pobud in ustavitve postopkov). Delez vsebinske
ustavnosodne presoje se v primerjavi s prejSnjimi leti (59 % v letu 2004, 52,7 % v letu
2003) ne razlikuje bistveno. Predlagatelji in pobudniki za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti so uspeli pri presoji 20,2 % (68:337) izpodbijanih predpisov (v letu 2004 prav
na racun podzakonskih predpisov v nekoliko vec€jem delezu, in sicer 27,7 %; 115:415).

3. 3. ReSene Up zadeve

O tem, ali ustavne pritozbe izpolnjujejo procesne predpostavke za njihovo obravnavo, in
o tem, ali jih je treba sprejeti v obravnavo, odlo€ajo najprej senati treh sodnikov, katerih
sestavo dolo¢i Ustavno sodiS€e z razporedom dela. Odlocitev senata se, razen v
primeru, ¢e ustavno pritozbo sprejme v obravnavo, predlozi vsem drugim sodnicam in
sodnikom, Ki niso €lani senata, da se o njej v roku, ki ga dolo€a Cetrti odstavek 55. ¢lena
ZUstS, izjavijo. Tudi Ce senat ni sprejel ustavne pritozbe, je ta sprejeta v obravnavo, ¢e
se tako izreCejo trije izmed sodnic in sodnikov. O utemeljenosti ustavne pritozbe, ki je
sprejeta v obravnavo, odlo€ajo sodnice in sodniki v polni sestavi na plenarni seji. Tak
postopek odlo¢anja dejansko pomeni, da o vsaki ustavni pritoZzbi odlo¢a vseh devet
sodnic in sodnikov.

V letu 2005 je Ustavno sodice reSilo 912 ustavnih pritozb, kar je za 4 % (912:952) man;
kot v letu poprej.

Graf 4: Struktura reSenih zadev po senatih

ReSene zadeve po senatih

Civilni;
Upravni; 284; 377; 41,3%
31,1%

Kazenski;
251; 27,5%
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V strukturi reSenih ustavnih pritoZb najvecji delez odpade na zadeve, ki jih preizkusa
civilni senat, in sicer 41 % (377:912), deleza upravnega senata (31%; 284:912) in
kazenskega senata (27,5 %; 251:912) pa sta priblizno izenacena.

V strukturi reSenih ustavnih pritozb po vrstah zadev je bilo najve¢ ustavnih pritozb
reSenih v pravdnih zadevah, in sicer 24,5 % (224:912), zatem v kazenskih zadevah, in
sicer 14 % (129:912), v zadevah prekrskov 13 % (121:912), v delovnih sporih 10 %
(92:912), v zadevah izvrSb 8 % (73:912), v denacionalizacijskih zadevah 5,5 % (51:912),
v gospodarskih sporih 4,8 % (44:912) in v socialnih sporih 3,9 % (36:912).

V letu 2005 je Ustavno sodis&e sprejelo v obravnavo 66 zadev ustavnih pritozb. Ce
primerjamo to Stevilo s skupnim Stevilom reSenih zadev, pomeni, da je bilo sprejetih 7,2
% (66:912) ustavnih pritozb. Najveckrat so bile sprejete v obravnavo ustavne pritozbe v
kazenskih in pravdnih zadevah (po 12-krat), zatem v zadevah izvrSb (11-krat), v
zadevah osebnih stanj (8-krat) in v delovnih sporih (7-krat). V tem letu je Ustavno
sodisée odlogilo 0 512 sprejetih ustavnih pritoZzbah, (kar pomeni v 5,6 % od vseh re$enih
zadev ustavnih pritozb; 512:912), pri ¢emer so pritozniki uspeli v 38° primerih, kar v
primerjavi s skupnim Stevilom reSenih zadev pomeni, da so uspeli v 4,2 % (38:912)
zadev. Ta odstotek je priblizno enak kot v letu 2004. Ustavne pritoZbe so bile najbolj
uspesSne v pravdnih zadevah (6-krat), zatem v kazenskih zadevah, zadevah osebnih
stanj, izvrSbah in delovnih sporih (po 5-krat).

3. 4. Resene P zadeve

V letu 2005 je bilo odloeno v 172 sporih glede pristojnosti (v letu 2004 v 12). V 144
primerih je Ustavno sodiS¢e odlocilo, kateri organ je pristojen za odlo€anje, v 28 primerih
pa je s sklepom zavrglo zahtevo za odlocitev o sporu glede pristojnosti z obrazloZitvijo,
da negativni kompetencni spor $e ni nastal, zaradi Cesar ni izpolnjena procesna
predpostavka za odloCanje Ustavnega sodiS¢a. Med reSenimi spori glede pristojnosti
velja omeniti, da je Slo v 13 primerih za odloCitev o tem, ali je za odlo€anje o
denacionalizacijskem zahtevku pristojno sodiS¢e ali upravna enota, v 156 primerih pa za
odlocitev o pristojnosti za odlo¢anje o postopku o prekrsku.

Ti spori, ki so, Ceprav ustavnopravno nepomembni, prednostni (katerih reSevanje je
zaradi prekinjenih postopkov prednostno), so bili v preteklem letu razlog za manjSe
Stevilo reSenih zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in ustavnih
pritozb glede na leto 2004. Ustavno sodiSCe pri tem posebej opozarja na to, da je sicer
ustavno dolo€ena pristojnost (osma alineja prvega odstavka 160. ¢lena Ustave), po
kateri Ustavno sodiSCe odloCa v sporu glede pristojnosti med sodiS¢i in drugimi drzavni
organi, neprimerljiva s pristojnostmi ustavnih sodiS¢ v drugih drzavah. Navadno ima
sodstvo samo t. i. kompetenco o kompetenci, kar pomeni, da sodstvo samo odlo¢a o
tem, katere zadeve sodijo v pristojnost sodiS€a, katere pa ne. Poleg tega o vsakem

2 Pri tem jih je bilo 35 sprejetih v obravnavo v letu 2005, druge pa so bile sprejete v obravnavo Ze v
prejsnjih letih.

*V zadevah, v katerih je Ustavno sodi$&e v postopku odloganja o ustavni pritozbi odlogalo o utemeljenosti
zatrjevanih krSitev, so bile ustavne pritoZbe zavrnjene v 13 primerih, medtem ko so bili pritoZniki uspesni v
74 % (38:51) tako obravnavanih ustavnih pritozb.
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sporu glede pristojnosti odlo¢a Ustavno sodiSCe v plenarni sestavi, pri Cemer gre za
povsem konkretno odlo¢anje glede na okolis€ine vsakega konkretnega primera o tem,
ali sodi zadeva v sodno pristojnost ali v pristojnost drugega drzavnega organa. Zato
spori glede pristojnosti Ze sami po sebi pomenijo posebno obremenitev Ustavnega
sodis€a, tovrstni spori v takSnem Stevilu, kot so se pojavili v letu 2005, pa so prav
absurdno breme, ki zahteva, da Ustavno sodis€e namesto, da bi izvrSevalo svoje
temeljno poslanstvo, ki ga ima v ustavni demokraciji kot varuh ustavnosti in ¢lovekovih
pravic, odlo¢a o tem, kako naj se uporabi zakon v konkretnem primeru, kar je sicer
ustavna naloga sodiS¢ in Vrhovnega sodis€a kot najviSjega sodis€a v drzavi.

4. R zadeve

V letu 2005 je Ustavno sodiSce prejelo tudi 124 vlog, ki so bile opredeljene kot vioge, na
katere v skladu z 39. ¢lenom Poslovnika odgovarja generalni sekretar. Generalni
sekretar v ¢im krajSem Casu vlagateljem pojasni, zakaj zadeve ni bilo mogoce uvrstiti
med zadeve, o katerih je pristojno odlo€ati Ustavno sodisce, in vlagatelja pouci, pod
kaksnimi pogoji je mogoce pred Ustavnim sodiS€em sproZiti posamezno vrsto postopka.
Najveckrat se glede na okoliScCine vloge pojasnjujejo pogoiji, ki so doloCeni za vlozitev
ustavne pritozbe in pobude za zaletek postopka za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa. Medtem ko se je Stevilo teh vlog v primerjavi z letom poprej (159)
zmanjSalo, pa se vedno vecCkrat dogaja, da je treba udelezencem v postopku, ki z
ustavno pritoZzbo ne uspejo, pojasnjevati, da zoper odloCitev Ustavnega sodis€a ni
mogoce vlagati pritoZb in da zato o ustavnih pritoZbah ni mogoce ponovno odlocati.

lll. KADROVSKA STRUKTURA

V letu 2005 so ustavnosodno funkcijo izvrSevali Stiri sodnice in pet sodnikov. Poleg njih
in generalne sekretarke je imelo Ustavno sodiSce na dan 31. 12. 2005 zaposlenih 66
sodnih oseb. Poleg namestnice in treh pomoc¢nic generalne sekretarke, ki so bile vse
imenovane na te polozZaje sredi preteklega leta in ki hkrati zaradi velike obremenjenosti
Ustavnega sodidCa opravljajo tudi svetovalsko delo, je bilo na ta dan zaposlenih 21
svetovalcev Ustavnega sodiscCa.

Namestnica generalne sekretarke je sodnica Upravnega sodiSca, ki je bila z odloCitvijo
Sodnega sveta decembra 2004 dodeljena na delo na Ustavno sodiS¢e za Cas treh let.
Ob koncu leta so bili uspesno zaklju€eni javni nateCaji za zaposlitev 3 svetovalcev
(ve€inoma nadomestne zaposlitve), ki bodo delo nastopili v letu 2006. V preteklem letu
je bil ve€inoma izpeljan tudi postopek za dodelitev okroZzne kazenske sodnice na delo na
Ustavno sodi$Ce, tako da je Sodni svet v zaCetku letoSnjega leta sprejel odlocitev o njeni
dodelitvi na delo na Ustavno sodisCe za Cas treh let.

Odlocitev Sodnega sveta, da je dodelil okrozno sodnico, je pomembna, saj pomeni
zacCetek tistega nujnega kadrovskega pretoka, zaradi katerega je bila takSna moznost
vpeljana v zakonodajo. Sodniki na delu na Ustavnem sodi$¢u lahko s svojimi izkuSnjami
pri sojenju v konkretnih sodnih zadevah obogatijo ustavnosodno presojo in, ko se po
doloCenem cCasu vrnejo v sodstvo, prenesejo ustavnosodne poglede, zlasti glede
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neposredne uporabe dolo¢b Ustave (prvi odstavek 15. ¢lena Ustave), v delo sodiS¢.
Tako je mogocCe bistveno prispevati h kvaliteti sojenja, zato najbrz ni nakljuc¢je, da
nekatera ustavna sodiS¢a, zlasti v zahodnoevropskih drzavah, uveljavljajo takSno prakso
Ze vrsto let (med njimi velja posebej omeniti nemsko zvezno ustavno sodisCe, kjer so
skoraj vsi svetovalci sodniki rednih sodiS¢, zaCasno dodeljeni na delo na ustavno
sodisce).

IV. POLOZAJ USTAVNEGA SODISCA, UCINKOVITOST IN
ORGANIZACIJA DELA

Uvodoma je bilo opozorjeno na to, da je vzpostavljanje ugleda Ustavnega sodis¢a in
zaupanije v njegovo delo predvsem naloga Ustavnega sodiS€a samega, ki mora javnost
naslavljati s kvalitetno argumentirano ustavnosodno presojo. Hkrati je bilo opozorjeno,
da je pri tem pomembno tudi to, da so v pravni drzavi predstavniki drugih vej oblasti,
tako zakonodajne kot izvrsilne, poklicani k temu, da spostujejo odloCitve Ustavnega
sodis€a, da se o njih ne izrazajo Zaljivo in na nacin, ki pomeni osebno diskvalifikacijo
posameznega ustavnega sodnika. Ustavni sodniki so z deontoloskimi naceli, ki jih
zavezujejo kot osebe, ki izvrSujejo funkcijo neodvisnega in nepristranskega sodisca,
omejeni pri odgovarjanju na takSne napade. Zato niti predsednik Ustavnega sodiS¢a kot
prvi med enakimi izmed ustavnih sodnikov in kot predstavnik te institucije praviloma ne
more odgovarjati na zaljive napade na delo Ustavnega sodi$¢a. Izjemo v tem pogledu je
pomenil v preteklem letu odziv predsednika Ustavnega sodiS¢a, ki je bil potreben zaradi
diskvalifikacije ustavne sodnice glede zavracCanja njene kandidature za meddrzavno
sodis¢e zaradi glasu, ki ga je sodnica dala pri odlo¢anju v Ustavnem sodi$¢u, in to celo v
zadevi, o kateri tedaj Ustavno sodiSCe Se ni sprejelo kon¢ne odlocCitve. Predsednik
Ustavnega sodi$¢a je pri tem posebej poudaril, da je odloCitev o tem, ali bo Drzavni zbor
izvolil predlaganega kandidata v neko funkcijo ali ne, v celoti v njegovi pristojnosti. Zato
njegovega odziva ni mogocCe razumeti kot protest proti temu, da DrZavni zbor sodnice ni
imenoval. Nedopustno pa je, da se zaradi glasu, ki ga je sodnik dal pri odlo¢anju v
zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodis€a, na nek nacin vzpostavlja njegova politiCna
odgovornost. TakSno ravnanje je bilo poseg v neodvisnost Ustavnega sodiS¢a in prav
zaradi tega, ker ga je storil predstavnik druge veje oblasti, Se toliko bolj nedopusten.
Predsednik Ustavnega sodis€a je zato nanj odgovoril z izjavo, sporo¢eno na posebni
tiskovni konferenci.

Navedeno seveda ne pomeni, da odloCitve Ustavnega sodiS€a niso podvrzene kritiki,
vendar mora biti ta kritika strokovna in argumentirana. Tudi takSno kritiko v zadnjem
Casu vedno veckrat zasledimo v strokovnih €asopisih in ta je vselej dobrodoSla, saj
prispeva h kvaliteti ustavnosodnega odloc¢anja.

Ustava Republike Slovenije je vzpostavila naCelo delitve oblasti na zakonodajno,
izvrsilno in sodno. Vse tri veje oblasti so enakopravne in imajo ustavno dolo¢en polozaj.
Tega z akti, ki so nizji od Ustave, ni mogoCe spreminjati, S& manj pa z ravnanji
posameznih nosilcev drugih vej oblasti. Medtem ko se je po uveljavitvi Ustave
vzpostavilo zavedanje o tem, da sta izvrSilna in zakonodajna veja oblasti samostojni veji
oblasti, pa zavedanje o tem, da je sodstvo samostojna veja oblasti, Se ni povsem

v

ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic na nek nacin sestavni del sodne oblasti,
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hkrati pa ni sestavni del "rednega sodstva". Zaupana mu je tako ocena ustavnosti
delovanja zakonodajne in izvrSilne veje oblasti kot tudi "rednega sodstva". Zavedanje o
tem, da je sodstvo samostojna veja oblasti, pa ne predpostavlja le odgovornega
izvrSevanja te oblastne funkcije, temvec tudi to, da drugi dve veji oblasti priznavata njeno
enakopravnost, pa naj gre pri tem, ko gre za Ustavno sodiSCe, za zakonodajno urejanje
njegovega polozaja, za ureditev poloZaja nosilcev funkcij v Ustavnem sodis€u ali za
drugacno ravnanje, vklju€no z upostevanjem protokolarnih pravil, s katerimi naj bo tudi
na simbolni ravni vidno nacelo delitve oblasti, pri katerem je treba spoStovati
neodvisnost Ustavnega sodiSCa in njegovo avtonomnost.

Ustavno sodiSCe se Ze ves Cas zaveda, da mora tudi samo spostovati pravico do sojenja
v razumnem roku. Da bi to lahko dosegli, smo Ze v preteklih letih javnost sproti
seznanijali z organizacijskimi ukrepi, ki smo jih sprejeli, da smo bili lahko vsaj do neke
mere kos vztrajnemu povecCevanju Stevila novih zadev, ki jih je Ustavno sodisCe
prejemalo v delo. Z ustrezno organizacijo dela, vpeljavo raCunalniSsko podprtega
poslovanja, ki smo ga v zadnjih dveh letih uspeli z razvojem posebnega t. i. case-
management sistema (ki smo ga v letu 2005 priCeli Se nadgrajevati) pripeljati do tega, da
bistveno pripomore k hitrejSemu in uc€inkovitemu delu, smo v preteklih letih dosegli, da
se je Stevilo zadev, o katerih so letno odlo¢ali ustavni sodniki, iz leta v leto povecCevalo.
Hkrati je ta obseg dela Ze v letu 2004 dosegel kriti€no to¢ko in to se je v letu 2005 samo
Se potrdilo. Ustavno sodiS¢e ne more veC povecevati uCinkovitosti svojega dela. O vseh
zadevah odlo€ajo vsi sodniki, kar pomeni, da je v preteklem letu vsakdo izmed sodnic in
sodnikov odloCil v 1462 zadevah, to pomeni, da je mesecno vsak (e vzamemo kot
efektivnih 11 mesecev leta) odlo€il o 133 zadevah. Dobro organizirana in kvalitetna
strokovna sluzba svetovalcev Ustavnega sodiSc¢a lahko bistveno pripomore k hitrejSemu
delu ustavnih sodnikov, vendar je treba ob tem opozoriti, da je ustavnosodna funkcija
zaupana devetim sodnicam in sodnikom, oni so tisti, ki so poklicani odlo€ati o zadevah iz
pristojnosti Ustavnega sodiS€a, zato morajo oni imeti primeren €as, da lahko skrbno
proucijo vse zadeve, o katerih odloCajo.

Pri tem, ko so Ze tudi ustavno doloCene pristojnosti Ustavnega sodiS€a Stevilne, zelo
Siroko pa je urejen tudi dostop do Ustavnega sodis¢a, je prav v zadnjem letu
zakonodajalec tako pristojnosti kot dostop Se Siril. Tako je na primer z zadnjimi
spremembami Zakona o lokalni samoupravi dolocil pristojnost Ustavnega sodiS¢a za
odloCanje o posamicnih zadevah, ki bi jih glede na 157. ¢len Ustave lahko prepustil
Upravnemu sodiS¢u. Videti je, kot da vseh glasno izre€enih opozoril Ustavnega sodis¢a,
ki jih vztrajno ponavlja ze nekaj zadnjih let, pristojni ne jemljejo resno. Temu se
pridruzuje priprava in sprejemanje zakonodaje, na podlagi katere prihaja do Stevilnih
sporov, konkreten primer v preteklem letu, so pred Ustavnim sodis¢em prav spori glede
pristojnosti za odloCanje o prekrSku. Ustavno sodiS€e se ob vseh pomembnih
ustavnopravnih vprasanjih ukvarja s tem, ali naj o tem, komu je treba izreCi denarno
kazen za cestnoprometni prekrSek v visini nekaj deset tiso¢ tolarjev, odlo¢a na prvi
stopnji policist ali okrajni sodnik.

Odpravo sodnih zaostankov pred rednimi sodiSCi se je doslej skuSalo doseci predvsem
tako, da so se zmanjSevale moznosti vlaganja pravnih sredstev, ¢e pa so ta ze
obstajala, se je omejeval obseg preizkusa izpodbijanih odlogb. Ze v preteklih letih smo
opozorili, da je to povzrocilo, da Ustavno sodiSCe prejema Stevilne ustavne pritozbe, s
katerimi se izpodbijajo neposredno odlocitve visjih sodiS€. Ne le da tako Ustavno
sodisCe presoja z vidika varstva Clovekovih pravic vse drugostopenjske odlocitve, za
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katere je zakonodajalec $tel, da niso tako pomembne, da bi zoper njih dopustil vlaganje
izrednih pravnih sredstev pred Vrhovnim sodiS¢em (npr. vsi odvzemi vozniskih dovoljen;,
ki so izreCeni v postopkih o prekrskih), z uveljavitvijo nove zakonodaje o prekrskih je
zakonodajalec dopustil celo to, da zoper odlocitev okrajnega sodnika, s katero ta odloCa
o zahtevi za sodno varstvo zoper odloCitev prekrSkovnega organa, namesto
pritozbenega sodi$€a odloca kar neposredno Ustavno sodiS¢e. Pri tem gre ve€inoma za
krSitve cestnoprometnih predpisov, za katere je veCinoma predpisana le denarna kazen.
Pomemben je Se en vidik. V skladu s prvim odstavkom 15. ¢lena Ustave se ¢lovekove
pravice in temeljne svobosSc¢ine uresnicujejo naposredno na podlagi Ustave. To pomeni,
da mora biti zavest o tem, da so pri sodniSkem odlo¢anju te tudi spostovane, prisotna
ves Cas sodniSkega odloCanja, ze pri odloCanju na prvi stopnji sojenja. Tudi zato ima
sodnik, ki sodi, v primeru, ¢e bi menil, da je zakon, ki ga mora uporabiti, neustaven,
moznost sprozitve ustavnega spora. Ustavna pritozZba je posebno pravno sredstvo, na
podlagi katerega Ustavno sodisCe preverja, ali so sodiS€a to svojo ustavno vlogo
opravila. Zato bi bilo treba tudi v zakonski ureditvi pravnih sredstev ta vidik ustrezno
upostevati.

V zadnjem Casu se dogaja tudi to, da zakonodajalec ob tem, ko skuSa doseci vecjo
hitrost postopkov, ne uposteva, da zasledovanje tega povsem legitimnega cilja ne sme
iti na racun spostovanja Clovekovih pravic v postopkih. Odlocitvi Ustavnega sodiS¢a, ki
sta glede presoje ustavnosti Zakona o izvrsbi predstavljeni v tem porocilu, kazeta na to.
Posledica so ustavne pritozbe, s katerimi pritozniki uveljavljajo krsitve ¢lovekovih pravic,
Ustavno sodiSCe pa mora pred odlocCitvijo o njihovi utemeljenosti opraviti oceno
ustavnosti zakonskih doloc¢b.

Iz navedenega je jasno razvidno, kako je mogoce z ne dovolj premisljenimi reSitvami
zakonodajne in izvrSilne oblasti Se kako vplivati na povecCevanje zaostankov pri delu, tudi
pri delu Ustavnega sodiSca.

Ob tem, ko morajo ustavni sodniki odloCati v zelo zahtevnih zadevah, se torej hkrati
povecuje Stevilo zadev, za katere se zahteva, da Ustavno sodiS€e z njima postopa z
enako mero skrbnosti kot v zahtevnih zadevah. Te zadeve so nepomembne, pa vendar
pomenijo zadolZitev, ki jo je treba opraviti, seveda na racun Se kako potrebnega €asa, ki
bi ga moralo Ustavno sodiS¢e namenjati temu, k ¢emur ga v temelju zavezuje Ustava.
Pripad zadev Ze v prvem mesecu letodnjega leta’ kaZe na to, da se bo trend velikega
Stevila zadev, ki jih prejme v delo Ustavno sodiS€e, samo Se nadaljeval. To bo hkrati
pomenilo, da bo Stevilo nereSenih zadev vsako leto vecje, kar kaze na to, da so nujno
potrebne tako zakonske kot ustavne spremembe za ohranitev temeljne vloge Ustavnega
sodisca.

Predsednik Ustavnega sodiS€a je javnost Zze seznanil s tem, da Ustavno sodisCe
pripravlja pobudo Ministrstvu za pravosodje, v kateri bi nakazali moznosti povsem
konkretnih sprememb Zakona o Ustavnem sodiS¢€u. Priprava pobude je v zakljucni fazi.
Vendar je treba hkrati opozoriti, da zgolj spremembe Zakona, ki ureja postopek pred
Ustavnim sodiS€em, zelo verjetno ne bodo zadostovale za to, da bi se dosegel tisti
normalni obseg dela, ki bi Ustavno sodis€e razbremenil odlo¢anja o zadevah, ki so z
vidika Ustave in &lovekovih pravic nepomembne. Se posebej to ne bo zadostovalo, e

* V mesecu januarju 2006 je Ustavno sodi$&e prejelo 166 novih zadev; 123 ustavnih pritozb, 31 zadev za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, 11 sporov glede pristojnosti in 1 zadevo za presojo
ustavnosti referenduma.
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zakonodajalec ne bo spremenil doloCb obstojecih drugih zakonov, s katerimi je dolo€il
dodatne pristojnosti Ustavnega sodiS¢a in Se razSiril ze tako Sirok krog subjektov, ki
lahko sprozijo postopek pred Ustavnim sodiS¢em. Zato Ustavno sodis€e ponovno in
izrecno opozarja na to, da so potrebne celovite zakonske spremembe in da je potrebno
tudi ve€ od tega, potrebne so spremembe Ustave.

Po petnajstih letih delovanja Ustavnega sodiS€a po pristojnostih in na nacin, kot je bil
uveljavljen z Ustavo, je razvidno, da odlo€anje ustavnosti in zakonitosti podzakonskih
predpisov ne bi smela biti pristojnost Ustavnega sodisc¢a (125. ¢len Ustave), da Ustavno
sodis¢e ne bi smelo odlocati v sporih glede pristojnosti med sodis¢i in drugimi drzavnimi
organi, saj bi morala biti ta pristojnost dana rednemu sodstvu, in da ni nobene potrebe,
da poleg pooblas€enih predlagateljev fizicne in pravne osebe predlagajo uvedbo
postopka presoje predpisa s pobudo ob tem, ko imajo hkrati odprto moznost vlaganj
ustavnih pritozb, v njihovem okviru pa je mozZna tudi presoja predpisov.

V. POMEMBNEJSE ODLOCITVE

Medtem ko se je v letu 2004 Ustavno sodisCe veliko ukvarjalo s postopki odloanja o
ustavnosti referendumskih vprasanj in v zvezi z njimi, se v letu 2005 s temi zadevami ni
sreCalo. PaC pa je presojalo ustavnost ureditve predhodnega zakonodajnega
referenduma. Zato velja med pomembnejSimi odloCitvami omeniti odlo¢bo st. U-1-217/02
zdne 17. 2. 2005 (Uradni list RS, &t. 24/05 in OdIUS XIV, 6), s katero je Ustavno sodisCe
z odloznim rokom razveljavilo doloCbe Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, ki
urejajo postopek razpisa referenduma in postopek dajanja podpore zahtevi za razpis
zakonodajnega referenduma, v delu, v katerem se nanasajo na predhodni referendum.
Ustavno sodiSCe je poleg izrecno obrazloZenih neskladnosti z Ustavo (zlasti da bi za
zagotovitev dolo¢nosti pravnih norm Zakon moral urejati vsaj bistvena pravila o naCinu
postavitev referendumskih vprasanj, da bi moral vsebovati dolo¢be, na podlagi katerih bi
bilo mogoce prepreciti razpis referenduma, Ce bi pri ponavljajoCih pobudah za njegov
razpis ugotovili neustaven namen; neustavnost posameznih dolo¢b postopka pri dajanju
podpore volivcem za vlozitev zahteve za razpis referenduma) ugotovilo, da dolo¢be
celotnega poglavja povzroc€ajo takSno nekonsistentnost celotne ureditve predhodnega
postopka, da ni mogocCa razveljavitev zgolj posameznih doloCb ali zgolj ugotovitev
neustavnih pravnih praznin.

Z odlocbo &t. U-1-145/03 z dne 23. 6. 2005 (Uradni list RS, §t. 69/05) je Ustavno sodiS¢e
presojalo ustavnost doloCb Zakona o pravdnem postopku, s katerimi je urejeno
kaznovanje zaradi nespostovanja prepovedi zalitve sodiS€a, stranke ali drugega
udeleZenca v postopku. Ustavno sodiSCe je med drugim presodilo, da ta ureditev ni v
neskladju z Ustavo. V obrazloZitvi odloCbe je posebej poudarilo, da je namen prepovedi
zaljivin vlog zavarovati zaupanje v sodstvo in ugled ter avtoriteto sodstva; ne
konkretnega sodnika in sodiS¢a, temveC sodne veje oblasti v celoti, ker obstajajo
posebni razlogi, zaradi katerih je utemeljeno, da sodstvo uziva posebno varstvo in to
drugace kot drugi veji drzavne oblasti. Kot garant pravice, temeljne vrednote v pravni
drzavi, mora sodstvo uzivati zaupanje javnosti, ¢e naj bo uspesSno pri svoji nalogi.
Vzpostavljanje ugleda in zaupanja v sodstvo je predvsem naloga sodnikov samih, ki jo
lahko najucinkoviteje uresnicijo z zakonitim in korektnim vodenjem postopkov, zaradi
Cesar institut kaznovanja za Zaljive vloge ni temeljni nacin zagotavljanja ugleda oziroma
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avtoritete sodiS¢. Je pa vendarle dodatni pripomocek, ki omogoca obrambo obstojeCega
ugleda oziroma avtoritete sodiS¢ tedaj, ko se s slabSalnimi vrednostnimi sodbami ter s
posploSenimi napadi na delo sodiS¢a ali osebno na konkretnega sodnika vnasa vzdusje
vzpostavljanja nezaupanja v delo sodi$¢. Ustavno sodisCe se je pri tem sklicevalo na
staliS€Ca Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice, ki je v svojih odloCitvah izrecno
poudarilo, da je namen tovrstnih omejitev varstvo avtoritete sodstva oziroma cilja, da
mora javnost imeti spostovanje do sodiS¢ in zaupanje, da sodiS€a zmorejo uresniciti
svojo funkcijo — da so tisti forum, ki je namenjen reSevanju sporov oziroma za odlo¢anje
o krivdi ali nedolznosti, pri Cemer je pomembno, da ima javnost v veliki meri zaupanje v
sposobnost sodstva, da to funkcijo izpolni. Ustavno sodiS¢e je poudarilo, da je prepoved
zaljivih vlog tudi v funkciji prepovedi zlorabe pravic in cilja zagotavljanja ekonomicnosti in
pospesitve postopka.

Z odlo¢bo §t. U-1-90/05 z dne 7. 7. 2005 (Uradni list RS, §t. 75/05) je Ustavno sodiSc¢e
odlocCilo o ustavnosti nekaterih doloCb novele Zakona o javnih usluzbencih. Odlo¢ba je
posebej pomembna z vidika opredelitve razmerij med Vlado in ministrstvi, ker s tega
vidika obrazlozi vsebino drugega odstavka 120. Clena Ustave, s tem pa tudi ustavno
podlago za ravnanje nosilcev izvrSilne veje oblasti in drzavnih uradnikov. Ustavno
sodiScCe je navedlo, da ta ustavna dolocba pomeni konkretizacijo nacela delitve oblasti in
zagotavlja samostojnost in neodvisnost uprave pri izvr§evanju njenih funkcij v razmerju
do drugih vej oblasti. Umestitev uprave v posebno podpoglavje Ustave kaZe na namen
ustavodajalca, da ji zagotovi (relativno) samostojen ustavni polozaj v sistemu
organizacije drzavne oblasti, ki pa drzavni upravi ne zagotavlja polne samostojnosti, saj
ji naCeluje Vlada. Vlada in drZzavna uprava organizacijsko tvorita celoto. Vlada vodi in
usmerja delo drzavne uprave predvsem politi€no, na strokovnem podrocju pa mora biti
drzavna uprava relativno samostojna. Vlada je izraz vsakokratne na volitvah izrazene
politicne usmeritve, drzavna uprava pa je v polozaju drzavnega organa, ki ne glede na
politicno prevladujoCe usmeritve v druzbi kontinuirano izvaja Ustavo in veljavno
zakonodajo, kar terja ustrezno stabilnost njene organizacije in delovanja. Vendar se, kot
je navedlo Ustavno sodiS¢e, od nje tudi terja, da je politi€no nevtralna in lojalna do
vsakokratne politicne oblasti, da torej pri izvajanju svoje funkcije ne sledi lastnim
politiénim staliSéem oziroma da ne nasprotuje politiCnim staliS¢em Vlade.

Z odlo¢bo &t. U-1-298/04 z dne 27. 10. 2005 (Uradni list RS, &t. 100/05) je Ustavno
sodiSCe delno razveljavilo doloCbi Zakona o placilnem prometu, ki sta urejali javnost
podatkov o transakcijskih racunih tudi za fizi€ne osebe. Dolo¢bi sta dopusc&ali objavo
osebnih podatkov fizicnih oseb kot posameznikov na spletni strani Banke Slovenije.
Pomen te odlocbe je predvsem v stali§€u Ustavnega sodis€a, po katerem je samo po
sebi v neskladju z drugim odstavkom 38. Clena Ustave to, da zakon z objavo podatkov
omogoci, da se zbrani osebni podatki uporabljajo za kakr§enkoli namen.

Med pomembnejSe odlocitve v preteklem letu je treba uvrstiti tudi odlo¢bi, s katerima je
Ustavno sodiSCe ugotovilo neustavnost Zakona o izvrsbi in zavarovanju. Z odlocbo st.
Up-357/03 in &t. U-1-351/04 z dne 20. 10. 2005 (Uradni list RS, &t. 96/05) je odlocilo o
neustavnosti zakonske ureditve, ki dopusc€a, da se ze zaceta izvrSba nadaljuje zoper
novega dolznika, na katerega je presla obveznost za placilo dolga, ki pa mu Zakon ne
daje moznosti, da bi v postopku pred sodiS¢em prve stopnje uveljavljal razloge, zaradi
katerih nasprotuje prehodu obveznosti nanj. Ker te razloge lahko prvi¢ uveljavlja Sele v
pritozbi zoper prvostopenjsko odloCitev, zoper to pa ni dovoljena pritozba, je zakonska
ureditev nedopustno posegla v €lovekovi pravici do izjave in do pravnega sredstva, saj ni
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bilo mogocCe ugotoviti, da bi zakonodajalec zasledoval kakSen ustavno dopusten cilj.
Ustavno sodisCe je lahko le ugotovilo neustavno pravno praznino in zakonodajalcu
nalozilo, naj jo v dolo€enem roku odpravi, ter hkrati za Cas do uveljavitev zakonske
spremembe dolocgilo nacdin izvrSitve svoje odlo¢be. Postopek za oceno ustavnosti
Cetrtega odstavka 24. Clena Zakona o izvrsbi in zavarovanju je Ustavno sodiSCe na
podlagi pooblastila iz drugega odstavka 59. €lena ZUstS zacelo samo ob obravnavi
ustavne pritozbe. Glede na ugotovljeno neustavno zakonsko ureditev sta bili tudi v
postopku z ustavno pritozbo ugotovljeni krsitvi pritoZnikovih pravic, da se izjavi v
postopku pred sodiS¢em prve stopnje (22. ¢len Ustave), in do u€inkovitega pravnega
sredstva (25. ¢len Ustave). Zato je Ustavno sodiS¢e izpodbijani sodni odlocbi, s katerima
je prvostopenjsko sodiS¢e odlocilo, da se prekine izvrSba zoper prvotnega dolznika in
nadaljuje zoper pritoznika, viSje sodis€e pa je zavrnilo njegovo pritozbo zoper taksSno
odlocitev, razveljavilo in zadevo vrnilo pristojnemu sodiS¢u v novo odlo¢anje. SodiS¢e bo
lahko na podlagi dolo¢enega nacina izvrSitve ob presoji zakonske ureditve odlocilo tako,
da bosta pravici iz 22. in 25. ¢lena Ustave v sodnem postopku spostovani.

Z odlo¢bo §t. U-1-110/03 in Up-631/03 z dne 14. 4. 2005 (Uradni list RS, $t. 46/05 in
OdIUS XIV, 21) je Ustavno sodiS¢e odloc€ilo o ustavnosti ureditve Zakona o izvrsbi in
zavarovanju, po kateri se za poplacilo upnikove terjatve lahko poseze v (tudi v
lastninsko) pravico tretje osebe (ki ni dolznik), ne da bi bilo tej osebi omogoc&eno, da v
izvrSilnem postopku, tudi ¢e z veliko verjetnostjo izkaze, da ima pravico, ki preprecuje
izvrSbo (npr. svojo lastninsko pravico izkaze z javno listino), ne more doseci, da izvrsilno
sodis€e njen ugovor vsebinsko obravnava, ureditev odloga izvrSbe iz prvega odstavka
73. Clena Zakona pa tudi ne nudi zadostnega varstva njenih pravic. Zato je Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da takSen poseg v pravico do ucinkovitega sodnega varstva, ki sicer
zasleduje ustavnodopusten cilj (omejitev zastojev v izvrSilnem postopku, da je lahko
upnik ¢im prej poplacan), ki je nujen in primeren, da se doseze navedeni cilj, ni
sorazmeren v ozjem pomenu besede in je zato v neskladju s pravico do ucinkovitega
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Cilj izvrSbe namre€ ne more biti,
kot je poudarilo Ustavno sodiS€e, da upnik pride do poplacila svoje terjatve za vsako
ceno; tudi iz premozenja nekoga tretjiega. Ce do tega po pravilih izvrsilnega postopka
pride, pa mora imeti tretji na razpolago ucinkovito sodno varstvo, da zavaruje svojo
pravico. Tudi s to odlo¢bo je Ustavno sodis€e dolocilo nacin izvrsitve, ki naj omogoci, da
se izvrsilni postopki v €asu, dokler zakonodajalec ugotovljene neustavnosti ne odpravi,
nadaljujejo, pri Cemer bo spostovana pravica tretjega do uc€inkovitega sodnega varstva
njegovih pravic v izvrSilnem postopku. To bo mogoce tudi v zadevi ustavnega pritoznika,
o kateri je Ustavno sodiSCe odlocCilo hkrati tako, da je izpodbijani sodni odlocbi, ki sta
temeljili na staliS¢u, po katerem verjeten izkaz pravice, ki preprecuje izvrsbo, nikoli ne
more zadostovati za ugoditev predlogu za odlog izvrSbe, €e ni izpolnjen tudi pogoj
nenadomestljive Skode, razveljavilo in vrnilo zadevo v novo odloCanje pristojnemu
sodiScu.

Z odloc¢bo §t. U-1-65/05 z dne 29. 9. 2005 (Uradni list RS, St. 92/05) je Ustavno sodiSCe
odloCilo o ustavnosti Zakona o upravnem sporu, ker zakonodajalec ni zagotovil
uCinkovitega sodnega varstva Clovekove pravice do sojenja v razumnem roku.
Zakonodajalcu je dolocilo enoletni rok za odpravo ugotovljene neustavnosti. Odlocitev
Ustavnega sodisc€a je bila sprejeta Se preden je Evropsko sodiS€e za Clovekove pravice
izdalo sodbo v zadevi Lukenda proti Sloveniji. Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da ni
posebnih zakonskih dolo€b, ki bi omogoc€ale prizadeti osebi uveljaviti pravico do
pravicnega zadoscCenja v primerih, ko je krSitev v postopku pred sodiS¢i Zze prenehala,
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kar je v neskladju s pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23.
Clena Ustave in z dolo¢bo Cetrtega odstavka 15. Clena Ustave, ki dolo¢a, da sta
zagotovljeni sodno varstvo €lovekovih pravic ter pravica do odprave posledic njihove
krSitve. Poudarilo je, da pravicno zadoSCenje zaradi krSitve te pravice ne pomeni
odsSkodnine v klasiénem pomenu po kriterijin civilnopravne odgovornosti za
premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, kar velja tudi za odSkodnino po 26. ¢lenu
Ustave. Po presoji Ustavnega sodiS€a gre za zadoSCenje zaradi opustitve pozitivhe
dolznosti drzave, da zagotovi tak sistem oziroma organizacijo postopkov, ki bodo
omogocali, da posameznik pride do odloCitve sodiS€a v razumnem roku. Zakon o
upravnem sporu glede na drugi odstavek 157. lena Ustave sicer ureja sodno varstvo te
pravice. Ne vsebuje pa posebnih, naravi te pravice prilagojenih, dolocb, ki bi omogocale
uveljavljanje pravi¢nega zados€enja v primeru, ko je krsitev Zze prenehala.

Odlocbo &t. U-1-163/05 z dne 27. 10. 2005 (Uradni list RS, &t. 97/05), s katero je Ustavno
sodis€e ugotovilo neskladnost nekaterih doloCb Zakona o prepreCevanju korupcije z
Ustavo, pa velja omeniti predvsem zaradi razlage, ki jo je Ustavno sodisCe sprejelo
glede drugega stavka drugega odstavka 74. Clena Ustave, po katerem se gospodarska
dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. Ustavno sodis¢e je poudarilo, da
zakonodajalec pravico do svobodne gospodarske pobude, ki jo zagotavlja prvi odstavek
74. Clena Ustave, lahko omeji na podlagi drugega stavka drugega odstavka tega Clena,
Ce to zahteva javna korist. Vendar tudi v tem primeru zakonodajalca veze splo$no
nacelo sorazmernosti (v oZzjem pomenu), ki mu dovoljuje, da ustavno pravico omeji le
toliko, kolikor je zaradi varovanja javne koristi treba poseci vanjo.

Z odloc¢bo §t. Up-422/02 z dne 10. 3. 2005 (Uradni list RS, §t. 29/05 in OdIUS X1V, 36)
je Ustavno sodis¢e odlocalo o koliziji pravice do svobode izrazanja iz prvega odstavka
39. Clena Ustave in do svobode umetniSkega ustvarjanja iz 59. Clena Ustave na eni
strani ter pravico do varstva osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave na drugi strani v
literarnem delu. Ustavno sodiSCe je odlocilo, da je staliS¢e sodiS¢a, po katerem se mora
v primeru, e gre za literarno delo, avtorjeva pravica do svobode umetniSkega izrazanja
umakniti, ¢im se nekdo v avtorskem delu prepozna in se zaradi opisa Cuti prizadetega, v
neskladju s pravico iz 59. ¢lena Ustave. Ustavno sodis¢e je izpodbijane sodne odlo¢be
razveljavilo in zadevo vrnilo v novo odlo¢anje okroznemu sodiS¢u z napotilom, da bo
moralo sodiS€e v ponovljenem postopku najprej opredeliti vsebino obeh Elovekovih
pravic, ki sta v koliziji, pri ¢emer bo moralo upostevati, da gre za pripoved literarnega lika
o drugem literarnem liku in ne za javno izjavljanje toZenca o toZniku. Poudarilo je Se, da
primerov, ko sta z umetniSkim delom prizadeta Cast in dobro ime posameznika, ni
mogoce enaditi s primeri, ko pride do posega v to pravico z Zaljivo izjavo v tisku oziroma
v drugih javnih medijih.

Z odlocbo st. Up-599/04 z dne 24. 3. 2005 (Uradni list RS, §t. 37/05 in OdIUS XIV, 38)
je Ustavno sodisS€e ugotovilo, da je sodidCe pritozniku, ki mu je zaradi prestajanja
zaporne kazni vzeta prostost, krSilo pravico do poStenega sojenja iz 22. ¢lena Ustave v
povezavi s pravico do uporabe svojega jezika in pisave iz 62. ¢lena Ustave. Pritoznik,
drzavljan Litve, je vlozil vlogo, ki jo je naslovil kot "pritozba na Vrhovno sodis¢e" zoper
pravnomocCno sodbo, s katero je bil obsojen za kaznivo dejanje na kazen zapora. V
pravnomocno kon¢anem kazenskem postopku je imel pritoznik zagovornika, zagovarijal
se je v ruskem jeziku in se s sodis€em in udelezenci v postopku sporazumeval s
pomocjo prevajalke za ruski jezik. Vlogo je vlozil v litvanskem jeziku z dostavkom v
slovenskem jeziku, da ruski jezik razume, pisati pa v tem jeziku ne zna. SodisCe je po
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ugotovitvi, da v Sloveniji ni tolmaca za litvanski jezik, pritoznika v ruskem jeziku pozvalo,
naj vlogo dopolni s predloZitvijo vioge v ruskem jeziku. Ko pritoznik tega ni storil, je
njegovo vlogo zavrglo. Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da je staliS€e sodiScCa, po katerem
mora obdolzenec, ki v postopku uporablja doloCen jezik, v tem istem jeziku sodiS€u tudi
podajati svoje vloge, kljub dejstvu, da mu je ves Cas trajanja postopka odvzeta prostost,
v neskladju s pravico do uporabe svojega jezika in pisave. Ker je bil pritoznik nezmozen
pisne komunikacije s sodiS¢em v jeziku, katerega je sicer uporabljal za ustno
sporazumevanije v postopku, mu Sele spostovanje pravice do uporabe svojega jezika in
pisave omogocCa uresnicitev pravice do postenega sojenja, je presodilo Ustavno sodisce.
Zato je izpodbijano sodno odlo¢bo razveljavilo in zadevo vrnilo sodiS€u v novo
odlo¢anje.

Z odlo¢bo st. Up-412/03 z dne 8. 12. 2005 (Uradni list RS, &t. 117/05) je Ustavno
sodis¢e ugotovilo krsitev pravic iz 35. €lena (pravica do zasebnosti) in prvega odstavka
37. Clena Ustave (pravica do tajnosti pisem in drugih obcil), ker je sodiSCe kot dokaz v
kazenskem postopku uporabilo podatke, pridobljene s prislu§kovanjem in snemanjem
telefonskih pogovorov, ki jih je izvajala varnostno-obvescevalna sluzba (SOVA), medtem
ko je Zakon o kazenskem postopku to opravilo dal policiji. Ustavno sodisCe je zaradi
navedenih krSitev izpodbijani sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo pristojnemu sodiSCu v
novo odlo¢anje, pri Cemer seveda sodbe ne bo moglo opreti na dokaz, ki je bil pridobljen
s krsitvijo Clovekovih pravic.

VI. SPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

Kadar Ustavno sodi$Ce oceni, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit
zato, ker doloCenega vpraSanja, ki bi ga moral urejati, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki
ne omogoca razveljavitve ali odprave, po doloc¢bi 48. lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo in zakonodajalcu ali drugemu normodajalcu doloc€i
rok za odpravo ugotovljene neustavnosti oziroma nezakonitosti. Spostovanje odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a pomeni, da mora normodajalec v roku, ki mu ga je dolocilo Ustavno
sodisCe, to svojo obveznost tudi izvrsiti. V nasprotnem primeru se nadaljuje krSenje
pravic, ki bi morale biti s ¢im hitrejSo odpravo neustavnosti zavarovane. Normodajalec
krSi nacelo pravne drzave in nacelo delitve oblasti, ki od njega zahtevata, da spostuje
odlocitev Ustavnega sodis€a, da ravna v skladu z njo in tako izvrSi obveznosti, ki mu jih
nalaga Ustava. Vsaka posamezna neizvrSena odlo¢ba pomeni krsitev 2. Clena in
drugega odstavka 3. Clena Ustave.

V nasprotju z ugotovitvijo za leto 2004, da se je stanje neizvrSenih odlo¢b Ustavnega
sodis¢a v primerjavi s preteklimi leti izboljSalo, za stanje ob koncu leta 2005 tega ni
mogoce trditi. V preteklem letu se je zakonodajalec odzval na 7 odlocb Ustavnega
sodiéa,’ s katerimi so bile po letu 2001 ugotovljene neustavnosti posameznih zakonov.

® To so bile odlogbe §t. U--322/98 z dne 15. 3. 2001 (Uradni list RS, &t. 28/01 in OdIUS X, 44; Zakon o
postopku za ustanovitev obc€in ter dologitev njihovih obmogij), §t. U-1-127/01 z dne 12. 2. 2004 (Uradni list
RS, §t. 25/04 in OdIUS XIllI, 10; Zakon o nalezljivih boleznih), §t. U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004 (Uradni list
RS, st. 68/04 in OdIUS XIII, 41; Zakon o kazenskem postopku), §t. U-I-19/05 z dne 17. 3. 2005 (Uradni list
RS, st. 34/05 in OdIUS X1V, 14; Zakon o prekrskih), §t. U-1-96/02 z dne 11. 11. 2004 (Uradni list RS, St.
131/04 in OdIUS XIlII, 71; Zakon o javnih cestah), §t. U-I-160/03 z dne 19. 5. 2005 (Uradni list RS, &t. 54/05
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Ali so bile s tem tudi dejansko odpravljene ugotovljene neustavnosti, ni mogoce vnaprej
ugotavljati, saj je vsaka od teh ureditev lahko predmet morebitne bodoc€e ustavnosodne
presoje. Kljub temu pa Se vedno ostajata dve delno neizvrseni odlocbi in bistveno vecje
Stevilo v celoti neizvrSenih odlocb kot v letu popre;j.

Delno je Se vedno neizvrSena odlo¢ba Ustavnega sodis€a st. U-1-296/95 z dne 27. 11.
1997 (Uradni list RS, st. 82/97 in OdIUS VI, 157), s katero je bila med drugim
ugotovljena neustavnost Zakona o posebnem davku na doloCene prejemke, na katero
se zakonodajalec Se ni odzval. Prav tako je Se vedno delno neizvrSena odlocba st. U-I-
345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni list RS, &t. 105/02 in OdIUS XI, 230), s katero je bila
ugotovljena nezakonitost nekaterih obcCinskih statutov, ker niso urejali predstavnikov
romske skupnosti kot ¢lanov obcinskih svetov. Obcina Grosuplje se na obveznost
uskladitve statuta z zakonom in izvolitve obCinskega svetnika — predstavnika romske
skupnosti Se ni odzvala.

Sicer pa je bilo po stanju na dan 31. 12. 2005 poleg navedenih dveh odlo¢b v celoti
neizvrSenih Se 10 odloCb, na katere bi se moral odzvati zakonodajalec. NajstarejSa
taksna odloéba je odlo¢ba $t. U-1-301/98 z dne 17. 9. 1998 (Uradni list RS. St. 67/98 in
OdIUS VI, 157), s katero je bila ugotovljena neustavnost Mestne obcCine Koper. Poteklo
je ze veC kot Sest let od poteka roka, v katerem bi moral zakonodajalec v skladu z
odlocbo Ustavnega sodiSca izpolniti svojo obveznost.

Zakonodajalec se vec€ kot eno leto po poteku roka za odpravo neustavnosti tudi Se ni
odzval na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, St.
36/03 in OdIUS XIlI, 24), s katero je Ustavno sodiSCe ugotovilo neustavnost Zakona, ki je
uredil status drzavljanov drugih drzav, naslednic nekdanje SFRJ, v Republiki Sloveniji.

Se vedno neizvrsena ostaja odlogba &t. U-1-291/00 z dne 5. 6. 2003 (Uradni list RS, &t.
63/03 in OdIUS XIl, 64), na katero smo opozorili Ze v letnem porocilu za leto 2004. Z njo
je bila ugotovljena neustavnost Zakona o zdravniski sluzbi, ker ne dolo¢a, kateri obseg
dejavnosti ZdravniSke zbornice se financira s Clanarino, ki je javna dajatev, in ker ne
doloCa nadzora drzave nad dolo€anjem Clanarine. Tudi na odlo¢bo &t. U-1-60/03 z dne
4.12. 2003 (Uradni list RS, st. 131/03 in OdIUS XII, 93), s katero je bila ugotovljena
neustavnost Zakona o nepravdnem postopku, ker ne ureja nekaterih pomembnih
vprasanj, povezanih s pridrzanjem oseb na zaprtih oddelkih psihiatrinih bolniSnic, je bilo
opozorjeno ze v preteklem porocilu.

Navedenim odloCitvam so se v letu 2005 pridruzile nove. Med njimi odlo¢ba &t. U-I-
155/00 z dne 22. 4. 2004 (Uradni list RS, &t. 51/04 in 62/04 — popr. in OdIUS XIlI, 30).% s
katero je Ustavno sodiSCe ugotovilo neustavnost prvega odstavka 15. ¢lena Zakona o
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivsih vojaskih zavarovancev, ker
ni uredil za €as pred njegovo uveljavitvijo pravic oseb, ki so po 18. 10. 1991 pridobile
drzavljanstvo po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije. Zatem odlocba
8t. U-1-1/03 z dne 20. 5. 2004 (Uradni list RS, &t. 62/04 in OdIUS XIllI, 40), s katero je
Ustavno sodiS€e ugotovilo neskladnost prvega odstavka 238. Clena Zakona o graditvi
objektov z nacelom enakosti pred zakonom, ker pri urejanju odSkodnine zaradi
spremembe namembnosti kmetijskega zemljiS€a in gozda brez razumnega razloga

in OdIUS XIV, 28; Zakon o Radioteleviziji Slovenija) in §t. U-I-90/05 z dne 7. 7. 2005 (Uradni list RS, St.
75/05; Zakon o javnih usluzbencih).
6V porogilu za leto 2004 je bilo izrecno opozorjeno na to, da se rok za odpravo neustavnosti kmalu iztege!
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razloCuje lokalne skupnosti, ki so del odSkodnine prejele, od lokalnih skupnosti, ki to
odskodnino na podlagi udelezbe v postopku priprave in sprejemanja lokacijskih nacrtov
pricakujejo.

Pri nekaterih odloCbanh, ki Se niso izvrSene, Ceprav je rok Ze potekel, je mogoc€e ugotoviti,
da so bili zakonodajni postopki Ze sprozeni. To velja za odlocbi §t. U-1-93/03 z dne 18.
11. 2004 z dne 18. 11. 2004 (Uradni list RS, §t. 132/04 in OdIUS XIII, 77) in §t. U-I-
110/03, Up-110/03 z dne 14. 4. 2005 (Uradni list RS, §t. 46/05 in OdIUS XIV, 21), s
katerima so bile ugotovljene neustavnosti drugega odstavka 188. €lena in drugega
odstavka 194. Clena Zakona o izvrSbi in zavarovanju, ker v izvrSilnem postopku
omogocata prodajo nepremicnine upniku po ceni, niZji od ugotovljene vrednosti
nepremicnine tudi takrat, kadar znesek, pridobljen s prodajo nepremiénine, ne zados¢a
za poplacilo upnikove terjatve, in prvega odstavka 73. Clena navedenega zakona, ker v
neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave dopus¢a poseg v pravice tretjih oseb, ki
ni sorazmeren zasledovanemu cilju zagotavljanja ucinkovitosti izvrSbe. Enako je treba
ugotoviti za odlo¢bo §t. U-1-198/03 z dne 14. 4. 2005 (Uradni list RS, &t. 47/05 in OdIUS
XIV, 22), s katero je bila ugotovljena neustavnost Zakona o sodniski sluzbi, ker ne
doloCa, da mora Sodni svet neizbranim kandidatom skupaj z obvestilom, da jih ni
predlagal v izvolitev, poslati tudi predlog za izvolitev izbranega kandidata. V
zakonodajnem postopku je tudi sprememba Zakona o trgu vrednostnih papirjev, za
katerega je bila neustavnost ugotovljena z odlocbo st. U-1-220/03 z dne 13. 10. 2004
(Uradni list RS, §t. 123/04 in OdIUS XIlll, 61), ker ne dolo¢a ¢asovnega obdobja, v
katerem morajo biti storjene ponavljajoCe se krSitve, zaradi katerih pooblasceni
nadzornik sprozi postopke, v katerih je mogoce izreci tudi ukrep odvzema licence za
opravljanje dejavnosti.

Na odlo¢bo §t. U-1-288/04, Up-76/03 z dne 17. 3. 2005 (Uradni list RS, st. 34/05), s
katero je bila ugotovljena neustavnost Zakona o preoblikovanju Sklada Republike
Slovenije za nasledstvo, ker ne dolo€a nadaljevanja pravdnih in izvrSilnih postopkov, ki
so bili prekinjeni oziroma odloZeni na podlagi Zakona o Skladu Republike Slovenije za
sukcesijo, se zakonodajalec sicer ni odzval. Vendar je treba upostevati, da je Ustavno
sodisCe za primer, da zakonodajalec tega vpra$anja v devetmese&nem roku ne bo uredil
drugace, dolocilo nacin izvrsitve, ki je zaCel uCinkovati s potekom uskladitvenega roka.
Ustavno sodiSce je ocenilo, da prekinjeni oziroma odlozeni postopki trajajo Ze najmanj
sedem let, zaradi Cesar bi vsakrSno odlaSanje z nadaljnjim tekom postopkov tudi po
poteku uskladitvenega roka pomenilo podaljSevanja neustavnega stanja, v katerim je
prizadetim odvzeto sodno varstvo. Zato je za ta primer odloCilo, da se vsi prekinjeni
oziroma odlozeni pravdni in izvrSilni postopki nadaljujejo. To pomeni, da se bodo ti
postopki v letoSnjem letu lahko nadaljevali neposredno na podlagi odlo¢be Ustavnega
sodis¢a. Ustavno sodiSCe je ze veckrat poudarilo, da ima nacin izvrSitve odlo¢be, ki ga
Ustavno sodis€e doloCi na podlagi pooblastila iz drugega odstavka 40. ¢lena Ustave,
mo¢ zakona.

VIl. DOSTOPNOST ODLOCITEV USTAVNEGA SODISCA

Tudi v preteklem letu smo si prizadevali, da bi bile odlocitve Ustavnega sodis¢a ¢im bolj
dostopne javnosti. Zato smo ze pred ¢asom omogocili, da so vse odloCitve objavljene
tudi na nasi spletni strani. Poleg tega smo pripravili vse, da bomo lahko v letu 2006
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vpeljali novo storitev, ki bo omogocala fiziCnim in pravnim osebam, da si prek nase
spletne strani zagotovijo obveSCanje o odloCitvah Ustavnega sodis€a, ki so zanje
posebej pomembne. S pomocjo vnaprejsnje opredelitve kriterijev (vrsta zadeve, vrsta
odlocitve, podrocje, na katera se nanasa odlocitev, ter klju¢nih besed) bo narocnik ob
objavi odlocitve na spletni strani samodejno dobil elektronsko sporocilo s povezavo do
besedila odlocitve.

Sicer pa se Se naprej vse pomembnejSe doloCitve Ustavnega sodiS€a objavljajo v
Uradnem listu Republike Slovenije. V Zbirki odlo¢b in sklepov Ustavnega sodiSca, ki
vsako leto izide v dveh delih, pa se objavljajo vse odlo¢be, izdane v postopku za oceno
ustavnosti predpisa, od drugih odloCitev pa samo tiste, za katere tako posebej sklene
Ustavno sodisCe. Zato je Zbirka v knijizni obliki kljub Siroki dostopnosti internetnih
informacij lahko zelo dobrodoSel vir najpomembnejSih informacij s podrocja
ustavnosodne presoje v posameznem letu.

VIIl. MEDNARODNO SODELOVANJE

Preteklo leto je zaznamovalo tudi razvejano mednarodno sodelovanje. Ustavno sodis¢e
je polnopravni Clan Konference evropskih ustavnih sodiS¢ in ZdruZenja francosko
govorecih ustavnih sodiS¢. Delegacija pod vodstvom predsednika Ustavnega sodiS¢a se
je v preteklem letu udelezila XIII. Konference evropskih ustavnih sodiS¢ na Cipru, sodnik
Ustavnega sodiS¢a se je udelezil 4. konference predsednikov frankofonskih ustavnih
sodis¢. Podpredsednica Ustavnega sodiSCa se je udelezila sveCanosti ob 25. obletnici
delovanja Ustavnega sodi$&a Spanije. Sodnice in sodniki so se udelezili $tevilnih
mednarodnih konferenc, na katerih so sodelovali z referati o vpraSanijih, ki zadevajo
ustavnosodno presojo.

Na uradnem obisku pri Ustavnem sodiS€u je bila predsednica Vrhovnega sodis¢a
Kanade, Ustavno sodiSCe je bilo gostitelj rednega letnega sreCanja s sodnicami in
sodniki Ustavnega sodiS¢a Republike Hrvaske.

Ustavno sodiSCe je bilo tudi gostitelj Ill. Konference generalnih sekretarjev evropskih
ustavnih sodiS¢ in sodiS¢€ z enakimi pristojnostmi (konferenca je potekala od 28. 9. do
30. 9. 2005 na Bledu), ki smo jo organizirali v sodelovanju z BeneSko komisijo.
UdeleZenci konference so razpravljali predvsem o tem, kako je mogocCe z organizacijo
dela svetovalcev prispevati k u€inkovitejSemu delu ustavnih sodnikov, in o informatizaciji
dela ustavnih sodiS¢. Referati, ki so bili podlaga za obravnavo navedenih vprasanj, so v
celoti objavljeni na posebni spletni strani, ki je dostopna s spletne strani Ustavnega
sodis€a. Konferenca je bila po zagotovilu njenih udeleZzencev tako vsebinsko kot
organizacijsko dobro izvedena.

Predsednik
dr. Janez Cebulj
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