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 Predgovor predsednika Ustavnega sodišča

Lepo pozdravljeni vsi, ki si boste vzeli čas in si ogledali Poroči-
lo o delu Ustavnega sodišča za leto 2013. Naj uvodoma pou-
darim, da je pretežni del leta, na katerega se nanaša Poročilo, 

Ustavno sodišče izvrševalo svoje naloge pod predsedovanjem prof. dr. 
Ernesta Petriča. Sam sem to funkcijo prevzel 11. novembra. Sestava 
Ustavnega sodišča v zasedbi petih sodnic in štirih sodnikov pa se med 
letom ni spremenila.  

Bolj kot statistika, ki gotovo lahko tudi veliko pove, če jo le znamo 
brati, so pomembne krajše predstavitve najpomembnejših odločb 
Ustavnega sodišča v preteklem letu. Poročilo je neke vrste ogledalo. 
Na eni strani ogledala je podoba Ustavnega sodišča, ki se kaže v številu 

rešenih zadev, in kar je pomembnejše, v pomembnosti ustavnopravnih vprašanj (vsebini), ki 
so bila predmet ustavnosodne presoje. Presojo, ali je bilo Ustavno sodišče uspešno, prepuščam 
Vam – bralcem Poročila. Niste zadovoljni? Tudi na Ustavnem sodišču bi želeli več. Zato bomo 
poskusili storiti več, a naše zmožnosti in sposobnosti imajo povsem človeške meje. Na drugi 
strani ogledala pa je odsev odnosa zakonodajalca (Državnega zbora), Vlade, lokalnih skupno-
sti in rednega sodstva do Ustave. Skrbeti nas morata obe strani ogledala. Tista stran ogledala, 
kjer je podoba Ustavnega sodišča, nam daje odgovor na vprašanje, ali uživajo človekove pravi-
ce in svoboščine ter ustavne pravice zadostno in učinkovito ustavnosodno varstvo. Druga stran 
pa odgovarja na vprašanje, ali nosilci oblasti jemljejo človekove pravice in temeljne svoboščine 
ter ustavne pravice resno. Obe strani sta pomembni.  

Ustavno sodišče je res najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter člove-
kovih pravic in temeljnih svoboščin. Toda zavedati se moramo (ali bi se vsaj morali), da Ustavno 
sodišče ni edini varuh in tudi ne more in ne sme biti edini varuh Ustave. Je le najvišji in posle-
dnji varuh v državi, in jasno nam tudi mora biti, da ni politični ali moralni varuh, temveč sodni. 

Ustavno sodišče je v svojih odločbah večkrat poudarilo, da imamo v Sloveniji ustavno demo-
kracijo, torej takšno državo, v kateri je ravnanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavni-
mi načeli ter človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami. Zato so v takšni ureditvi vsi 
državni organi, vse tri veje oblasti – zakonodajna, izvršilna in sodna – dolžne spoštovati Ustavo 
in svoje pristojnosti izvrševati v skladu z Ustavo. Torej so vsi tudi varuhi Ustave. 

Tako je zakonodajalec prvi poklican, da spoštuje Ustavo. Pravice in dolžnosti državljanov, 
način izvrševanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ali njihovo omejevanje se smejo 
predpisovati le z zakonom. Zakone pa sprejema zakonodajalec – Državni zbor. Državni zbor 
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je torej po Ustavi prvi varuh Ustave, saj morajo biti zakoni, ki jih sprejema, v skladu z Ustavo. 
Zato je še kako pomembno, da se v zakonodajnem postopku razčistijo vse ustavnopravne dile-
me, da se vprašanju ustavnosti predlogov zakonov posveti veliko pozornosti. 

Nič manjše odgovornosti do spoštovanja Ustave nima Vlada, ki je vrh izvršilne oblasti, znotraj 
katere izvršuje najpomembnejše naloge državna uprava. Vlada je najpomembnejši predlagatelj 
zakonov, ki jih seveda pripravlja uprava. Ali bodo predlogi zakonov v skladu z Ustavo, bi morala 
biti temeljna skrb Vlade. Seveda se mora Vlada odzivati na stanje v družbi, ki trenutno ni rožna-
to niti lahko, je zapleteno in težko. Vendar odziv mora biti vedno, tudi v takšnih časih, skladen 
z Ustavo. Vedno je treba iskati rešitve, ki so skladne z Ustavo. Ni dopustno ubirati bližnjic ali se 
sklicevati na javni interes ali nujne potrebe kriznega časa in pri tem zanemarjati ustavnost. Ve-
dno je mogoče najti rešitev, ki bo v skladu z Ustavo. Če ta trditev ne bi držala, bi pomenilo, da je 
z Ustavo nekaj narobe, ali še huje, da je mogoče spoštovati in uresničevati oziroma zagotavljati 
človekove pravice in temeljne svoboščine le v času blaginje, le ko nam gre dobro.  

Pri zagotavljanju spoštovanja Ustave (ustavnosti) ima redno sodstvo zelo veliko in pomembno 
funkcijo. Da mora soditi po Ustavi in zakonih, pravi Ustava. To pomeni, kot je Ustavno sodišče 
že večkrat poudarilo v svojih odločbah, da mora imeti sodnik pri sojenju stalno pred očmi 
Ustavo, da mora zakon, ki ga mora pri sojenju uporabiti, razlagati in uporabiti ustavnoskla-
dno ter da mora pri sojenju zlasti paziti na spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svobo-
ščin. Redna sodišča so zato prvi varuh ustavnosti in prvi »nadzornik« zakonodajalca, saj so po 
Ustavi dolžna na Ustavno sodišče vložiti zahtevo za presojo ustavnosti zakona ali posameznih 
njegovih določb, ki jih morajo pri sojenju uporabiti, kadar menijo, da so neskladna z Ustavo. 

S tem ne želim reči, da Poročilo razkriva, da nosilci oblasti povsem opuščajo svojo dolžnost 
spoštovati Ustavo. Prepričan sem, da podatki v splošnem niti ne kažejo tako slabe slike, zla-
sti ne, kar zadeva sodstvo, saj je razveljavljenih sodb (odločb) sodišč v primerjavi s številom 
vloženih ustavnih pritožb majhno. Povedano naj bo predvsem neke vrste opomin, da smo za 
spoštovanje in udejanjanje Ustave odgovorni vsi nosilci oblasti in ne le Ustavno sodišče. Pri 
spoštovanju Ustave imam v mislih v prvi vrsti varovanje in spoštovanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Naj priredim prvo alinejo preambule k Splošni deklaraciji človekovih 
pravic Združenih narodov tako, da besedi »v svetu« zamenjam z besedama »v Sloveniji«. Tako 
prirejena bi se glasila: Spoštovanje prirojenega človeškega dostojanstva vseh članov slovenske 
družbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic je temelj svobode, pravičnosti in miru v 
Sloveniji. In tudi v preambuli naše Ustave piše, da (Ustava) temelji na spoštovanju temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin. 

V prepričanju, da smo vsi, ki imamo različne naloge in pristojnosti znotraj organov različnih 
oblasti, zavezani k spoštovanju skupnih ustavnih vrednot, ki so in morajo biti naš skupni cilj, 
in da se tega tudi zavedamo, Vam dajem to poročilo Ustavnega sodišča za leto 2013, ki odraža 
»sad dela Ustavnega sodišča«, na ogled in oceno. 

Mag. Miroslav Mozetič



Predstavitev Ustavnega sodiščaPredstavitev Ustavnega sodišča



11

 1. 1. Uvod

Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država, 23. 
decembra 1991 pa je bila sprejeta Ustava Republike Slovenije, ki zagotavlja spošto-
vanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter načel pravne in socialne države, 

načela delitve oblasti ter drugih načel, ki zaznamujejo sodobne evropske ustavne ureditve. 
Vključitev v Svet Evrope leta 1993 in s tem povezana ratifikacija Evropske konvencije o var-
stvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter vstop v Evropsko unijo leta 2004 sta potr-
dila zavezanost Slovenije k spoštovanju sodobnih evropskih pravnih načel ter zagotavljanju 
visoke ravni varstva človekovega dostojanstva. 

Ustavno sodišče Republike Slovenije ima za varstvo ustavne ureditve Republike Slovenije ter 
navedenih evropskih temeljnih načel, pravic in svoboščin poseben položaj ter pomembno vlo-
go, ki jo je razvilo in potrdilo tudi v procesu prehoda v sodoben demokratičen družbeni red.

V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodišče najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti 
ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je varuh Ustave, zato na podlagi 
svojih pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. S 
tem določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred obla-
stno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja državnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. Odločitve Ustavne-
ga sodišča tako prispevajo tudi k enotni uporabi prava ter najvišji mogoči ravni pravne varnosti. 

Z doslednim in odločnim uveljavljanjem najpomembnejših pravnih načel v praksi, kar utrjuje 
zgradbo pravnega sistema, se Ustavno sodišče v slovensko pravno kulturo zapisuje kot eden 
izmed ključnih dejavnikov za udejanjanje in razvoj pravne države ter vladavine prava. 

V počastitev dne, ko je bila sprejeta in razglašena Ustava, Ustavno sodišče Republike Slovenije 
23. decembra praznuje dan ustavnosti.
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 1. 2. Položaj Ustavnega sodišča

Položaj Ustavnega sodišča kot samostojnega in neodvisnega organa izhaja iz Ustave, 
v kateri so določene temeljne pristojnosti in delovanje tega sodišča1, podrobneje pa 
njegov položaj opredeljuje Zakon o Ustavnem sodišču. Tak položaj Ustavnega sodišča 

je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoča njegovo neodvisno in ne-
pristransko odločanje za varstvo ustavnosti ter ustavnih pravic posameznikov in pravnih oseb 
v razmerju do vseh organov oblasti. 

Zakon, ki je na podlagi nove ustavne ureditve v prvotnem besedilu začel veljati 2. aprila 1994, 
je podrobneje uredil navedena vprašanja, med njimi postopek odločanja v zadevah iz pristoj-
nosti Ustavnega sodišča, postopek volitev ustavnih sodnic in sodnikov, predsednice oziroma 
predsednika Ustavnega sodišča ter generalne sekretarke oziroma generalnega sekretarja Ustav-
nega sodišča in njihov položaj, pravice ter odgovornosti. 

Načelna opredelitev o samostojnosti in neodvisnosti Ustavnega sodišča med drugim pome-
ni, da Ustavno sodišče s svojimi akti sámo ureja notranjo organizacijo in delo ter da po-
drobneje opredeli z zakonom določena pravila postopka. Med temi akti je najpomembnejši 
Poslovnik Ustavnega sodišča, ki ga je Ustavno sodišče na podlagi nove zakonske ureditve 
prvič sprejelo leta 1998. Za zagotavljanje neodvisnega in nepristranskega dela je izrednega 
pomena pristojnost, da Ustavno sodišče samostojno odloča o imenovanju strokovnih sode-
lavcev in zaposlovanju drugih uslužbencev v tej instituciji. Skladno z navedenim načelom 
Ustavno sodišče tudi sámo odloča o porabi sredstev za svoje delo, ki jih na njegov predlog 
določi Državni zbor Republike Slovenije.

1 Ustavno sodišče je v nekdanji Socialistični federativni republiki Jugoslaviji od leta 1963 delovalo kot republiško 

ustavno sodišče. 
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 1. 3. Pristojnosti Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče opravlja obsežne pristojnosti, ki so namenjene učinkovitemu varstvu 
ustavnosti ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Veči-
na njegovih pristojnosti je izrecno določena v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne 

pristojnosti določijo tudi z zakonom.

Temeljne pristojnosti Ustavnega sodišča so povezane z varstvom ustavnosti in ukrepanjem v 
primeru, da katera koli veja oblasti − zakonodajna, izvršna ali sodna − izvršuje svoje pristojno-
sti in sprejema odločitve v nasprotju z Ustavo. Zato Ustavno sodišče odloča o skladnosti zako-
nov in drugih predpisov z Ustavo ter z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi 
načeli mednarodnega prava. Ustavno sodišče odloča tudi o skladnosti mednarodne pogodbe 
z Ustavo v postopku njene ratifikacije. Poleg tega pod določenimi pogoji presoja skladnost 
predpisov, nižjih od zakona, z Ustavo in zakoni. 

Ustavno sodišče odloča tudi o sporih glede pristojnosti (npr. med najvišjimi državnimi orga-
ni: Državnim zborom, predsednikom republike in Vlado), ustavni obtožbi zoper predsednika 
republike, predsednika Vlade in ministre, protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, 
ustavnosti odločitve o razpisu referenduma, sporih glede potrditve poslanskih mandatov in 
drugih podobnih sporih, katerih namen je varstvo ustavne ureditve glede medsebojnih razme-
rij med različnimi nosilci oblasti v okviru demokratične ureditve. 

Ustavno sodišče odloča tudi o ustavnih pritožbah, kadar so posamezniku ali pravni osebi  
s posamičnimi akti nosilcev oblasti kršene njegove človekove pravice ali temeljne svoboščine.

Odločbe Ustavnega sodišča so obvezne. Ustavno sodišče mora namreč glede na svojo vlogo v 
pravnem sistemu imeti "zadnjo besedo", čeprav sámo nima sredstev, s katerimi bi lahko uve-
ljavilo svoje odločitve. Obveznost, pa tudi odgovornost za spoštovanje njegovih odločitev tako 
nosijo naslovniki odločb (če odločba učinkuje inter partes) oziroma vsakdo, vključno z zako-
nodajalcem (če odločba učinkuje erga omnes). Pomembno je tudi, da redna sodišča spoštujejo 
stališča Ustavnega sodišča v svoji sodni praksi, saj se le tako zagotavlja primarnost ustavnih 
načel in človekovih pravic ter temeljnih svoboščin.
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1. 4. Postopek odločanja

1. 4. 1. Ustavnosodna presoja predpisov 

Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ali splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, se začne z zahtevo enega izmed določenih upravičenih predla-
gateljev (sodišče, Državni zbor, tretjina poslancev, Državni svet, Vlada itd.). Vsakdo pa lahko 
da pobudo za začetek takega postopka, če izkaže za to ustrezen pravni interes, ki ga v vsakem 
posameznem primeru presoja Ustavno sodišče.

V postopku odločanja Ustavno sodišče najprej preveri, ali so izpolnjene procesne predpostav-
ke za obravnavo (pristojnost, pravočasnost, pravni interes itd.), saj se sicer zahteva oziroma 
pobuda zavrže. Pri pobudah sledi postopek odločanja, ali bo glede na njeno vsebino Ustavno 
sodišče ocenilo, da jo je treba sprejeti v obravnavo. 

V nadaljevanju Ustavno sodišče presoja ustavnost oziroma zakonitost določb predpisov, ki se 
izpodbijajo z zahtevo oziroma s sprejeto pobudo. Ustavno sodišče lahko do končne odločitve 
zadrži izvrševanje izpodbijanih predpisov.

Protiustavne zakone Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi z odločbo, protiustavne ozi-
roma protizakonite podzakonske predpise in splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil pa 
lahko razveljavi ali odpravi z učinkom za nazaj (ex tunc). Če je predpis protiustaven oziroma 
protizakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, ali ga ureja na 
način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, sprejme Ustavno sodišče o tem ugotovi-
tveno odločbo. Zakonodajalec oziroma organ, ki je izpodbijani predpis izdal, mora v roku, ki 
ga določi Ustavno sodišče, odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

1. 4. 2. Ustavna pritožba 

Ustavna pritožba je namenjena varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vloži jo 
lahko vsakdo, kdor meni, da mu je neka pravica ali svoboščina kršena s posamičnim aktom 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, vendar mora razen 
v izjemnih primerih najprej izčrpati vsa pravna sredstva. Namen ustavne pritožbe pa ni pre-
soja nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi materialnega ter procesnega 
prava, saj Ustavno sodišče ni pritožbeno sodišče v razmerju do sodišč, ki odločajo v sodnem 
postopku. Sodišče preizkusi le, ali je bila z izpodbijano odločitvijo organa oblasti (npr. s sod-
bo) kršena kakšna človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavna pritožba zoper akte,  
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izdane v manj pomembnih zadevah (npr. spori majhne vrednosti, spori zaradi motenja pose-
sti, prekrški in odločitev o stroških postopka), praviloma ni dovoljena. 

Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo, če so izpolnjene procesne predpostavke (posamičen 
akt, pravni interes, dovoljenost, pravočasnost, izčrpanje pravnih sredstev itd.) in če gre po vse-
bini za tako zadevo, da je potrebno in primerno, da o njej odloči tudi Ustavno sodišče. Zakon 
tako določa, da se ustavna pritožba sprejme, če je imela kršitev človekovih pravic oziroma 
temeljnih svoboščin hujše posledice za pritožnika ali če gre za pomembno ustavnopravno 
vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve.

Če Ustavno sodišče ugotovi, da je pritožba utemeljena, posamičen akt z odločbo odpravi oziroma 
razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču oziroma drugemu organu v novo odločanje, pod 
pogoji, določenimi z zakonom, pa lahko tudi sámo odloči o sporni pravici oziroma svoboščini. 

1. 4. 3. Sprejemanje odločitev

Ustavno sodišče obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali javni obravnavi, ki 
jo razpiše predsednik Ustavnega sodišča, če sam tako odloči ali če to zahtevajo trije ustavni 
sodniki, lahko pa jo razpiše tudi na predlog udeležencev v postopku. Po končanem obravna-
vanju Ustavno sodišče odloči na nejavni seji z večino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni 
sodnik, ki ne soglaša z večinsko odločitvijo ali obrazložitvijo odločbe, lahko da odklonil-
no ali pritrdilno ločeno mnenje. Zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti 
Ustavnega sodišča, ni pritožbe.



	 1. 5. Sestava Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodišča, ki jih na 
predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj šti-

rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 

1. 5. 1. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

mag. Miroslav Mozetič, predsednik
dr. Jadranka Sovdat, podpredsednica
mag. Marta Klampfer
dr. Mitja Deisinger
Jasna Pogačar
Jan Zobec
prof. dr. Ernest Petrič
doc. dr. Etelka Korpič – Horvat
dr. Dunja Jadek Pensa





18

MAG. MIROSLAV MOZETIČ, PREDSEDNIK,

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1976. Še pred diplomo 
se je zaposlil v gospodarstvu in leta 1979 opravil pravosodni izpit. V go-
spodarstvu je opravljal dela na različnih pravnih področjih, predvsem na 
statusnem in delovnopravnem ter zlasti v zadnjih letih na zunanjetrgo-
vinskem področju in zastopanju podjetja pred sodišči. V tem času se je na 
Pravni fakulteti v Zagrebu izpopolnjeval v mednarodnem in primerjal-
nem gospodarskem pravu. Eno leto je opravljal tudi odvetniški poklic. V 
gospodarstvu je ostal, s kratko prekinitvijo v letih 1990 in 1992, ko je opra-
vljal funkciji sekretarja Skupščine mesta Ljubljane oziroma vodje njene 

pravne službe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v prvi mandat Državnega zbora. 
V tem mandatu je bil tudi podpredsednik Državnega zbora in je aktivno sodeloval pri pripravi 
Poslovnika in zakona, ki je uredil parlamentarno preiskavo. V letu 1996 je bil ponovno izvo-
ljen v Državni zbor. V času tega mandata je bil član delegacije v Parlamentarni skupščini Sveta 
Evrope, kjer je sodeloval zlasti v odboru za pravna vprašanja in človekove pravice. Leta 1999 je 
na Pravni fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih znanosti s področja ustavnega 
prava. Februarja 2000 se je zaposlil na Ustavnem sodišču kot višji svetovalec in bil leta 2001 
imenovan tudi za namestnika generalne sekretarke Ustavnega sodišča. Sredi leta 2005 je bil 
imenovan za generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo na Ministrstvu za pravosodje, 
v začetku leta 2006 pa za vodjo Zakonodajno-pravne službe v Državnem zboru. Je tudi name-
stnik predsednika komisije, pred katero se opravlja državni pravniški izpit. Njegovo magistr-
sko delo z naslovom Parlamentarna preiskava v pravnem redu Republike Slovenije je izšlo v 
knjižni izdaji (Uradni list Republike Slovenije, 2000). Je eden od avtorjev Komentarja Ustave 
Republike Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 31. oktobra 2007. Funkcijo pod-
predsednika Ustavnega sodišča je opravljal od 11. januarja 2010 do 10. novembra 2013, funk-
cijo predsednika Ustavnega sodišča Republike Slovenije pa opravlja od 11. novembra 2013.
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DR. JADRANKA SOVDAT, PODPREDSEDNICA,

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je opravila stro-
kovni izpit v javni upravi in leto za tem še pravosodni izpit. Po diplomi 
se je zaposlila na pravosodnem ministrstvu. V pravosodnem ministr-
stvu je opravljala strokovno delo na področju pravosodja, po letu 1990 
predvsem v zvezi s pripravo zakonov s tega področja. Med drugim je so-
avtorica zakonodaje in predloženih zakonodajnih gradiv o odvetništvu, 
organizaciji sodišč in sodniški službi, državnem tožilstvu in upravnem 
sporu, ki je nastala v prvih letih po uveljavitvi novega ustavnega reda. V 
zadnjem letu službe na pravosodnem ministrstvu je tudi vodila sektor 

za pravosodje, v okrilju katerega se je tedaj opravljalo tako delo s področja priprave zakonodaje 
kot tudi delo, povezano s pravosodno upravo in s financiranjem pravosodnih organov. Leta 1994 
je bila imenovana za svetovalko Ustavnega sodišča, za tem pa tudi za namestnico generalnega 
sekretarja Ustavnega sodišča. Od leta 1999 do izvolitve za sodnico Ustavnega sodišča je opravljala 
funkcijo generalne sekretarke Ustavnega sodišča. Z zagovorom magistrske naloge "Sodno varstvo 
volilne pravice pri državnih volitvah" je zaključila podiplomski študij ustavnega prava na Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani in pridobila strokovni naziv magistrice pravnih znanosti. Na tej 
univerzi je pridobila tudi naslov doktorice pravnih znanosti z obrambo doktorske disertacije z 
naslovom "Volilni spor". Z referati s področja ustavnega prava je sodelovala na strokovnih prav-
niških srečanjih ter na mednarodnih konferencah. Leta 1993 se je izobraževala v okviru krajšega 
staža pri Conseil d'État Republike Francije o temi upravnega spora, leta 1998 pa še v okviru 
krajšega staža pri Conseil constitutionnel Republike Francije o temi volilnega spora. Objavila je 
znanstveno monografijo ter več znanstvenih in strokovnih člankov s področja ustavnega prava, 
je tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije iz leta 2002 in njegove dopolnitve iz 
leta 2011. Občasno sodeluje pri predmetih ustavno procesno pravo ter parlamentarno in volilno 
pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Funkcijo ustavne sodnice je začela opravljati 19. 
decembra 2009, funkcijo podpredsednice Ustavnega sodišča pa 11. novembra 2013.
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MAG. MARTA KLAMPFER 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani decembra 1976 in opravila 
pravosodni izpit maja 1979. Po opravljenem izpitu se je zaposlila kot stro-
kovna sodelavka na Sodišču združenega dela Republike Slovenije. Leta 
1991 je bila izvoljena za sodnico tega sodišča. Po preoblikovanju sodišč 
združenega dela v delovna in socialna sodišča je bila izvoljena v naziv 
višje sodnice s trajnim sodniškim mandatom in od leta 1997 je opravljala 
nalogo vodje oddelka za delovne spore. V času opravljanja sodniške funk-
cije je pridobila tudi naziv višje sodnice svetnice. Z odločbo Ministrstva 
za pravosodje je bila imenovana za izpraševalko na pravniških državnih 

izpitih za področje delovnega prava, leta 1994 pa v naziv razvojne sodelavke Inštituta za de-
lovno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dva mandata je bila tudi predsednica Društva za 
delovno pravo in socialno varnost pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Od leta 2001 je opravljala 
funkcijo podpredsednice Višjega delovnega in socialnega sodišča, s 6. majem 2004 pa jo je 
ministrica za pravosodje za dobo šestih let imenovala za predsednico Višjega delovnega in 
socialnega sodišča. To funkcijo je opravljala do izvolitve za ustavno sodnico. Funkcijo ustavne 
sodnice je nastopila 20. novembra 2007.
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DR. MITJA DEISINGER 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pri-
pravnik na Okrožnem sodišču v Ljubljani. Leta 1970 je postal name-
stnik občinskega javnega tožilca, leta 1976 pa namestnik republiškega 
javnega tožilca. Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na Vrhovnem so-
dišču Republike Slovenije, kjer je bil med drugim vodja kazenskega 
oddelka, predsednik senata za računsko-upravne spore in predsednik 
drugostopenjskega senata za zadeve zavarovalništva, revidiranja in 
trga vrednostnih papirjev. Leta 1997 je bil imenovan za predsednika 
Vrhovnega sodišča in je to funkcijo opravljal do leta 2003. Kot predse-

dnik Vrhovnega sodišča je bil soustanovitelj stalne konference vrhovnih sodišč Srednje Evro-
pe, v sodelovanju z ministrom za pravosodje pa soustanovitelj Centra za izobraževanje v pra-
vosodju. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih za vključitev v Evropsko unijo. Doktoriral 
je s področja kazenskega prava (Odgovornost za kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in 
domačih strokovnih revijah in je avtor (Kazenski zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno 
prakso leta 1985 in leta 1988, Kazenski zakon s komentarjem – posebni del leta 2002, Odgovor-
nost pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007) oziroma soavtor (Komentar Ustave Republike 
Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja s komentarjem leta 2000) 
strokovnih monografij. Ukvarja se tudi s pedagoškim delom, predaval je na Pravni fakulteti 
v Ljubljani, v letih 2007 in 2008 pa je bil predstojnik Katedre za kazensko pravo na Evropski 
pravni fakulteti v Novi Gorici. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.
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JASNA POGAČAR 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna priprav-
nica se je leta 1978 zaposlila na Okrožnem sodišču v Ljubljani, po opra-
vljenem pravniškem državnem izpitu pa v državni upravi, kjer je 18 let 
delala v vladni Službi za zakonodajo in se ukvarjala predvsem z ustavnim 
in upravnim pravom ter nomotehniko. Leta 1983 je bila imenovana za 
svetovalko predsednika, leta 1989 za pomočnico predsednika, leta 1992 za 
svetovalko Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, leta 1996 za 
državno podsekretarko. V tem nazivu se je leta 1997 zaposlila v Uradu za 
organizacijo in razvoj državne uprave pri Ministrstvu za notranje zadeve, 

kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne uprave in drugih projektih v okviru 
vključevanja v Evropsko unijo. Leta 2000 je bila izvoljena za vrhovno sodnico, leta 2007 pa 
imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. Od leta 2003 do leta 2008 je opravljala naloge 
vodje Upravnega oddelka Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Kot predstavnica Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije je sodelovala pri delu Strokovnega sveta za javno upravo, bila čla-
nica Sveta za sistem plač v javnem sektorju in Komisije za nadzor nad opravljanjem dejavnosti 
brezplačne pravne pomoči. S temami s področja uslužbenskega prava in upravnega procesne-
ga prava je kot predavateljica sodelovala na znanstvenih in drugih pravnih konferencah in na 
upravnopravnih sodniških šolah. Je članica Komisije za državni pravniški izpit (upravno pra-
vo), v okviru državne uprave pa izpraševalka za strokovni izpit za imenovanje v naziv (ustavna 
ureditev, državna ureditev, zakonodajni postopek, upravno pravo). Je soavtorica komentarja 
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 27. marca 2008.
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JAN ZOBEC 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po di-
plomi se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okrožnem sodišču v Lju-
bljani in bil po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen 
na mesto sodnika Temeljnega sodišča v Kopru, leta 1985 pa na mesto 
sodnika Višjega sodišča v Kopru. Sodniški poklic je nato od začetka leta 
1992 nadaljeval na Višjem sodišču v Ljubljani, kjer je z odločbo So-
dnega sveta Republike Slovenije z dne 13. 4. 1995 dobil naziv svetnika. 
Maja 2003 je postal vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike 
Slovenije. Vseh šestindvajset let sodniške kariere je delal na pravdnih 

oziroma civilnih oddelkih, kot vrhovni sodnik pa je občasno sodeloval tudi na sejah gospodar-
skega senata. Kot strokovnjak za civilno pravo je sodeloval pri pripravi prve novele Zakona o 
pravdnem postopku leta 2002 ter bil predsednik delovne skupine za pripravo Predloga zakona 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). V letu 2006 je vodil ek-
spertno skupino, ki je delala na projektu Institut pritožbene obravnave. Z referati je sodeloval 
na raznih domačih in tujih strokovnih posvetovanjih in seminarjih, imel je več predavanj za 
sodnike civilnih in gospodarskih oddelkov višjih sodišč na temo novosti pravdnega postopka 
in reforme pritožbenega postopka, kot predavatelj je večkrat sodeloval na civilnopravnih in 
gospodarskih sodniških šolah. Od leta 2003 je tudi član Komisije za državne pravniške izpite za 
civilno pravo. Njegova bibliografija obsega 31 bibliografskih enot, pretežno s področja civilnega 
(procesnega) prava, med drugim – v soavtorstvu – tudi Pravdni postopek (1. in 2. knjiga komen-
tarja Zakona o pravdnem postopku). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.
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PROF. DR. ERNEST PETRIČ

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno Prešernovo nagrado na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi 
zaposlitvi na Inštitutu za narodnostna vprašanja je bil najprej docent in 
izredni profesor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in medna-
rodne odnose na sedanji Fakulteti za družbene vede. Na tej fakulteti je bil 
direktor raziskovalnega inštituta, prodekan in dekan (1986–1988). Občasno 
je predaval tudi na Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na številnih tu-
jih uglednih univerzah. Tri leta (1983–1986) je bil profesor mednarodnega 
prava na Pravni fakulteti Univerze v Adis Abebi. Dodatno se je izobraževal 

na Pravni fakulteti Univerze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in prof. S. Verosti), Inštitutu 
Max Plank za javno in mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaški akademiji za mednarodno pravo 
ter Inštitutu za mednarodno pravo v Solunu. Bil je in je še član številnih mednarodnih združenj, 
zlasti ILA (International Law Assotiation), IPSA (International Political Science Assotiation) ter 
Jugoslovanskega in sedaj Slovenskega društva za mednarodno pravo. Je član ILC (International 
Law Commission), v kateri je iz celotnega sveta izvoljenih le 34 uglednih članov, ki predstavljajo 
različne pravne sisteme. V ILC aktivno sodeluje pri delu za prihodnjo mednarodnopravno uredi-
tev ugovorov zoper zadržke k mednarodnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti mednaro-
dnih organizacij, učinkov oboroženih konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednarodnoprav-
no zaščito naravnih virov, še posebej podzemnih rezerv vode, ki segajo na območja več držav, ter 
problema izročanja oz. sojenja. Bil je predsednik ILC v letih 2008–2009. Leta 2012 je bil izvoljen 
v devetčlanski Svetovalni odbor ICC (Mednarodnega kazenskega sodišča). V letih 1967–1972 je 
bil član takratne slovenske vlade (Izvršni svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije. 
Po letu 1989 je bil veleposlanik v Indiji, ZDA in Avstriji ter nerezidenčni veleposlanik v Nepalu, 
Mehiki in Braziliji. Bil je stalni predstavnik/veleposlanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO, 
CTBTO, ODC in OVSE (Dunaj). V času 1997–2000 je bil državni sekretar na Ministrstvu za zuna-
nje zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za 
atomsko energijo). Tudi v času diplomatske službe se je ukvarjal s pomembnimi mednarodnimi 
vprašanji, kot so nasledstvo po nekdanji državi v mednarodnih organizacijah in pogodbah, mejna 
vprašanja, problematika človekovih in manjšinskih pravic. Objavil je številne članke in razprave 
v domačih in tujih strokovnih publikacijah ter pet knjig, od tega štiri s področja mednarodnega 
prava (Mednarodno pravno varstvo manjšin, Pravica narodov do samoodločbe, Pravni status slo-
venske manjšine v Italiji, Izbrane teme mednarodnega prava) in temeljno delo o zunanji politiki: 
Zunanja politika – Osnove teorije in praksa, ki je izšla v angleščini in albanščini, ter politološko 
študijo o Etiopiji. S prispevki je sodeloval na številnih konferencah in posvetovanjih. Še vedno ob-
časno predava mednarodno pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, Fakulteti za evrop-
ske in državne študije ter Fakulteti za družbene vede. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. 
aprila 2008, predsednik Ustavnega sodišča je bil od 11. novembra 2010 do 10. novembra 2013.
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DOC. DR. ETELKA KORPIČ – HORVAT 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakul-
teti je končala tudi magistrski študij in leta 1991 uspešno zagovarjala 
doktorsko disertacijo z naslovom "Vpliv zaposlovanja doma in v tu-
jini na deagrarizacijo pomurske regije". Delo je tudi objavila. Po di-
plomi se je leta 1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela 
od pripravništva do poslovodne funkcije kot članica kolegijskega po-
slovodnega organa ABC Pomurka. Opravila je tudi pravniški državni 
izpit. Delo direktorice Službe družbenega knjigovodstva, podružnice 
Murska Sobota, je opravljala osem let, nato pa je še devet let, do fe-

bruarja 2004, opravljala funkcijo članice in prve namestnice predsednika Računskega sodišča 
Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice je na Pravni 
fakulteti Univerze v Mariboru predavala delovno pravo. Na isti fakulteti je bila predstojni-
ca inštituta za delovna razmerja in socialno varnost ter nosilka in predavateljica predmetov 
Proračunsko pravo in Državna revizija magistrskega študija na področju davčnega prava in 
magistrskega študija na področju delovnega prava, kjer je predavala individualno delovno pra-
vo in bila tudi nosilka tega predmeta. Opravljala je več pomembnih funkcij: dva mandata je 
bila predsednica senata Sodišča združenega dela v Murski Soboti; en mandat poslanka zbora 
občin Skupščine Republike Slovenije; več kot 20 let je bila predsednica senata častnega sodišča 
pri Gospodarski zbornici Republike Slovenije; članica Sodnega sveta; predsednica Komisije 
za razlago Kolektivne pogodbe za javni sektor; predsednica Komisije za razlago Kolektivne 
pogodbe za dejavnost lesarstva v Republiki Sloveniji; predsednica programskega sveta znan-
stvene fundacije dr. Vaneka ŠiÍarja; predsednica Kmetijsko turistične zadruge Žitek, Čepinci. 
Je članica Komisije za državni pravniški izpit in članica Pomurske akademije znanosti in ume-
tnosti. Njena bibliografija obsega okrog 240 bibliografskih enot pretežno s področja delovnega 
prava, proračunskega prava in državne revizije. Pomembna med njimi so: Zaposlovanje in 
deagrarizacija pomurskega prebivalstva, 1992; Zakon o računskem sodišču s komentarjem, 
1997; Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2008, soavtorica; Proračunsko pravo, 2007, 
soavtorica; Individualno delovno pravo, 2004; Autonomnost postupka nadzora računskog 
suda Republike Slovenije, 1996; Termination of Employment Contract at the Initiative of the 
Employer in the Republic of Slovenia, Internationales und vergleichendes Arbeits- und Sozi-
alrecht, 2008. S prispevki je sodelovala na številnih konferencah in posvetovanjih doma in v 
tujini. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 28. septembra 2010.
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DR. DUNJA JADEK PENSA

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravništvu pri Višjem 
sodišču v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto 
je zaključila podiplomski magistrski študij na Pravni fakulteti v Ljubljani, 
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988 
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri 
Temeljnem sodišču v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodišču Republike Slo-
venije, kjer je delala na evidenčnem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila 
izvoljena na mesto okrožne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okrožna sodnica 

na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto višje sodnice pri Višjem sodišču v Ljubljani. Sodniško službo je opravljala na gospodarskem 
oddelku Višjega sodišča v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv višje sodnice svétnice. V času 
opravljanja sodniške službe na Višjem sodišču v Ljubljani je bila štipendistka Max Planck-ovega 
Inštituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkurenčno pravo v Münchnu, vodila 
je specializirani senat za gospodarske spore s področja intelektualne lastnine, v obdobju od 
2006 do 2008 je bila predsednica in članica personalnega sveta pri Višjem sodišču v Ljubljani. 
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije je sodelovala 
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odločal o pravnih 
sredstvih zoper odločbe Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je več 
strokovnih del, pretežno s področja prava intelektualne lastnine, odškodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem študiju na 
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobraževa-
nju sodnikov doma in v tujini. Je članica Komisije za državne pravniške izpite za gospodarsko 
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.
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1. 5. 2. Generalni sekretar Ustavnega sodišča

DR. SEBASTIAN NERAD

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je 
za krajši čas zaposlil kot sodniški pripravnik na Višjem sodišču v Lju-
bljani. Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti 
v Ljubljani, je pripravništvo na sodišču zaključil kot volonter. Državni 
pravniški izpit je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je 
bil asistent na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V 
tem času se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva. 
Leta 2003 je na Pravni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo “Prav-
ne posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v postopku ustav-

nosodne presoje predpisov”. Na tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo “Interpretativne odločbe 
Ustavnega sodišča” pridobil tudi naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil šest mesecev zaposlen 
kot pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot sveto-
valec Ustavnega sodišča. V tej vlogi je deloval predvsem na področjih državnega in upravnega 
prava. Leta 2011 je bil na enomesečnem študijskem obisku na Evropskem sodišču za človekove 
pravice v Strasbourgu. Objavil je več strokovnih člankov s področja ustavnega prava, zlasti 
o delovanju Ustavnega sodišča. Je tudi soavtor dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo 
Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in 
soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od leta 2001 je član Društva za ustavno 
pravo Slovenije. Občasno sodeluje pri predmetu Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v 
Ljubljani. Za generalnega sekretarja Ustavnega sodišča je bil imenovan 3. oktobra 2012.
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1. 5. 3.  Vsi sodniki Ustavnega sodišča od osamosvojitve  
Republike Slovenije 25. junija 1991

Sodnice  
in sodniki 

Predsednice  
in predsedniki 

Generalne sekretarke  
in generalni sekretarji 

19971993 20011991 19991995 2003 200619981994 2002 20051992 20001996 2004

dr. Dragica Wedam Lukić ~ 1. 4. 1998–31. 3. 2007

dr. Miroslava Geč - Korošec ~ 9. 1. 1998–1. 10. 2000

dr. Zvonko Fišer ~ 18. 12. 1998–27. 3. 2008

dr. Ciril Ribičič ~ 19. 12. 2000–18. 12. 2009

Jože Tratnik ~ 25. 5. 2002–15. 7. 2011

mag. Janez Snoj ~ 12. 2. 1992–31. 3. 1998

dr. Lojze Ude ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002 

dr. Boštjan M. Zupančič ~ 25. 5. 1993–31. 10. 1998

Franc Testen ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002

Milojka Modrijan ~ 1. 11. 1998–20. 11. 2007

dr. Mirjam Škrk ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008

Lojze Janko ~ 31. 10. 1998–30. 10. 2007

dr. Janez Čebulj ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008

Ivan Tavčar ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991

Janko Česnik ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991

dr. Janez Šinkovec ~ 25. 6. 1991–8. 1. 1998

dr. Lovro Šturm ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

dr. Peter Jambrek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

dr. Anton Perenič ~ 25. 6. 1991–30. 9. 1992

dr. Anton Jerovšek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

mag. Matevž Krivic ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

mag. Marija Krisper Kramberger
~ 25. 5. 2002–13. 9. 2010

dr. Peter Jambrek 
25. 6. 1991–24. 4. 1994

dr. Lovro Šturm  
25. 4. 1997–30. 10. 1998

dr. Dragica Wedam Lukić  
11. 11. 2001–10. 11. 2004

Franc Testen
11. 11. 1998–10. 11. 2001

dr. Anton Jerovšek 
25. 4. 1994–24. 4. 1997 

Milan Baškovič 
25. 6. 1991–28. 2. 1993

mag. Jadranka Sovdat 
29. 1. 1999–18. 12. 2009

dr. Janez Čebulj 
1. 5. 1993–30. 10. 1998 

dr. Janez Čebulj 
11. 11. 2004–10. 11. 2007 



29

2008 2010 2011 2012 2013 201420092007

dr. Franc Grad ~ 1. 4. 2007–31. 1. 2008

mag. Miroslav Mozetič ~ 31. 10. 2007– 

Jože Tratnik ~ 25. 5. 2002–15. 7. 2011

mag. Marta Klampfer ~ 20. 11. 2007– 

Jan Zobec ~ 27. 3. 2008– 

dr. Ernest Petrič ~ 25. 4. 2008– 

dr. Mitja Deisinger ~ 27. 3. 2008– 

Jasna Pogačar ~ 27. 3. 2008– 

dr. Jadranka Sovdat ~ 19. 12. 2009– 

dr. Etelka Korpič – Horvat ~ 28. 9. 2010– 

dr. Dunja Jadek Pensa ~ 15. 7. 2011– 

mag. Marija Krisper Kramberger
~ 25. 5. 2002–13. 9. 2010

Jože Tratnik  
11. 11. 2007–10. 11. 2010

dr. Ernest Petrič 
11. 11. 2010–10. 11. 2013

dr. Sebastian Nerad 
3. 10. 2012–

dr. Erik Kerševan 
1. 2. 2010–31. 7. 2012

mag. Miroslav Mozetič 
11. 11. 2013–
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1. 6. Organizacija Ustavnega sodišča

1. 6. 1. Predsednik Ustavnega sodišča

Predsednika oziroma predsednico Ustavnega sodišča, ki predstavlja Ustavno sodišče, izvolijo 
ustavni sodnice in sodniki izmed sebe s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V odsotnosti ga 
nadomešča podpredsednica oziroma podpredsednik, ki se izvoli na enak način. Predsednik 
ima poleg opravljanja sodniške funkcije še mnoge druge naloge: usklajuje delo Ustavnega 
sodišča, sklicuje in vodi obravnave in seje Ustavnega sodišča ter podpisuje odločbe in sklepe, 
skrbi za stike z drugimi državnimi organi in sodelovanje s tujimi ustavnimi sodišči ter medna-
rodnimi organizacijami in podobno. 

1. 6. 2. Sekretariat Ustavnega sodišča

Strokovno, sodnoupravno, finančno in administrativno-tehnično podporo Ustavnemu sodi-
šču zagotavlja Sekretariat, ki ga sestavljajo različne službe (strokovna služba, služba za analize 
in mednarodno sodelovanje, služba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna in služ-
ba za splošne in finančne zadeve). Za usklajeno delovanje vseh služb skrbi generalni sekretar 
Ustavnega sodišča, ki tudi neposredno vodi in organizira delo prvih štirih služb, medtem ko 
delo zadnje vodi direktor službe. 

1. 6. 3. Seje

Ustavno sodišče odloča o zadevah iz svoje pristojnosti na sejah, ki jih vodi predsednik in na 
katerih so navzoči vsi sodniki in sodnice ter generalni sekretar oziroma generalna sekretarka 
Ustavnega sodišča. Seje se določijo z razporedom dela, in sicer za čas pomladanskega (od 10. 
januarja do 15. julija) in jesenskega (od 10. septembra do 20. decembra) zasedanja. V vsaki 
zadevi iz svoje pristojnosti, ki jo prejme Ustavno sodišče, se določi sodnik poročevalec, ki pri-
pravi osnutek odločitve, v zahtevnejših zadevah pa tudi poročilo, v katerem preuči sporna 
vprašanja. Ustavnim sodnikom se zadeve dodeljujejo po vnaprej določenem vrstnem redu 
(abecednem redu začetnic njihovih priimkov). O vprašanjih, povezanih s svojo organizacijo in 
delom, Ustavno sodišče odloča na upravnih sejah. 
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1. 6. 4. Organizacija služb Ustavnega sodišča 

Strokovna služba  

(Svetovalci)

Ustavno sodišče – Ustavni sodniki

Sekretariat – Generalni sekretar

Služba za analize  

in mednarodno  

sodelovanje

Služba  

za dokumentacijo  

in informatiko

 

-  Oddelek za ustavnosodno  

evidenco

- Oddelek za informatiko

- Knjižnica

Glavna pisarna Služba za splošne  

in finančne zadeve

- Finančni in kadrovski oddelek

- Administrativni oddelek

- Tehnični oddelek

- Razdelilnica hrane



Seznam svetovalcev

Tina Bitenc Pengov

Vesna Božič

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar 

Uroš Ferjan

dr. Aleš Galič

Nada Gatej Tonkli

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Andreja Kelvišar

Andreja Krabonja

Dunja Kranjac 

Jernej Lavrenčič

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

Rada Malijanska

Maja Matičič Marinšek

Katja Mramor 

Lilijana Munh 

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Janja Plevnik 

Ana Marija Polutnik

Tina Prešeren

mag. Polona Farmany

Maja Pušnik

Vesna Ravnik Koprivec

Heidi Starman Kališ 

Jerica Trefalt

dr. Katja Triller Vrtovec, LL.M.

Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanović

mag. Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

mag. Lea Zore 

mag. Barbara Žemva

Tjaša Šorli, namestnica generalnega sekretarja

Nataša Stele, pomočnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomočnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krušič - Matè, pomočnica generalnega sekretarja za sodno upravo

 1. 6. 5. Seznam svetovalcev in predstojnikov služb Ustavnega sodišča

Predstojniki in vodje služb Ustavnega sodišča

Ivan Biščak, direktor službe za splošne in finančne zadeve

Nataša Lebar, vodja glavne pisarne

Tina Prešeren, predstojnica službe za analize in mednarodno sodelovanje (od 4. 2. 2013) 

mag. Miloš Torbič Grlj, predstojnik službe za dokumentacijo in informatiko
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1. 7. Objava odločitev Ustavnega sodišča

1. 7. 1. Uradne objave

Odločbe Ustavnega sodišča in sklepi, za katere tako sklene Ustavno sodišče ali posamezen 
senat Ustavnega sodišča, se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije oziroma v uradnem 
glasilu lokalne skupnosti, če se odločitev nanaša na predpis lokalne skupnosti.

1. 7. 2. Druge objave

Poleg uradnih objav se odločitve Ustavnega sodišča objavljajo:

− na spletni strani Ustavnega sodišča www.us-rs.si, 
−  v zbirki Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča polna besedila pomembnejših odločb  

in sklepov z ločenimi mnenji,
− v spletni podatkovni zbirki IUS-INFO www.ius-soÍware.si in drugih pravnih zbirkah,
− v strokovni reviji Pravna praksa,
−  v spletni bazi podatkov CODICES, na zgoščenkah in v biltenu ustavnega sodstva 

Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (Beneške komisije) Sveta Evrope  
(povzetki izbranih odločitev v slovenščini, angleščini in francoščini ter polna  
besedila odločitev v slovenščini in angleščini). 



 1. 8. Plečnikova palača – sedež Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče ima svoj sedež v stavbi z bogato zgodovino. Stavba je bila leta 1882 zgra-
jena v stanovanjske namene v takrat značilnem novorenesančnem slogu. Zunanjost 
stavbe z močno izstopajočo rustiko in renesančnim okrasjem pa ne daje slutiti, da se  

v njeni notranjščini skriva Plečnikova umetnina. 

V začetku 20. stoletja je stavba prešla v last Trgovinske in obrtniške zbornice za Kranjsko, ka-
sneje preimenovane v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo, za katero prostori nekdanjih 
najemniških stanovanj niso bili več ustrezni. Zbornica je namreč potrebovala veliko sejno 
dvorano in več reprezentančnih pisarn za svoje vodilne funkcionarje. V letih 1925–1927 je 
prenovo stavbe zaupala arhitektu Jožetu Plečniku (1872–1957), ki je bil takrat na vrhuncu svo-
je ustvarjalne poti. Zaradi številnih drugih projektov je Plečnik za to nalogo zadolžil svojega 
asistenta Franceta Tomažiča, in ta jo je po njegovih natančnih navodilih tudi izvedel. 

Plečnik je arhitekturne sestavine za izvirno zasnovano notranjost črpal iz antične umetnosti. 
Vsak detajl ima globok simbolni pomen, ki sodobno arhitekturo povezuje z njenimi antičnimi 
temelji, katerih dediči smo po Plečnikovem trdnem prepričanju tudi Slovenci. Kljub številnim 
zapletom pri tehnični izvedbi prenove je Plečniku na koncu uspelo ustvariti simbolično, estet-
sko in funkcionalno uravnoteženo celoto, ki predstavlja temelj moderne slovenske arhitekture.

K obstoječi stavbi prizidano notranje stopnišče je slavospev antičnemu stebru. Spodaj ožji mi-
nojski stebri iz zglajenega pohorskega tonalita ter s kamnom obložene stene stopnišča ustvarja-
jo arhaičen, temačen videz. Bogato profilirani kamniti portali vrat, skrbno oblikovani stropi na 
podestih stopnišča ter medeninasti svetilniki, ki spominjajo na antične bakle, dajejo posame-
znim delom stopnišča zelo slovesen poudarek. Antične oblike pa se tako kot pri mnogih dru-
gih Plečnikovih stvaritvah tudi tukaj prepletajo z motivi ljudskega izročila. Ljudski pregovori, 
vgravirani v rdečkasti okrasni steber na zadnjem zavoju stopnišča, so zgovoren dokaz za to.

Mogočni portal nad vhodom v veliko sejno dvorano, danes razpravno dvorano, je oblikovan 
po tempeljskem vzorcu. Stene dvorane so visoko obložene s temnim orehovim lesom, prav 
tako je lesen tudi strop, vmesni pas zidu med stropom in stensko oblogo pa je prekrit z lističi 
iz umetnega zlata. S pozlačenimi pentljami na stenskih oblogah in stropu je Plečnik ustvaril 
videz medsebojno povezanih kosov blaga. Tako dvorana simbolno ponazarja slavnostni šotor, 
kjer so se v davni preteklosti ljudje zbirali ob posebno slovesnih priložnostih. 

Tudi pri oblikovanju pohištva za veliko dvorano se je Plečnik zgledoval po antičnih vzorcih. 
Skrbno oblikovan predsedstveni podij s pultom in devetimi fotelji stoji ob daljši zunanji stra-
nici dvorane, pred njim pa so se prvotno vrstile preproste lesene mize z zgornjimi ploskvami 
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iz belega marmorja. Razmeroma preprosta konstrukcija pohištva je v kombinaciji z medeni-
nastimi dodatki in z usnjem oblazinjenimi sedeži prispevala k elegantni, arhaični podobi pro-
stora. Od prvotnega pohištva so se poleg predsedstvenega podija s pripadajočimi fotelji delno 
ohranile le mize, ki so stale v dvorani do prenove v letu 1997. 

Kot pomemben del slovenske kulturne dediščine je leta 1964 Plečnikova palača postala sedež 
slovenskega Ustavnega sodišča, ki v njej s ponosom domuje še danes.







Poročilo o delu 2012Poročilo o delu 2013
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 2. 1. Ustavno sodišče v številkah

Vpogled v številčne kazalnike pokaže, da se tudi v letu 2013 nadaljuje zmanjševanje 
pripada novih zadev, ki se je začelo že leta 2008. V primerjavi s prejšnjimi leti je bil 
leta 2013 upad števila novih zadev znaten. Ustavno sodišče je prejelo 1509 zadev, 

kar je za 12,8 odstotka manj kot v letu 2012, ko je prejelo 1731 zadev. Število prejetih zadev 
iz vpisnika U-I (presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov) je sicer že nekaj let bolj ali manj 
konstantno. Leta 2012 je Ustavno sodišče prejelo 324 zahtev ali pobud za oceno ustavnosti in 
zakonitosti, v letu 2013 je ta številka narasla na 328, kar je 1,2-odstotno povečanje. V strukturi 
vseh prejetih zadev pomenijo zadeve U-I 21,7 odstotkov pripada. Zmanjšanje skupnega števila 
prejetih zadev gre tako tudi leta 2013 predvsem na račun občutnega zmanjšanja števila preje-
tih ustavnih pritožb. Medtem ko je Ustavno sodišče leta 2012 prejelo 1203 ustavne pritožbe, 
jih je v lanskem letu prejelo samo še 1031, kar pomeni za 14,3 odstotke manj. Prejete ustavne 
pritožbe močno prevladujejo v strukturi pripada: med vsemi prejetimi zadevami imajo ustav-
ne pritožbe 68,3-odstoten delež. Za prejete zadeve Up je sicer tudi značilno, da so v veliki meri 
povezane z zadevami U-I: od 1031 ustavnih pritožb jih je bilo 149 vloženih skupaj s pobudo 
za presojo ustavnosti predpisa. To so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno sodišče odloči 
z eno odločitvijo. Manjše število ustavnih pritožb je mogoče le deloma pojasniti z zadevami, 
vpisanimi v splošni vpisnik R-I: v letu 2013 je Ustavno sodišče v splošni vpisnik R-I vpisalo 364 
prejetih zadev, vendar jih je bilo kasneje 221 preneseno v vpisnika Up in U-I, preostalih 143 
pa je ostalo v splošnem vpisniku R-I. V strukturi celotnega pripada leta 2013 zadeve R-I tako 
predstavljajo slabo desetino (9,5 odstotka) vseh prejetih zadev.

Pri razlagi in razumevanju statističnih podatkov iz tega poročila je torej treba upoštevati, da 
ima Ustavno sodišče poleg običajnih vpisnikov (zlasti vpisnika Up za ustavne pritožbe in vpi-
snika U-I za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov) tudi splošni vpisnik R-I. Ta vpisnik je 
Ustavno sodišče uvedlo konec leta 2011, polno pa je zaživel v letu 2012. V splošni vpisnik R-I 
se vpisujejo vloge, ki so tako nejasne ali nepopolne, da jih ni mogoče obravnavati, oziroma 
vloge, ki glede na prakso Ustavnega sodišča očitno nimajo možnosti za uspeh. Na takšne vloge 
odgovarja generalni sekretar Ustavnega sodišča, ki stranki posreduje pojasnilo, kako se lahko 
pomanjkljivost vloge odpravi, oziroma jo pozove, naj se v določenem roku izjavi, ali kljub 
temu, da nima možnosti za uspeh, zahteva odločitev Ustavnega sodišča. Če stranka odpravi 
pomanjkljivosti oziroma zahteva odločitev Ustavnega sodišča, se njena vloga prenese v vpi-
snik Up (ustavne pritožbe) oziroma v vpisnik U-I (pobude za oceno ustavnosti oziroma zako-
nitosti). S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statistično ne vodijo več v splošnem vpisniku 
R-I, temveč  v vpisniku Up oziroma vpisniku U-I. V splošnem vpisniku R-I se torej statistično 
vodijo le zadeve, o katerih stranka še lahko v določenem roku zahteva odločitev Ustavnega 
sodišča (to so "nerešene" zadeve R-I), oziroma zadeve, pri katerih je rok za zahtevo stranke 
že potekel in/ali stranka odločitve Ustavnega sodišča ni zahtevala (to so "rešene" zadeve R-I).  
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V statistiki letnega poročila so podatki v posameznih tabelah in grafih, ki se nanašajo na zade-
ve R-I, prikazani ločeno. Na ta način je mogoče primerjave med posameznimi leti opraviti bo-
disi z upoštevanjem bodisi brez upoštevanja zadev R-I. Če na primer zadev, vpisanih v splošni 
vpisnik R-I, pri prejetih zadevah ne upoštevamo, je Ustavno sodišče leta 2013 prejelo za 11,5 
odstotka manj zadev kot leta 2012 (zmanjšanje iz 1544 zadev na 1366 zadev).

Podatki po posameznih senatih Ustavnega sodišča kažejo, da se je glede na leto 2012 števi-
lo prejetih ustavnih pritožb zmanjšalo pri vseh treh senatih. Največje zmanjšanje pripada 
ustavnih pritožb je bilo na upravnem senatu (za 26,1 odstotka), sledi kazenski senat (za 15,7 
odstotka), najmanjše zmanjšanje pa je bilo na civilnem senatu (za 2,1 odstotka). V absolutnih 
številkah ima civilni senat še vedno največji pripad zadev (466 zadev), sledita mu upravni se-
nat (340 zadev) in kazenski senat (225 zadev). Manjše število ustavnih pritožb na kazenskem 
senatu je mogoče delno pripisati sicer že večletnemu zmanjševanju pripada zadev s področja 
prekrškov. Že v letu 2012 se je pripad teh zadev močno zmanjšal (v primerjavi z letom 2011 
za 56,3 odstotka), v letu 2013 pa se je zmanjševanje nadaljevalo: v primerjavi z letom 2012 je 
pripad ustavnih pritožb s področja prekrškov manjši za 35,5 odstotka.

Med ustavnimi pritožbami so tudi leta 2013 najpogostejši spori, povezani s pravdami. V pri-
merjavi z letom 2012 se je njihovo število zmanjšalo za 3,4 odstotka, med vsemi ustavnimi 
pritožbami pa imajo ti spori 27,2-odstotni delež. Na drugo mesto so se povzpele ustavne pri-
tožbe s področja kazenskega prava. Njihovo število se je glede na leto 2012 povečalo za 5,4 
odstotke, v strukturi vseh ustavnih pritožb pa imajo 13,2-odstotni delež. Kazenskim zadevam 
sledijo delovni spori (9,3-odstotni delež), upravni spori (8,7-odstotni delež) in prekrški (8,6-od-
stotni delež). Pri prekrških je torej razvidno znatno zmanjševanje pripada novih zadev. V 
primerjavi z letom 2012 je Ustavno sodišče leta 2013 prejelo za 35,5 odstotka manj zadev s 
področja prekrškov. Po eni strani je to mogoče pripisati dejstvu, da so po spremembi Zakona 
o Ustavnem sodišču leta 2007 ustavne pritožbe v zadevah prekrškov praviloma nedovoljene. 
Ker so izjemne obravnave ustavnih pritožb s področja prekrškov zelo redke, pritožniki zato 
skorajda ne morejo računati na uspeh. Po drugi strani pa je k zmanjševanju ustavnih pritožb 
s področja prekrškov nedvomno prispevalo tudi to, da Ustavno sodišče denarno kaznuje pri-
tožnike, za katere oceni, da so z ustavno pritožbo zlorabili pravico do ustavne pritožbe. Gre 
zlasti za t. i. tipizirane vloge, za katere je popolnoma jasno, da ne morejo biti uspešne, in ki 
po nepotrebnem obremenjujejo delo Ustavnega sodišča. V letu 2013 je Ustavno sodišče tako 
kaznovalo 26 pritožnikov. V strukturi ustavnih pritožb je treba omeniti še ustavne pritožbe 
v postopkih izvršbe (5,9-odstotni delež), socialnih sporih (4,8-odstotni delež) in gospodarskih 
sporih. Gospodarski spori imajo v strukturi ustavnih pritožb 4,5-odstotni delež, vendar se je 
njihovo število glede na leto 2012 povečalo za 39,4 odstotka.

Med postopki za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), pri katerih je pripad 
v letu 2013 približno enak kot v letu 2012 (povečanje za 1,2 odstotka), velja izpostaviti dejstvo, 
da se je od prejetih 328 zadev 81 zadev (24,7 odstotka) začelo na podlagi zahtev upravičenih 
predlagateljev (v letu 2012 je bilo samo 54 vloženih zahtev, kar je pomenilo 16,7 odstotka vseh 
zadev U-I), ostalo pa so bile pobude posameznikov (247 pobud). Pri tem je treba izpostaviti 
aktivnost rednih sodišč, ki so vložila kar 38 zahtev za oceno ustavnosti, od tega Upravno sodi-
šče 29 zahtev (v letu 2012 so sodišča vložila 26 zahtev). Med zahtevami za oceno ustavnosti in 
zakonitosti je pomemben tudi delež zahtev, ki so jih v različnih oblikah vložili sindikati (18 
zahtev). Od 247 pobud za oceno ustavnosti so vlagatelji kar v 149 primerih (75,7 odstotka vseh 
pobud) hkrati vložili tudi ustavno pritožbo. Vlagatelji torej v veliki meri upoštevajo ustaljeno 
prakso Ustavnega sodišča, po kateri je mogoče pobudo vložiti praviloma le hkrati z ustavno 
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pritožbo. Pri predpisih, ki ne učinkujejo neposredno, je treba namreč najprej izčrpati vsa prav-
na sredstva, šele nato pa se lahko skupaj z ustavno pritožbo zoper posamični akt izpodbija tudi 
ustavnost oziroma zakonitost predpisa, na katerem temelji posamični akt. Upoštevajoč vrste 
izpodbijanih predpisov je mogoče ugotoviti, da so bili leta 2013 največkrat izpodbijani predpisi 
lokalnih skupnosti, saj je bilo izpodbijanih 68 različnih lokalnih predpisov. Tem sledijo zakoni 
Državnega zbora, in sicer je bilo izpodbijanih 49 različnih zakonov, ter akti Vlade in ministr-
stev, pri katerih je bilo izpodbijanih 33 različnih podzakonskih predpisov. Seveda je treba upo-
števati, zlasti pri zakonih, da so bili mnogi predpisi izpodbijani večkrat, celo nekaj desetkrat. 
Če se omejimo na zakone, lahko ugotovimo, da so bile na primer določbe Zakona o pravdnem 
postopku izpodbijane 52-krat, določbe Zakona za uravnoteženje javnih financ 28-krat, določbe 
Zakona o sodnih taksah 25-krat, določbe Zakona o upravnem sporu 20-krat, določbe Zakona o 
brezplačni pravni pomoči 12-krat in določbe Zakona o izvršbi in zavarovanju 8-krat.

Glede na navedene statistične podatke ni odveč poudariti, da manjše skupno število prejetih 
zadev in v tem okviru še posebej dobršno zmanjšanje števila ustavnih pritožb nikakor ne po-
meni manjše obremenitve Ustavnega sodišča. Obremenitve ni mogoče meriti s kvalitativnimi 
podatki, temveč je ta vedno odvisna od narave posameznih zadev, od njihove zahtevnosti 
oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih vprašanj, ki jih sprožajo. Velja 
dodati, da število postopkov za presojo ustavnosti in zakonitosti ne upada, med njimi pa je 
celo vedno več zahtev predlagateljev (zlasti sodišč), ki se praviloma nanašajo na zakone in 
zahtevajo poglobljeno obravnavo najzahtevnejših ustavnopravnih vprašanj.

Glede rešenih zadev je treba ugotoviti, da je Ustavno sodišče leta 2013 rešilo za 16,7 odstotka 
manj zadev kot leta 2012 (1553 zadev leta 2013 v primerjavi s 1865 zadevami leta 2012). Če 
odmislimo zadeve iz splošnega vpisnika R-I, je Ustavno sodišče rešilo za 13,7 odstotka manj 
zadev kot leto poprej (1431 zadev v primerjavi s 1659 zadevami). Upad števila rešenih zadev 
je treba pripisati dejstvu, da je Ustavno sodišče leta 2013 obravnavalo več izjemno obsežnih 
in (ustavno)pravno zahtevnih zadev. Te so terjale širši in poglobljen pristop ter dalj časa za 
njihovo rešitev. Med temi zadevami, ki so sicer v letnem poročilu prikazane med najpomemb-
nejšimi odločitvami preteklega leta, velja omeniti, na primer, presojo ustavnosti določb Za-
kona za uravnoteženje javnih financ, Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence, Za-
kona o gospodarskih družbah, Zakona o dodatnem davku od dohodkov članov poslovodstev 
in nadzornih organov v času finančne in gospodarske krize, Zakona o dohodnini, Zakona o 
pravdnem postopku in Zakona o tajnih podatkih. Kot posebej kompleksne so se izkazale tiste 
zadeve, pri katerih se je postavilo vprašanje razlage in uporabe prava Evropske unije. Leta 
2013 se je Ustavno sodišče resno spoprijelo s problemom učinkovanja prava Evropske unije 
v nacionalnem pravnem redu. V zvezi s tem je sprejelo pomembna stališča. Kot eno ključnih 
stališč za razumevanje razmerja med evropskim in nacionalnim pravom je treba omeniti sta-
lišče iz odločbe št. U-I-146/12 z dne 14. novembra 2013 (Uradni list RS, št. 107/13), po katerem 
so temeljna načela, ki opredeljujejo razmerje med notranjim pravom in pravom Evropske 
unije, zaradi tretjega odstavka 3.a člena Ustave hkrati tudi notranja ustavnopravna načela, ki 
zavezujejo z močjo Ustave. Za delo Ustavnega sodišča je pomembno zlasti načelo lojalne raz-
lage, po katerem mora Ustavno sodišče nacionalno pravo (Ustavo in druge predpise) razlagati 
v luči prava Evropske unije, da se zagotovi njegova polna učinkovitost.

Struktura rešenih zadev (brez upoštevanja zadev R-I) je sicer podobna strukturi prejetih za-
dev. Ustavno sodišče je leta 2013 rešilo 349 zadev o ustavnosti in zakonitosti predpisov (zade-
ve U-I), kar je 24,4-odstotni delež rešenih zadev. V primerjavi z letom 2012, ko je rešilo 350 
pobud in zahtev za oceno ustavnosti, število teh ostaja na isti ravni. Glavnino rešenih zadev 
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leta 2013, tako kot vsa leta doslej, predstavljajo ustavne pritožbe. Teh je ustavno sodišče reši-
lo 1074, kar je 75,1-odstotni delež med rešenimi zadevami. Gledano po posameznih senatih 
Ustavnega sodišča je bilo največ ustavnih pritožb rešenih na civilnem senatu (453), nato na 
upravnem senatu (385), ki mu sledi kazenski senat (236). Po vsebini je Ustavno sodišče največ 
zadev rešilo na področju pravde (26,6 odstotka), sledijo upravni spori (13,1 odstotka), kazen-
ske zadeve (12,4 odstotka) in delovni spori (9,6 odstotka).

Uspeh pritožnikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je, statistično gledano, tudi leta 
2013 približno tak kot prejšnja leta. Od 349 rešenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti in 
zakonitosti je Ustavno sodišče v štirinajstih primerih ugotovilo, da je zakon protiustaven (4 
odstotki), od tega je v šestih primerih zakonske določbe razveljavilo, v osmih primerih pa je 
sprejelo ugotovitveno odločbo, pri čemer je v petih ugotovitvenih odločbah določilo zako-
nodajalcu rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Podoben uspeh so imeli vlagatelji pri 
izpodbijanju podzakonskih predpisov, saj je Ustavno sodišče v dvanajstih primerih ugotovilo 
protiustavnost oziroma nezakonitost podzakonskega predpisa (3,4 odstotka), pri čemer je tudi 
v letu 2013 velik del protiustavnih podzakonskih predpisov povezan z ravnanjem občin, ki s 
kategorizacijo občinskih cest na protiustaven način posegajo v lastninsko pravico posamezni-
kov na njihovih zemljiščih. Skupna uspešnost v zadevah U-I je bila torej 7,4-odstotna.

Glede uspeha pri ustavnih pritožbah je mogoče ugotoviti podobno kot pri postopkih za oce-
no ustavnosti in zakonitosti. Od vseh rešenih ustavnih pritožb leta 2013 (1074) je Ustavno 
sodišče ugodilo le 18 ustavnim pritožbam (1,7 odstotka). Relativno skromen uspeh ustavnih 
pritožb (in drugih vlog) je seveda treba razlagati s previdnostjo, saj številke ne odražajo prave-
ga pomena teh zadev. V teh primerih gre za zadeve, ki dajejo odgovore na pomembna ustav-
nopravna vprašanja, zato njihov pomen za razvoj (ustavnega) prava močno presega njihovo 
statistično izraženo količino.

Pri uspešnih ustavnih pritožbah je mogoče ugotoviti, da se je Ustavno sodišče največkrat (11-
krat) ukvarjalo z vprašanjem kršitve 22. člena Ustave. Ta določba Ustave zagotavlja pošteno 
sojenje in vsebuje vrsto procesnih pravic, med katerimi gre v praksi predvsem za pravico do iz-
jave in pravico do obrazložene sodne odločbe. Nekoliko izstopajo tudi kršitve 23. člena Ustave 
(pravica do sodnega varstva), ki jih je Ustavno sodišče ugotovilo 4-krat. Ostale kršitve človeko-
vih pravic in temeljnih svoboščin so bolj ali manj enakomerno razporejene in se nanašajo na 
načelo enakosti (drugi odstavek 14. člena Ustave), varstvo osebne svobode (19. člen Ustave), 
odreditev in trajanje pripora (20. člen Ustave), pravico do pravnega sredstva (25. člen Ustave), 
pravico do povračila škode (26. člen Ustave), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. člen 
Ustave), pravico do socialne varnosti (50. člen Ustave) in na pravice otrok (56. člen Ustave). 

Povprečno trajanje reševanja zadev je leta 2013 na približno enaki ravni kot leta 2012. Ustav-
no sodišče je v povprečju zadeve reševalo 239 dni (leto poprej 246 dni) oziroma 198 dni (leto 
poprej 188 dni), če upoštevamo tudi čas, potreben za reševanje zadev R-I, ki pa je praviloma 
zelo kratek. Povprečno trajanje postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov (zade-
ve U-I) je bilo 269 dni, ustavne pritožbe pa je Ustavno sodišče v povprečju reševalo 232 dni. Ti 
podatki so primerljivi s podatki prejšnjih let. 

Na koncu leta 2013 je imelo Ustavno sodišče skupaj še 949 nerešenih zadev (oziroma 897 nere-
šenih zadev, če ne upoštevamo zadev R-I), od tega še 16 zadev iz leta 2011 in 183 zadev iz leta 
2012. Vse ostale nerešene zadeve so iz leta 2013. Med nerešenimi zadevami je 292 prednostnih 
in 42 absolutno prednostnih. Kljub manjšemu številu rešenih zadev leta 2013 v primerjavi z 
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letom 2012 pa je treba ugotoviti, da je Ustavno sodišče vendarle tudi v letu 2013 rešilo več za-
dev, kot jih je prejelo (prejelo je 1509 zadev, rešilo pa jih je 1553). Na koncu leta 2012 je imelo 
Ustavno sodišče 1041 nerešenih zadev, na koncu leta 2013 pa le še 949, kar je 8,8-odstotno 
zmanjšanje. Kljub manjšemu številu rešenih zadev se torej zaostanki na Ustavnem sodišču 
zmanjšujejo. Pri tem se je seveda treba zavedati, da podatek o zmanjšanju zaostankov nič ne 
pove o zahtevnosti teh zadev in o posledični obremenitvi Ustavnega sodišča. Glede na trend, 
ki ga je mogoče opaziti zadnja leta, po katerem Ustavno sodišče dobiva vedno večje število 
zahtev za presojo ustavnosti predpisov, ki jih vlagajo upravičeni predlagatelji (sodišča, Varuh 
človekovih pravic, Državni svet, Informacijski pooblaščenec in drugi), manjši zaostanki ne 
pomenijo manjše obremenjenosti Ustavnega sodišča, ker gre v veliki meri za zahtevne zadeve, 
ki v celotni obremenitvi Ustavnega sodišča predstavljajo pretežni delež.

Tako kot leta 2012 je tudi leta 2013 delovanje Ustavnega sodišča zaznamovalo zmanjševanje 
porabe javnih sredstev. Poslovanje Ustavnega sodišča je bilo že v preteklih letih racionalno, 
v letu 2013 pa je bilo treba poiskati še dodatne notranje rezerve. Realizirani proračun Ustav-
nega sodišča je leta 2012 znašal 4.096.901 EUR, leta 2013 pa samo še 3.659.075 EUR. Ustavno 
sodišče je torej skupno porabo javnega denarja zmanjšalo za dodatnih 10,7 odstotkov. Če pa 
leto 2013 primerjamo z letom 2010, ko je realizirani proračun znašal 4.751.442 EUR, vidimo, 
da je Ustavno sodišče v zadnjih letih porabo zmanjšalo skupaj za 23 odstotkov.

Na dan 31. 12. 2013 je bilo na Ustavnem sodišču zaposlenih 81 sodnih oseb, od tega 36 sveto-
valcev Ustavnega sodišča. Te številke so sicer na približno enaki ravni kot leto poprej, vendar 
se je pri svetovalcih Ustavno sodišče soočalo z več daljšimi odsotnostmi, ki jih zaradi zaostre-
nega finančnega položaja ni premoščalo z nadomestnimi zaposlitvami.

Podrobnejši podatki in grafične predstavitve so v zadnjem delu poročila.
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2. 2. Pomembnejše odločitve v letu 2013

2. 2. 1. Neenako obravnavanje pri zniževanju pokojnin

Z odločbo št. U-I-186/12 z dne 14. marca 2013 (Uradni list RS, št. 25/13) je Ustavno sodišče v po-
stopku, ki se je začel na zahtevo Varuha človekovih pravic, presojalo nekatere določbe 143. člena 
Zakona za uravnoteženje javnih financ, na podlagi katerih so se zmanjšale pokojnine, ki niso bile 
pridobljene po splošnih pravilih (tj. v celoti ali delno niso temeljile na vplačanih prispevkih), 
temveč so bile priznane in odmerjene pod posebnimi pogoji in je njihovo izplačilo zagotavljala 
Republika Slovenija iz državnega proračuna. Zmanjšanje pokojnin pa ni veljalo za določene po-
sebej navedene kategorije prejemnikov. Ustavno sodišče je presodilo, da je bila izpodbijana uredi-
tev v neskladju s splošnim načelom enakosti (drugi odstavek 14. člena Ustave), ker je bilo obrav-
navanje uživalcev pokojnin pri določanju znižanja njihovih pokojninskih prejemkov arbitrarno. 

Ustavno sodišče je pri presoji upoštevalo, da se zakonodajalec mora odzivati, s sprejetjem ustre-
zne zakonske ureditve, na potrebe na vseh področjih družbenega življenja. To od njega zahteva 
načelo prilagajanja prava družbenim razmerjem, ki je eno izmed načel pravne države (2. člen 
Ustave). Hkrati pa načelo zaupanja v pravo, ki je prav tako eno izmed načel pravne države, posa-
mezniku zagotavlja, da mu država njegovega pravnega položaja ne bo poslabšala arbitrarno, brez 
stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujočem in legitimnem javnem interesu. Pri znižanju 
pokojnin je takšen razlog lahko tudi v ekonomski nezmožnosti države za pokrivanje teh socialnih 
dajatev. Ekonomska nezmožnost države za pokrivanje socialnih dajatev je torej lahko ustavno do-
pusten razlog, zaradi katerega zakonodajalec lahko zmanjša zakonsko določene pridobljene pra-
vice za naprej. Vendar pa mora zakonodajalec pri tem spoštovati načelo enakosti pred zakonom. 

Ustavno sodišče je v odločbi na eni strani ugotovilo, da je zakonodajalec z izpodbijano uredi-
tvijo različno obravnaval v bistvenem podobne položaje, ki bi morali biti obravnavani enako. 
Pokojnine, ki naj ne bi temeljile na plačanih prispevkih, je namreč znižal tudi prejemnikom, 
ki so vplačevali prispevke v sklade pokojninskega in invalidskega zavarovanja v drugih repu-
blikah nekdanje Jugoslavije oziroma v kakšnega od takratnih zveznih skladov. Glede na meri-
lo odvisnosti pokojnine od plačanih prispevkov je šlo torej za v bistvenem podobne položaje. 
Za različno obravnavanje teh uživalcev pokojnin zakonodajalec ni izkazal razumnega razloga, 
zato je taka ureditev v neskladju z načelom enakosti.

Po drugi strani je kršitev načela enakosti podana tudi zato, ker je zakonodajalec nekatere v 
bistvenem različne položaje obravnaval enako, ne da bi imel za enako obravnavo razumen 
razlog, ki bi izhajal iz narave stvari. Najprej gre za uživalce pokojnin, ki glede socialne varnosti 
po Ustavi uživajo posebno varstvo (vojni veterani in žrtve vojnega nasilja). Zanje okoliščina, da 
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njihove pokojnine ne temeljijo v celoti na plačanih prispevkih, ni ustavno dopusten razlog, ki 
bi utemeljil enako obravnavanje pri zniževanju pokojnin kot pri drugih prejemnikih pokojnin, 
ki ne uživajo posebnega ustavnega varstva. Enako velja tudi za uživalce pokojnin, ki jim je bil v 
pokojninsko dobo vštet čas neutemeljenega odvzema prostosti in torej v tem času niso plačevali 
prispevkov. Člen 30 Ustave namreč zagotavlja vsakomur, ki mu je bila prostost neutemeljeno 
odvzeta, pravico do rehabilitacije, odškodnine in druge pravice po zakonu. Ena od teh pravic 
je bila pravica do priznanja pokojninske dobe, čeprav prispevki zaradi odvzema prostosti v tem 
obdobju niso bili plačani. Dejstvo, da pokojnina teh upravičencev ne temelji v celoti na plačanih 
prispevkih, zato ni ustavno dopusten razlog za enako obravnavanje z drugimi uživalci pokojnin.

Načelo enakosti pa je bilo kršeno tudi zato, ker je izpodbijana ureditev zajela tudi druge sku-
pine uživalcev pokojnin, pri katerih so razlogi, da njihove pokojnine ne temeljijo v celoti na 
plačanih prispevkih, na strani države. Gre za upravičence, ki jim je nekdanja država Jugoslavi-
ja zaradi političnih razlogov okrnila možnost vključitve v sistem splošnega pokojninskega za-
varovanja, oziroma za upravičence, ki so se ob izpolnitvi določenih pogojev morali predčasno 
upokojiti na podlagi zakonov, ki so v preteklosti zapovedovali obveznost upokojitve. Ne glede 
na to, da prispevki niso bili plačani, bi moral zakonodajalec te osebe obravnavati različno in 
jih izločiti iz ukrepa znižanja pokojnin. 

Nazadnje je Ustavno sodišče še ugotovilo, da zakonodajalec prav tako ni izkazal razumnih ra-
zlogov za različno obravnavo nekaterih skupin uživalcev pokojnin, ki jih je kot izjeme izvzel 
iz ukrepa znižanja pokojninskih prejemkov. Izvzeti so bili namreč tudi uživalci pokojnin, ki 
so bili glede na merilo neplačanih prispevkov v enakem položaju kot tisti, ki jih je prizadel 
ukrep znižanja pokojnin.

2. 2. 2.  Prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnjevanja  
pogojev za upokojitev

V odločbi št. U-I-146/12 z dne 14. novembra 2013 (Uradni list RS, št. 107/13) je Ustavno sodišče 
na podlagi zahteve Varuha človekovih pravic vnovič presojalo Zakon za uravnoteženje javnih 
financ. Predlagatelj je tokrat izpodbijal določbe, po katerih javnemu uslužbencu preneha ve-
ljati pogodba o zaposlitvi zaradi izpolnitve zakonsko določenih pogojev za pridobitev pravice 
do starostne pokojnine. Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo z več vidikov, po-
glavitni poudarek pa je bil na presoji, ali ta ureditev krši prepoved diskriminacije na podlagi 
starosti oziroma na podlagi spola (prvi odstavek 14. člena Ustave).

Prepoved diskriminacije je univerzalno mednarodnopravno načelo. Poleg Ustave ga varujejo 
številni mednarodni instrumenti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo. Prepoved diskriminacije 
na podlagi starosti in spola je predmet urejanja tudi v pravu Evropske unije. Poleg Pogodbe o 
delovanju Evropske unije sta pomembni zlasti dve direktivi (Direktiva 2000/78/ES in Direktiva 
2006/54/ES), ki se v notranjem pravnem redu izvajata tudi z izpodbijanimi določbami Zakona za 
uravnoteženje javnih financ. Pri presoji ustavnosti nacionalnih predpisov, ki pomenijo izvajanje 
prava Evropske unije, mora Ustavno sodišče upoštevati primarno in sekundarno zakonodajo 
Evropske unije ter sodno prakso Sodišča Evropske unije. Iz tretjega odstavka 3.a člena Ustave iz-
haja, da morajo vsi državni organi, tudi Ustavno sodišče, pri izvrševanju svojih pristojnosti upo-
rabljati pravo Evropske unije v skladu s pravno ureditvijo te organizacije, torej v skladu s temelj-
nimi načeli prava Evropske unije, ki so zapisana v primarni zakonodaji Evropske unije oziroma 
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jih je v sodni praksi razvilo Sodišče Evropske unije. Zaradi tretjega odstavka 3.a člena Ustave so 
temeljna načela, ki opredeljujejo razmerje med notranjim pravom in pravom Evropske unije, 
hkrati tudi notranja ustavnopravna načela, ki zavezujejo z močjo Ustave. Zlasti pomembno je 
načelo lojalne razlage, po katerem mora Ustavno sodišče nacionalno pravo (Ustavo in druge 
predpise) razlagati v luči prava Evropske unije, da se zagotovi njegova polna učinkovitost.

Prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve pogojev za starostno pokojnino je Ustavno 
sodišče najprej presojalo z vidika diskriminacije na podlagi starosti. Na podlagi prvega odstav-
ka 14. člena Ustave in ob upoštevanju prava Evropske unije, vključno s sodno prakso Sodišča 
Evropske unije, je Ustavno sodišče ugotovilo, da izpodbijana ureditev sicer razlikuje na pod-
lagi starosti, kajti ukrep prenehanja pogodbe o zaposlitvi ob izpolnitvi upokojitvenih pogojev 
se nanaša samo na starejše delavce, vendar tako razlikovanje ni nedopustno in ne pomeni 
prepovedane diskriminacije. Pri presoji je Ustavno sodišče sledilo stališčem Sodišča Evropske 
unije, da avtomatično prenehanje pogodbe o zaposlitvi ob izpolnitvi upokojitvenih pogojev 
pomeni diskriminacijo na podlagi starosti, ki pa je lahko dopustna, če obstaja legitimen cilj in 
kadar so načini uresničevanja tega cilja primerni in nujni.

V skladu s tem je Ustavno sodišče najprej ugotovilo, da je temeljni cilj izpodbijanega ukrepa 
zagotovitev vzdržnih javnih financ (varčevanje), kar samo po sebi – tudi glede na stališča 
Sodišča Evropske unije – ni ustavno dopusten razlog za dopustnost diskriminacije. Vendar 
ureditev zasleduje tudi dva dodatna cilja (vzpostavitev uravnotežene starostne strukture jav-
nih uslužbencev in preprečevanje potencialnih sporov o tem, ali je javni uslužbenec sposoben 
opravljati delo po določeni starosti), ki pa sta lahko ustavno dopustna razloga za razlikovanje 
javnih uslužbencev na podlagi starosti. Ustavno sodišče je presodilo, da izpodbijani ukrep 
tudi prestane test sorazmernosti. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi ob izpolnitvi upokojitvenih 
pogojev je ukrep, ki je primeren in nujen za to, da se hkrati in v največji možni meri dosežejo 
zastavljeni cilji. Ukrep prav tako ni nesorazmeren, ker so prizadete osebe upravičene do polne 
starostne pokojnine, poleg tega pa izpodbijana ureditev dejansko ni uvedla obveznega upoko-
jevanja, saj prizadetim osebam ne onemogoča, da bi se ponovno zaposlile oziroma drugje na-
daljevale poklicno dejavnost. Glede na navedeno je Ustavno sodišče odločilo, da izpodbijana 
ureditev ni v neskladju s prepovedjo diskriminacije na podlagi starosti.

V nadaljevanju je Ustavno sodišče presojalo prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve 
pogojev za starostno pokojnino z vidika diskriminacije na podlagi spola. Ker so pogoji za prido-
bitev starostne pokojnine določeni različno za moške in ženske (kar ob prostovoljni upokojitvi 
ni problematično), je tudi ukrep obveznega prenehanja pogodbe o zaposlitvi moške in ženske 
različno obravnaval. Takšno različno obravnavanje pa pomeni kršitev prepovedi diskriminaci-
je na podlagi spola. Pri presoji dopustnosti te diskriminacije z vidika prvega odstavka 14. člena 
Ustave je Ustavno sodišče upoštevalo pravo Evropske unije in upoštevno prakso Sodišča Evrop-
ske unije. Ugotovilo je, da poseg v pravico javnih uslužbenk (kot žensk) do nediskriminacijske-
ga obravnavanja ni ustavno dopusten že zato, ker zanj ni podan ustavno dopusten cilj. Zato 
je odločilo, da je izpodbijani ukrep v neskladju s prepovedjo diskriminacije na podlagi spola. 

Poleg diskriminacije je Ustavno sodišče izpodbijane določbe Zakona za uravnoteženje javnih 
financ presojalo tudi z vidika načela jasnosti in določnosti predpisov (2. člen Ustave), z vidika 
neenake obravnave javnih uslužbencev v primerjavi z delavci v zasebnem sektorju (drugi od-
stavek 14. člena Ustave), z vidika načela varstva zaupanja v pravo (2. člen Ustave) ter z vidika 
avtonomnosti univerze in drugih visokih šol v zvezi s svobodo znanosti in umetnosti (58. in 
59. člen Ustave). Protiustavnosti glede teh očitkov ni ugotovilo.
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2. 2. 3. Ustavnopravni položaj državnega tožilstva

V odločbi št. U-I-42/12 z dne 7. februarja 2013 (Uradni list RS, št. 17/13) je Ustavno sodišče na 
zahtevo skupine poslank in poslancev Državnega zbora presojalo ustavnost 34. in 37. člena 
Zakona o državni upravi. V skladu s tema določbama je pristojnost nad državnim tožilstvom 
prešla iz ministrstva, pristojnega za pravosodje, na ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. 

Ustavno sodišče je v izhodišču pojasnilo, da dejstvo, da je državno tožilstvo del pravosodja 
v širšem smislu, ne pomeni, da je državno tožilstvo del nekakšne pravosodne veje oblasti. 
Pravosodje namreč ni pojem, ki bi označeval posebno pravosodno oblast. Iz drugega stavka 
drugega odstavka 3. člena Ustave izhaja, da se v Republiki Sloveniji državna oblast izvršuje 
po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast, zato o pravosodni obla-
sti ni mogoče govoriti niti v organizacijskem niti v funkcionalnem smislu. Razumevanje 
državnega tožilstva kot dela pravosodja prav tako ne pomeni, da državno tožilstvo sodi v 
sodno vejo oblasti. Bistvo sodne oblasti je namreč v izvrševanju sodne funkcije, bistvo dr-
žavnotožilske funkcije pa je pregon storilcev kaznivih dejanj, kot to določa prvi odstavek 
135. člena Ustave. Glede na ustavnopravno vsebino državnotožilske funkcije je državno 
tožilstvo del izvršilne veje oblasti.

Ne glede na to, da državno tožilstvo spada v okvir izvršilne oblasti, je Ustavno sodišče pou-
darilo, da Ustava v prvem odstavku 135. člena za izvrševanje državnotožilske funkcije dolo-
ča načelo funkcionalne samostojnosti državnih tožilcev, kar predpostavlja tudi samostojnost 
državnih tožilstev kot državnih organov. Državnim tožilcem mora biti samostojnost zagoto-
vljena pri izvrševanju njihove funkcije v konkretnih zadevah. V neskladju z Ustavo bi bila 
zakonska ureditev, ki bi določala, da je državni tožilec pri vlaganju ali zastopanju kazenskih 
obtožb pravno vezan na zapoved, prepoved ali drugo navodilo. Prav tako bi bila protiustavna 
ureditev, ki bi omogočala, da se na državnega tožilca nedopustno vpliva ali se nad njim izvaja 
nedopusten pritisk, naj v posamični zadevi ravna na določen način. Čeprav je del izvršilne 
oblasti, na državno tožilstvo ni mogoče gledati kot na organ, ki bi ga bilo mogoče podrediti 
Vladi ali posameznemu ministrstvu. Državni tožilci odločajo le na podlagi Ustave in zakonov.

Ustava torej zahteva, da je državno tožilstvo v okviru izvršilne oblasti organizirano kot sis-
tem samostojnih državnih organov, državnim tožilcem pa je zagotovljena samostojnost pri 
opravljanju tožilske funkcije. Vendar pa samo s prenosom nalog, ki se nanašajo na državno 
tožilstvo, z Ministrstva za pravosodje na Ministrstvo za notranje zadeve nista prizadeti načeli 
samostojnosti državnih tožilstev oziroma državnih tožilcev. Dokler se ne poseže v ustavno 
zagotovljeno samostojnost državnih tožilcev ali državnih tožilstev, je odločitev, katero mi-
nistrstvo naj izvaja upravne naloge v zvezi z organizacijo in delovanjem državnega tožilstva 
ter nadzorom nad njegovim poslovanjem, stvar proste presoje zakonodajalca. To je vprašanje 
primernosti zakonske ureditve, česar Ustavno sodišče ni pristojno presojati. 

Samostojnost državnih tožilcev pri izvrševanju tožilske funkcije morajo zagotavljati zakoni, ki 
urejajo državnotožilsko službo oziroma izvajanje tožilske funkcije (npr. zakoni, ki urejajo dr-
žavno tožilstvo, kazenski postopek in policijo). Zagotavljanje ustavnih načel o samostojnosti 
državnih tožilstev in državnih tožilcev je namreč odvisno od konkretnih zakonskih pristojno-
sti oziroma pooblastil, ki jih drugi organi ali nosilci oblastnih funkcij izvršujejo v zvezi s tožil-
sko funkcijo v konkretnih primerih. Pooblastila, ki bi okrnila ali bi utegnila okrniti ustavno 
zagotovljeno samostojnost državnega tožilca v konkretni zadevi, bi bila ustavno sporna, ne 
glede na to, katero ministrstvo oziroma kateri minister bi bil pristojen za njihovo izvajanje. 
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Ustavno sodišče je presodilo, da izpodbijana ureditev, po kateri je državno tožilstvo prešlo iz Mi-
nistrstva za pravosodje na Ministrstvo za notranje zadeve, ni v neskladju z Ustavo, ker ne spremi-
nja konkretnih pravnih razmerij med državnim tožilstvom, državnimi tožilci in pristojnim mini-
strstvom. Prenos pristojnosti med ministrstvi sam po sebi nima neposrednega pravnega pomena 
za ustavno zagotovljen položaj državnih tožilcev v konkretnih postopkih kazenskega pregona. 

2. 2. 4. Potrditev mandata člana Državnega sveta 

Z odločbo št. Mp-1/12 z dne 21. februarja 2013 (Uradni list RS, št. 18/13) je Ustavno sodišče 
odločalo o potrditvi mandata člana Državnega sveta. Pritožnik je bil na volitvah leta 2012 
izvoljen za člana Državnega sveta, vendar Državni svet na ustanovni seji njegovega mandata 
ni potrdil, ker naj bi bil njegov mandat moralno in etično sporen.

Ustavno sodišče je v odločbi ugotovilo, da zavrnitev potrditve mandata izvoljenemu članu 
Državnega sveta dejansko pomeni zavrnitev uradno ugotovljenega volilnega izida. V skladu 
z veljavno zakonodajo pa bi Državni svet lahko zavrnil mandat le, če bi bila nanj predhodno 
vložena pritožba in bi se pri njeni obravnavi izkazalo, da je pri izvedbi volitev prišlo do takih 
nepravilnosti, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na zakonitost izvolitve. Mandat izvoljenega 
člana Državnega sveta lahko torej postane sporen samo na podlagi pritožbe upravičenih su-
bjektov in na predloženih dokazih o bistvenih nepravilnostih v volilnem postopku ali pri ugo-
tavljanju volilnega izida. Če volitve niso bile izpodbijane s predpisanimi pravnimi sredstvi, 
Državni svet nima diskrecijske pravice za ugotavljanje moralne ali etične spornosti mandata. 

V obravnavani zadevi pritožba na Državni svet ni bila vložena, prav tako Državni svet zavr-
nitve mandata ni utemeljil na zakonsko dopustnih razlogih. Ustavno sodišče je ugotovilo, 
da je bila odločitev Državnega sveta arbitrarna ter je istočasno pomenila nedopusten poseg v 
pasivno volilno pravico pritožnika in v aktivno volilno pravico volilnih upravičencev, ki so ga 
izvolili (drugi odstavek 43. člena Ustave). Sklep Državnega sveta je Ustavno sodišče razveljavi-
lo in mandat pritožnika potrdilo.

2. 2. 5. Zasebnost pravnih oseb

V odločbi št. U-I-40/12 z dne 11. aprila 2013 (Uradni list RS, št. 39/13) je Ustavno sodišče od-
ločalo o zahtevi Vrhovnega sodišča za oceno ustavnosti določb Zakona o preprečevanju ome-
jevanja konkurence v zvezi s preiskavo poslovnih prostorov in dokumentacije pravnih oseb 
(podjetij). Ključen očitek Vrhovnega sodišča je bil, da v postopku, ki se vodi po Zakonu o pre-
prečevanju omejevanja konkurence, sklep o preiskavi podjetja izda Javna agencija Republike 
Slovenije za varstvo konkurence. To naj bi bilo v neskladju s 36. in 37. členom Ustave, ki za 
poseg v prostorsko oziroma komunikacijsko zasebnost zahtevata predhodno odločbo sodišča.

Ustavno sodišče je v odločbi pojasnilo, da tudi pravne osebe, ki so sicer umetne tvorbe pravne-
ga reda, uživajo ustavno varovano pravico do zasebnosti. Za obstoj pravne osebe in normalno 
izvrševanje njene dejavnosti je pomembno, da pravna oseba uživa neko notranje polje, ki je 
v razumni meri varovano in zaščiteno pred zunanjimi vdori. Vendar to ne pomeni, da mora 
biti pravni osebi zasebnost zagotovljena v enaki meri oziroma v enakem obsegu, kot velja za 
zasebnost fizičnih oseb. Stopnja varstva zasebnosti pravnih oseb je lahko nižja kot pri fizičnih 
osebah. Polje zasebnosti pravne osebe ima prostorski vidik, ki se nanaša na poslovne prostore, 
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v katerih opravlja dejavnost, in komunikacijski vidik, ki se nanaša na možnost svobodne in 
nenadzorovane komunikacije. Pri obeh vidikih je treba upoštevati posebno naravo pravne 
osebe in njenega delovanja. V obravnavanem primeru je šlo za pravne osebe, ustanovljene z 
namenom opravljanja gospodarske dejavnosti (podjetja).

Ko gre za prostorski vidik zasebnosti, je treba ločiti poslovne prostore, ki so namenjeni jav-
nosti oziroma so dostopni javnosti. V takih prostorih pravna oseba sploh ne uživa pravice do 
zasebnosti. V poslovnih prostorih, ki pa niso splošno dostopni javnosti, pravna oseba uživa 
ustavno pravico do zasebnosti, vendar se ta oblikuje v dveh krogih, v katerih se pričakovanja 
pravne osebe po zasebnosti bistveno razlikujejo. V notranjem, ožjem krogu zasebnosti lah-
ko pravna oseba pričakuje enako ustavno varstvo prostorske zasebnosti kot fizična oseba po 
prvem odstavku 36. člena Ustave. V širšem, zunanjem krogu zasebnosti pa pravna oseba ne 
more pričakovati prostorske zasebnosti, ki bi bila enako varovana kot zasebnost fizičnih oseb. 
To polje zasebnosti ne uživa posebnega varstva v skladu s prvim odstavkom 36. člena Ustave, 
temveč pravna oseba v njem uživa splošno varstvo zasebnosti po 35. členu Ustave.

Glede zasebnosti gospodarskih subjektov je pomembno, da Ustava izrecno prepoveduje, da 
bi se gospodarska dejavnost opravljala v nasprotju z javno koristjo, prav tako pa tudi izrecno 
prepoveduje dejanja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo 
konkurenco (74. člen Ustave). Za zagotovitev učinkovitosti teh ustavnih določb lahko zako-
nodajalec predvidi inšpekcijsko nadzorstvo kot tudi druge oblike nadzora nad opravljanjem 
gospodarske dejavnosti. Zato samega vstopa v poslovni prostor, ki sicer ni namenjen javnosti, 
in vizualnega ogleda prostora brez odpiranja skritih predelov ter zasegov stvari in opreme 
(npr. inšpekcijski nadzor) ni mogoče šteti za poseg v pravico do zasebnosti iz prvega odstavka 
36. člena Ustave. V tem širšem krogu pravne osebe glede poslovnih prostorov ne morejo imeti 
takšnega pričakovanja zasebnosti kot fizične osebe glede stanovanja. 

V ožjem polju zasebnosti pravne osebe uživajo enako stopnjo varstva kot fizične osebe. Pri tem 
ne gre več za to, da mora pravna oseba dopustiti določen omejen pregled prostorov, ampak gre 
za pooblastila, na podlagi katerih lahko državni organi proti volji pravne osebe izvedejo po-
drobno preiskavo poslovnih prostorov v njihovih skritih delih. Tak poseg v zasebnost je v skla-
du z drugim odstavkom 36. člena Ustave dovoljen le na podlagi vnaprejšnje odločbe sodišča.

Pravne osebe poleg prostorske zasebnosti uživajo tudi komunikacijsko zasebnost, ki jo pose-
bej varuje prvi odstavek 37. člen Ustave. Tudi pri pravnih osebah prihaja do komunikacije na 
daljavo, ki jo pravna oseba lahko šteje kot tajno in glede katere je zato upravičena pričakovati 
zasebnost. Poseg v komunikacijsko zasebnost mora slediti ustavno dopustnim ciljem, kot jih 
določa drugi odstavek 37. člena Ustave. Poleg tega je poseg dopusten le na podlagi predhodne 
odločbe sodišča, ki jo ta določba Ustave izrecno zahteva. 

Glede na ta ustavnopravna izhodišča je Ustavno sodišče presodilo, da preiskava, kot jo dopu-
šča Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence, po svoji vsebini ustreza pojmu preiskave, 
kot ga uporablja Ustava v drugem odstavku 36. člena. Takšna preiskava pomeni invaziven 
poseg v najožje polje prostorske zasebnosti in je zato zanjo potrebna predhodna odločba sodi-
šča. Ker se preiskava lahko nanaša tudi na vse nosilce podatkov in komunikacijo, zabeleženo 
na njih, pomeni tudi poseg v komunikacijsko zasebnost iz prvega odstavka 37. člena Ustave. 
Zakonska ureditev, ki omogoča, da takšno preiskavo brez predhodne odločbe sodišča odredi 
Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, je torej v neskladju s pravico do 
zasebnosti, kot jo varujeta 36. in 37. člen Ustave.
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2. 2. 6. Omejitve svobodne gospodarske pobude 

V odločbi št. U-I-311/11 z dne 25. aprila 2013 (Uradni list RS, št. 44/13) je Ustavno sodišče 
na zahtevo Vlade in Državnega sveta presojalo ureditev Zakona o gospodarskih družbah, 
ki je predvidela nekatere omejitve za člane poslovodstva in nadzornih organov gospodar-
skih družb, nad katerimi je bil začet eden izmed postopkov zaradi insolventnosti ali prisil-
nega prenehanja. 

Ustavno sodišče je najprej presojalo omejitev, po kateri oseba, ki je član poslovodstva ali or-
gana nadzora družbe, nad katero je bil začet postopek zaradi insolventnosti ali postopek pri-
silnega prenehanja – kakor tudi oseba, ki je takšno funkcijo opravljala kadarkoli v dveh letih 
pred začetkom takšnega postopka – ne more biti ustanovitelj, družbenik, član poslovodstva ali 
organa nadzora v drugi družbi (omejitve ustanavljanja, vodenja in nadziranja družb). Ustav-
no sodišče je ugotovilo, da gre za intenziven poseg v podjetniško svobodo (prvi odstavek 74. 
člena Ustave), saj je določenim osebam za določeno časovno obdobje prepovedano podje-
tniško delovanje. Ukrep sicer zasleduje javno korist (varstvo integritete poslovnega okolja), 
saj je zakonodajalec želel onemogočiti osebam, ki so bile udeležene pri vodenju ali nadzoru 
gospodarske družbe, nad katero je bil začet postopek zaradi insolventnosti, da bi ustanavljale 
nove družbe, jih vodile ali nadzirale. Vendar pa je Ustavno sodišče presodilo, da je ukrep 
prekomeren (nesorazmeren), ker je prepoved podjetniškega delovanja temeljila na pravni 
domnevi, da oseba ni ravnala s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, in je učin-
kovala na podlagi samega zakona (ex lege). Ker je bila prepoved posledica zakonske domneve, 
ne pa sodnega postopka, v katerem bi sodišče ob spoštovanju ustavnih procesnih jamstev ugo-
tavljalo, ali je posameznik res ravnal zavržno in družbeno nesprejemljivo, je Ustavno sodišče 
izpodbijane določbe razveljavilo. 

Z zgornjim ukrepom je povezana presoja ukrepa, da sodišče, ki odloča v postopku zaradi 
insolventnosti ali prisilnega prenehanja, pravni oziroma fizični osebi, ki je bila član poslo-
vodstva ali organa nadzora družbe, nad katero je bil začet postopek zaradi insolventnosti 
ali prisilnega prenehanja, po uradni dolžnosti odvzame pooblastilo oziroma upravičenje za 
vodenje poslov oziroma jo odpokliče z mesta člana organa nadzora v vseh družbah, kjer ta 
oseba trenutno opravlja tovrstno funkcijo (odvzem pooblastila oziroma upravičenja za vo-
denje poslov in odpoklic z mesta člana nadzornega organa). Za to ureditev je Ustavno sodi-
šče ugotovilo, da posega v svobodno gospodarsko pobudo (prvi odstavek 74. člena Ustave), 
vendar pa gre za omejitev, ki zasleduje javno korist (varstvo integritete poslovnega okolja) 
in ni nesorazmerna. Ukrep odpoklica oziroma odvzema pooblastil za vodenje poslov sicer 
prav tako temelji na pravni domnevi, vendar pa posledice ne nastopijo po sili zakona (ex 
lege), temveč šele s pravnomočnostjo sodne odločbe. V sodnem postopku je prizadetemu 
posamezniku dana možnost, da se izjavi in dokaže, da je v družbi, nad katero je bil začet 
postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja, ravnal s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika. Poleg tega lahko zoper prvostopenjsko odločitev vloži tudi 
pritožbo, s čimer so mu zagotovljena vsa ustavna procesna jamstva poštenega postopka. 
Ustavno sodišče je zato odločilo, da izpodbijani ukrep sam po sebi ni v neskladju z Ustavo. 
Kot protiustavno je ugotovilo le, da zakon časovnega trajanja ukrepa ni opredelil dovolj 
določno, saj je bilo (predvidoma desetletno) trajanje dejansko odvisno od trajanja postopka 
zaradi insolventnosti ali prisilnega prenehanja. 

Poleg omejitev v zvezi s postopki insolventnosti ali prisilnega prenehanja je Ustavno sodišče 
presojalo še omejitev, po kateri ustanovitelj ali družbenik v družbi ne more biti tudi oseba, 
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glede katere je podana ena od naslednjih okoliščin: (1) če je bila oseba pravnomočno obsojena 
na kazen zapora zaradi kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, zoper delovno razmerje ali soci-
alno varnost, (2) če je bila zoper osebo s pravnomočno sodbo ugotovljena odgovornost zaradi 
spregleda pravne osebnosti, (3) če je oseba na registrskem sodišču podala neresnično izjavo 
o tem, da imajo kapitalske družbe, v katerih je udeležena z več kot 25 odstotki, poravnane 
vse davke in druge obvezne dajatve, (4) če je bila oseba kot družbenik z več kot 25 odstotki 
udeležena v kapitalu ali je bila član poslovodstva ali organa nadzora kapitalske družbe, za 
katero je bila pravnomočno ugotovljena ničnost na podlagi zakona, ki ureja sodni register, 
ker je bil namen delovanja ali dejavnost družbe v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali 
z moralnimi načeli. Ustavno sodišče je odločilo, da ta omejitev sama po sebi ni protiustavna 
niti z vidika lastninske pravice (33. člen Ustave) niti z vidika svobodne gospodarske pobude 
(prvi odstavek 74. člena Ustave).

Tudi glede navedene omejitve je Ustavno sodišče posebej presojalo, ali je v skladu z Usta-
vo časovno trajanje ukrepa prepovedi gospodarskega delovanja. Zakon je namreč predvidel, 
da omejitev preneha po desetih letih po nastanku okoliščin, ki dovoljujejo uporabo ukrepa 
(pravnomočna sodba ali lažna izjava). Ustavno sodišče je ocenilo, da desetletno trajanje ukre-
pa ni prekomerno in ni v neskladju z Ustavo. Zaradi varstva integritete poslovnega okolja je 
zakonodajalec posameznike, ki so ravnali zavržno, izločil iz poslovnega okolja za obdobje 
deset let, s čimer je ponovno zagotovil visoko stopnjo zaupanja v gospodarska razmerja. 

2. 2. 7. Retroaktivno učinkovanje dodatne obdavčitve

V odločbi št. U-I-158/11 z dne 28. novembra 2013 (Uradni list RS, št. 107/13) je Ustavno sodi-
šče v postopku za oceno ustavnosti, začetem z zahtevo Upravnega sodišča, presojalo 12. člen 
Zakona o dodatnem davku od dohodkov članov poslovodstev in nadzornih organov v času fi-
nančne in gospodarske krize. Zakon je sicer uvedel (začasno) obveznost plačevanja dodatnega 
davka od dohodkov za člane poslovodstev in nadzornih organov tistih poslovnih subjektov, 
ki so od države prejeli poroštvo oziroma jamstvo ali sredstva za blažitev posledic finančne in 
gospodarske krize na podlagi t. i. protikriznih ukrepov. Zakon je začel veljati 6. 10. 2009, na-
slednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Izpodbijani 12. člen pa je določil, 
da se ta zakon uporablja za dohodke po tem zakonu, prejete od 1. 1. 2009.

Ustavno sodišče je izpodbijani 12. člen presojalo z vidika prvega odstavka 155. člena Ustave 
(načelo prepovedi povratne veljave pravnih aktov), ki določa, da zakoni, drugi predpisi in 
splošni akti ne morejo imeti učinka za nazaj. Vendar ta prepoved ni absolutna. Izjemo od te 
načelne prepovedi predvideva drugi odstavek 155. člena Ustave, na podlagi katerega lahko 
samo zakon določi, da imajo posamezne njegove določbe učinek za nazaj, če to zahteva javna 
korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice.

Z Zakonom o dodatnem davku od dohodkov članov poslovodstev in nadzornih organov v 
času finančne in gospodarske krize je bila izbrani skupini davčnih zavezancev naložena nova 
davčna obveznost. Na podlagi izpodbijanega 12. člena so bili v davčno osnovo za odmero dav-
ka po tem zakonu vključeni (tudi) deli dohodkov, ki jih je davčni zavezanec prejel pred uvelja-
vitvijo tega zakona, to je v času od 1. 1. 2009 do 5. 10. 2009, ko so bili ti že obdavčeni, in sicer z 
dohodnino po Zakonu o dohodnini. S tem je zakonodajalec povratno obremenjujoče posegel 
v pravne položaje prizadetih davčnih zavezancev, saj so ti od trenutka prejema posameznega 
obdavčljivega dohodka upravičeno pričakovali, da bo prejeti dohodek obremenjen le z dav-
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kom, kot ga je predpisovala v tistem trenutku veljavna davčna zakonodaja, in da bodo lahko 
s preostankom dohodka prosto razpolagali. Povratni učinki posameznih zakonskih določb so 
v skladu z drugim odstavkom 155. člena Ustave sicer izjemoma dovoljeni, če to zahteva javna 
korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da  zakonodajalec ni izkazal, da bi javna korist zahtevala povra-
tno učinkovanje Zakona o dodatnem davku od dohodkov članov poslovodstev in nadzornih 
organov v času finančne in gospodarske krize. V zakonodajnem gradivu, v katerem bi moral 
zakonodajalec posebej utemeljiti, katera je tista javna korist, ki terja povratno učinkovanje 
pravne norme (ker brez tega ne bi bilo mogoče doseči zasledovanega cilja ureditve), ni mo-
goče najti posebne utemeljitve javne koristi za povratno učinkovanje izpodbijane zakonske 
določbe. Poleg tega Državni zbor niti ni odgovoril na zahtevo predlagatelja, niti se ni udeležil 
javne obravnave v tej zadevi. Ustavno sodišče je tako presodilo, da ni bil izpolnjen že pogoj 
obstoja javne koristi, ki ga za izjemoma dopustno povratno učinkovanje zakona predpisuje 
drugi odstavek 155. člena Ustave. Zato je 12. člen Zakona o dodatnem davku od dohodkov 
članov poslovodstev in nadzornih organov v času finančne in gospodarske krize razveljavilo. 

2. 2. 8. Davčna olajšava za čezmejne delovne migrante

V odločbi št. U-I-147/12 z dne 29. maja 2013 (Uradni list RS, št. 52/13) je Ustavno sodišče na 
zahtevo Upravnega sodišča presojalo ustavnost določbe Zakona o dohodnini, ki je čezmejnim 
delovnim migrantom priznala posebno davčno olajšavo za dohodek iz zaposlitve, opravljene 
v tujini pri delodajalcu, ki ni rezident Republike Slovenije. Ureditev naj bi kršila splošno nače-
lo enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave, ker je bila posebna davčna olajšava uvedena 
zgolj za posamezne davčne zavezance.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da so slovenski davčni rezidenti v skladu z načelom obdavčitve 
svetovnega dohodka zavezani za plačilo dohodnine od vseh dohodkov, ki imajo vir v Repu-
bliki Sloveniji ali zunaj nje. Poleg ukrepov, ki obstajajo za odpravo dvojne obdavčitve, je 
zakonodajalec v izpodbijani zakonski določbi uvedel še posebno davčno olajšavo za čezmejne 
delovne migrante. Te je opredelil kot rezidente Republike Slovenije, ki so zavezanci za plačilo 
dohodnine in ki zaradi opravljanja dela v tujini odhajajo v tujino ter se dnevno ali najmanj 
enkrat tedensko vračajo v Republiko Slovenijo. Posebna davčna olajšava je pomenila zmanj-
šanje davčne osnove od dohodka iz delovnega razmerja za zaposlitev, opravljeno v tujini pri 
delodajalcu, ki ni rezident Republike Slovenije.

Izpodbijano ureditev je Ustavno sodišče presojalo z vidika načela enakosti. Primerjalo je čez-
mejne delovne migrante z drugimi zavezanci za plačilo dohodnine glede pravice prvih do 
posebne davčne olajšave oziroma glede obveznosti drugih do sorazmerno višjega plačila do-
hodnine. Glede na uveljavljeno načelo obdavčitve svetovnega dohodka rezidentov Republike 
Slovenije ter upoštevajoč metodo omejenega odbitka za odpravo dvojnega obdavčevanja, je 
Ustavno sodišče ugotovilo, da so čezmejni delovni migranti v bistveno enakih položajih kot 
drugi zavezanci za plačilo dohodnine. Po ustaljeni ustavnosodni presoji lahko zakonodajalec 
enake položaje ureja različno, če za to izkaže obstoj razumnega razloga, ki izhaja iz narave 
stvari. V obravnavanem primeru Državni zbor in Vlada nista izkazala razumnih in stvarnih 
razlogov za privilegirani davčni položaj čezmejnih delovnih migrantov. Ustavno sodišče je 
zato ugotovilo, da je izpodbijana ureditev v neskladju s splošnim načelom enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave. 
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2. 2. 9. Tajni podatki v pravdnem postopku

V odločbi št. U-I-134/10 z dne 24. oktobra 2013 (Uradni list RS, št. 92/13) je Ustavno sodišče 
presojalo več zahtev Delovnega in socialnega sodišča v zvezi z Zakonom o pravdnem postopku 
in Zakonom o tajnih podatkih. Predlagatelj postopka je opozarjal, da izpodbijana zakona ni-
mata posebnih določb o dostopu strank sodnih postopkov do tajnih podatkov in o tem, kako 
naj sodišče tak postopek vodi. Obstajala naj bi protiustavna pravna praznina, ker zakonodaja-
lec ni uredil vprašanj v zvezi z dostopom pravdnih strank do vlog s tajnimi podatki oziroma 
možnosti aktivne udeležbe v postopku, v katerem so s stopnjo tajnosti označene vloge ali celo 
sam sodni spis. Predlagatelj se je torej v več postopkih znašel v nerešljivem položaju. Šlo je za 
individualne delovne spore, v katerih je bila tožena stranka država (Republika Slovenija), ki 
je svoj odgovor na tožbo in/ali priložene listine označila z eno od t. i. stopenj tajnosti tajnih 
podatkov. Pri tem pa ni navedla, na kakšen način se druga stranka lahko seznani s tajnimi 
podatki, temveč je zastopala stališče, da je treba z njimi ravnati v skladu z Zakonom o tajnih 
podatkih. V postopku se je ugotovilo, da niti tožniki niti njihovi pooblaščenci v teh sporih 
nimajo dovoljenja za dostop do tajnih podatkov, zato jim navedenih odgovorov na tožbo ali 
prilog ni smelo vročiti. 

Temeljno vprašanje, s katerim se je v tem postopku ukvarjalo Ustavno sodišče, je, ali zakonska 
ureditev glede dostopa do tajnih podatkov strankam postopka onemogoča izvrševanje pravice 
do sodnega varstva (prvi odstavek 23. člena Ustave). Ustavno sodišče je ugotovilo, da pravica 
do sodnega varstva zagotavlja tudi, da je sodišče neodvisno pri vodenju postopka, pri ugota-
vljanju dejanskega stanja in pri uporabi materialnega prava. To pomeni, da bi bila zakonska 
določba, ki bi sodišče vezala na mnenje drugega državnega organa, v neskladju s pravico do 
sodnega varstva. To ustavno jamstvo pa se razteza preko ugotavljanja dejstev in uporabe mate-
rialnega prava: poseg v pravico do sodnega varstva je tudi, če je odločitev sodišča o izvedbi do-
kaza ali o obsegu njegove izvedbe odvisna od predhodne odločitve drugega državnega organa.
 
Sodnik lahko v pravdnem postopku brez dovoljenja za dostop do tajnih podatkov že na pod-
lagi zakona dostopa do tajnih podatkov, ki jih potrebuje v zvezi z opravljanjem svoje funkcije. 
Dostop samega sodnika do tajnih podatkov po veljavni ureditvi ne more biti postavljen pod 
vprašaj: pravno sporna je lahko le njihova uporaba v sodnem postopku tako, da se z njimi sezna-
nijo, jih dobijo v posest in se do njih opredelijo stranke. V skladu z ureditvijo v Zakonu o tajnih 
podatkih smejo druge osebe (npr. stranke, pooblaščenci, izvedenci) dostopati do tajnih podat-
kov le na podlagi izrecnega pisnega soglasja predstojnika organa, ki je določil tajnost podatka, 
pri čemer je predstojnik upravičen določiti tudi način oziroma različne pogoje, pod katerimi se 
lahko seznanijo s tajnimi podatki. Pri tem zakon ne postavlja nobenih omejitev, kar lahko celo 
pomeni, da predstojnik tega organa strankam v sodnem postopku ne dovoli dostopa do tajnih 
podatkov. To pa dejansko pomeni, da ima v postopkih, v katerih se pojavijo tajni podatki, v po-
membnem delu drug državni organ (in ne sodišče) pristojnost dokončnega odločanja o tem, ali 
bo sodišče sploh izvedlo določene dokaze oziroma pod kakšnimi pogoji jih bo izvedlo. 

Ustavno sodišče je presodilo, da bi Zakon o pravdnem postopku moral vsebovati posebno 
ureditev za postopke, v katerih je treba za pravilno in zakonito odločitev v sporu kakorkoli raz-
krivati, obravnavati in pretresati tajne podatke. Sodišče namreč nima pristojnosti za dokončno 
odločitev, kateri dokazi bodo izvedeni in kako. Splošna ureditev ravnanja s tajnimi podatki po 
Zakonu o tajnih podatkih dejansko preprečuje, da bi o vseh pomembnih vprašanjih postopka, 
še zlasti pa o zagotavljanju pravice strank do izjave, odločalo neodvisno in nepristransko so-
dišče. Za učinkovito uveljavljanje pravice iz prvega odstavka 23. člena Ustave je pomembno, 
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da je nepristranski in neodvisni sodnik tisti, ki dokončno odloči o dostopu strank do tajnih 
podatkov. Ustavno sodišče je zakonodajalcu naložilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi 
v roku enega leta po objavi te odločbe v Uradnem listu. Pri tem pa mora zakonodajalec upošte-
vati, da je tudi varovanje tajnosti podatkov na obrambnem, vojaškem, zunanjepolitičnem in 
podobnih področjih pomembna družbena vrednota, ki ima brez dvoma tudi ustavno podlago. 

2. 2. 10. Dedovanje neregistriranih istospolnih partnerjev

V odločbi št. U-I-212/10 z dne 14. marca 2013 (Uradni list RS, št. 31/13) je Ustavno sodišče na 
zahtevo Okrožnega sodišča v Kopru presojalo Zakon o registraciji istospolne partnerske sku-
pnosti in Zakon o dedovanju. Omenjena zakona naj bi bila v neskladju s prvim odstavkom 
14. člena Ustave (prepoved diskriminacije), ker ne urejata zakonite dedne pravice partnerja 
neregistrirane istospolne partnerske skupnosti, medtem ko partnerji v dalj časa trajajoči ra-
znospolni partnerski skupnosti (zunajzakonska zveza) to pravico imajo.

Pravni red ureja poleg formalnopravno ustanovljenih oblik partnerskih skupnosti, kot sta 
zakonska zveza (to lahko sklenejo le raznospolni pari) in registrirano partnerstvo (tega lahko 
sklenejo le istospolni pari), tudi zunajzakonsko skupnost, ki jo je zakonodajalec že leta 1976 
opredelil kot skupnost moškega in ženske. Iz Zakona o dedovanju izhaja, da enako kot zakon-
ca drug po drugem dedujeta tudi partnerja iz zunajzakonske skupnosti. Zunajzakonski par-
tner je torej partnerjev zakoniti dedič, če je dalj časa trajajoča življenjska skupnost trajala vse 
do zapustnikove smrti. Čeprav zakon tega izrecno ne določa, je po mnenju pravne teorije in 
sodne prakse zapustnikov zunajzakonski partner (v primeru dedovanja na podlagi oporoke) 
tudi njegov nujni dedič.

Zakon o dedovanju sicer dalj časa trajajoči neregistrirani življenjski skupnosti dveh oseb 
istega spola ne pripisuje nobenih dednopravnih posledic. Neregistrirani istospolni partner 
torej ne sodi med zakonite (niti med nujne) dediče zapustnika. Neregistrirani istospolni 
partner deduje po pokojnem partnerju le, če ta z oporoko razpolaga s svojim premoženjem 
v njegovo korist. Očitno je torej, da istospolno in raznospolno usmerjene osebe, živeče v 
stabilni dejanski življenjski skupnosti, v primeru partnerjeve smrti na področju dedovanja 
pravni red različno obravnava. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da gre pri partnerjih v zunajzakonski zvezi oziroma v neregi-
strirani istospolni skupnosti za v bistvenem enak dejanski položaj. Glede nastopa pogojev za 
zakonito dedovanje se tako pokaže, da razlikovanje v ureditvi dedovanja med temi partnerji 
ne temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoliščini, temveč na spolni usmerjenosti. 
Spolna usmerjenost pa je, čeprav ni izrecno navedena, ena izmed osebnih okoliščin iz prvega 
odstavka 14. člena Ustave. Ker lahko razlikovanje na podlagi spolne usmerjenosti utemeljijo 
le posebej tehtni razlogi, ti pa v tem primeru niso bili izkazani, je Ustavno sodišče odločilo, da 
je ureditev dedovanja v neskladju s prvim odstavkom 14. člena Ustave. 

2. 2. 11. Kaznivo dejanje odvzema mladoletne osebe 

V odločbi št. Up-383/11 z dne 18. septembra 2013 (Uradni list RS, št. 85/13) je Ustavno sodi-
šče odločalo o ustavni pritožbi očeta, ki je bil spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja 
odvzema mladoletne osebe. Pritožnik naj bi kaznivo dejanje storil s tem, da je protipravno 
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odvzel mladoletno osebo roditelju, kateremu je bila zaupana, jo zadrževal in preprečeval, da 
bi jo imel tisti, ki je imel pravico do nje. Protipravnost njegovega ravnanja je bila po stališču 
Vrhovnega sodišča izkazana s kršitvijo pravnomočne sodbe Okrožnega sodišča, s katero je 
bil mladoletni otrok dodeljen v varstvo in vzgojo svoji materi. Čeprav je bil kasneje otrok z 
novima sodnima odločbama dodeljen njemu, naj to ne bi imelo retroaktivnega vpliva na pro-
tipravno ravnanje, ki ga je pritožnik storil, ko je bil otrok še dodeljen materi.

Ustavno sodišče je navedbe v ustavni pritožbi presojalo z vidika 54. in 56. člena Ustave. Ustava 
v prvem odstavku 54. člena določa, da imajo starši pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati 
in vzgajati svoje otroke. Prvi odstavek 56. člena Ustave pa določa, da otroci uživajo posebno 
varstvo in skrb ter da človekove pravice in temeljne svoboščine uživajo v skladu s svojo staro-
stjo in zrelostjo. Ustavno sodišče je poudarilo, da morajo starši pravice in dolžnosti iz prvega 
odstavka 54. člena Ustave izvrševati v korist otroka. V postopkih, ki se nanašajo na razmerja 
med starši in otroki, morajo upoštevati, da je otrok oseba, ki jo je treba spoštovati tudi v 
družinskem krogu, in da je zato, starosti in zrelosti primerno, treba upoštevati tudi njegovo 
voljo. Otrok mora biti v postopkih obravnavan kot subjekt, kar pomeni, da je treba otrokom, 
ki so glede na svojo starost in zrelost sposobni razumeti okoliščine in samostojno izjaviti svojo 
voljo o njih, omogočiti, da to storijo. Njihovo voljo je treba spoštovati, dokler je ta v skladu z 
načelom največje koristi otroka.

Ustavno sodišče se je načeloma strinjalo s stališčem rednih sodišč, da se morajo starši ravnati 
po pravnomočnih sodnih odločbah. Spoštovanje pravnomočne sodne odločbe je namreč splo-
šno pomembna ustavnopravna vrednota in tudi eden od temeljnih postulatov pravne države 
(2. člen Ustave). Pravna razmerja, urejena s pravnomočno odločbo državnega organa, je mo-
goče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, določenih z zakonom 
(158. člen Ustave). Vendar pa je Ustavno sodišče hkrati poudarilo, da na področju varstva in 
vzgoje otrok pravnomočnost sodnih odločb ne more biti absolutna vrednota. Spremenjene 
okoliščine na strani staršev, predvsem pa razvoj otrokovih sposobnosti, da se glede na svojo 
starost in zrelost sam izjavlja o vprašanjih, ki so bistvena za njegovo odraščanje, lahko pripe-
ljejo do tega, da bi bilo priznavanje absolutnosti pravnomočne sodne odločbe v nasprotju z 
načelom največje koristi otroka. To načelo mora biti upoštevano tudi v kazenskem postopku, 
v katerem se odloča o kazenski odgovornosti starša, ki ni spoštoval pravnomočne sodne od-
ločbe o dodelitvi otroka drugemu roditelju. Sodišče, ki odloča v kazenskem postopku, mora 
na eni strani zagotoviti spoštovanje pravnomočne sodne odločbe in na drugi strani upoštevati 
načelo največje otrokove koristi ter med njima vzpostaviti ustrezno ravnovesje. V izjemnih 
okoliščinah lahko pride do nasprotja med spoštovanjem pravnomočne sodne odločbe in na-
čelom največje otrokove koristi. Kazensko sodišče mora v takem primeru glede na vsebino 
ustavno varovanih vrednot in glede na okoliščine vsakega posameznega primera presoditi, 
kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati večjo vrednost. 

Glede okoliščin konkretnega primera je Ustavno sodišče ugotovilo, da je enajstletni otrok v 
času, ko se pritožniku očita storitev kaznivega dejanja, nedvomno jasno izrazil voljo, da želi 
živeti pri očetu in ne pri materi. Izročitvi materi se je odločno upiral in tudi policija, v skladu 
z upoštevanjem največje koristi otroka, ni uporabila prisilnih ukrepov, da bi izvršila pravno-
močno sodbo, s katero je bil dodeljen materi. Prisilni ukrepi bi sicer lahko formalnopravno 
zagotovili spoštovanje pravnomočne sodbe, vendar bi na otrokovem razvoju lahko pustili 
hude posledice. Poleg navedenega je pritožnik za zavarovanje otrokovih pravic takoj uporabil 
pravno pot, da bi dosegel spremembo pravnomočne sodbe Okrožnega sodišča, vendar pa je 
sodišče o njegovem predlogu za predodelitev otroka z začasno odredbo odločilo šele po deve-
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tih mesecih. Vse te okoliščine so bile sodiščem v kazenskem postopku znane, vendar jim niso 
posvečala ustrezne pozornosti. Če bi sodišča v kazenskem postopku upoštevala jasno izraženo 
voljo mladoletnega sina, ki je bil glede na svojo starost in zrelost sposoben jasno povedati, da 
se ne želi vrniti k materi, in če bi upoštevala vse druge konkretne okoliščine, bi morala preso-
diti, da je pritožnik ravnal v otrokovo največjo korist, kar je tudi njegova dolžnost, ki izhaja iz 
prvega odstavka 54. člena Ustave.

Ustavno sodišče je presodilo, da je neupoštevanje otrokove največje koristi (prvi odstavek 56. 
člena Ustave) v okoliščinah danega primera privedlo do kršitve pritožnikove pravice iz prvega 
odstavka 54. člena Ustave. Izpodbijane sodbe je razveljavilo in pritožnika na podlagi poobla-
stila v Zakonu o Ustavnem sodišču oprostilo obtožbe, ker njegovemu ravnanju ni bilo mogoče 
očitati protipravnosti.

2. 2. 12. Dolžnost predložitve zadeve Sodišču Evropske unije

V odločbi št. Up-1056/11 z dne 21. novembra 2013 (Uradni list RS, št. 108/13) je Ustavno 
sodišče odločalo o ustavni pritožbi zoper sodbo Vrhovnega sodišča. V davčni zadevi, ki se je 
nanašala na obračunavanje davka na dodano vrednost, se je pritožnik ves čas postopka skli-
ceval na sodno prakso Sodišča Evropske unije, iz katere naj bi po njegovem mnenju izhajalo, 
da ne bi smel biti obdavčen za prodajo dveh parcel, ki naj bi jih kupil kot fizična oseba. Pri-
tožnik je Vrhovnemu sodišču predlagal, naj postopek prekine in zadevo predloži v odločanje 
Sodišču Evropske unije na podlagi tedaj veljavnega 234. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (sedaj 267. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije). Vrhovno sodišče je pritožni-
kovo sklicevanje na sodno prakso Sodišča Evropske unije zavrnilo kot neutemeljeno, saj naj 
bi šlo za drugačne dejanske okoliščine, do njegovega predloga za predložitev zadeve Sodišču 
Evropske unije pa se ni opredelilo. 

Ustavno sodišče je uvodoma ugotovilo, da gre pri davku za dodano vrednost za področje, ka-
terega urejanje je bilo vsaj deloma preneseno na Evropsko unijo. Čeprav gre za področje, na 
katerem ravnanje držav članic ni v celoti določeno s pravom Evropske unije, države članice 
tega področja ne morejo urejati z nacionalnimi pravili, kadar Evropska unija uredi področje s 
svojim pravnim aktom. Hkrati pa to pomeni tudi, da morajo sodišča nacionalne predpise raz-
lagati v luči prava Evropske unije in v skladu z njegovim namenom (načelo lojalne razlage).

S pristopom k Evropski uniji je Republika Slovenija na podlagi prvega odstavka 3.a člena Usta-
ve prenesla izvrševanje dela suverenih pravic na institucije Evropske unije. Tretji odstavek 3.a 
člena Ustave zavezuje vse državne organe, tudi nacionalna sodišča, da pri izvrševanju svojih 
pristojnosti v skladu s pravno ureditvijo Evropske unije upoštevajo pravo Evropske unije, 
vključno s sodno prakso Sodišča Evropske unije. To je izključno pristojno za predhodno odlo-
čanje o vprašanjih glede razlage pogodb oziroma glede veljavnosti in razlage aktov institucij, 
organov, uradov ali agencij Unije (267. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije). Naloga 
Sodišča Evropske unije je torej skrb za enotno razlago in uporabo prava Evropske unije (pri-
marnega in sekundarnega), njegove odločitve pa so obvezne za vsa nacionalna sodišča in vse 
druge organe in subjekte v državah članicah. Ko se nacionalno sodišče sreča z vprašanjem, 
katerega rešitev je v izključni pristojnosti Sodišča Evropske unije, o tem ne sme odločati, razen 
če je Sodišče Evropske unije na vprašanje že odgovorilo oziroma so izpolnjeni drugi pogoji za 
odločanje nacionalnega sodišča. Če nacionalno sodišče sprejme stališča, ki so v neskladju s to 
zahtevo, gre za kršitev pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. 
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Ustavno sodišče je v odločbi ugotovilo, da je Sodišče Evropske unije neodvisno, nepristransko 
in z zakonom ustanovljeno sodišče v smislu prvega odstavka 23. člena Ustave. Odločanje o pred-
hodnem vprašanju je del enotnega sodnega spora, za katerega končno odločitev je odločilnega 
pomena odgovor na vprašanje glede razlage prava Evropske unije in/ali veljavnosti in razlage 
sekundarnih pravnih aktov Evropske unije. Po stališču Ustavnega sodišča tudi ni dvoma, da je 
Vrhovno sodišče sodišče v smislu 267. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije, saj izpolnjuje 
vsa merila, ki jih določa sodna praksa Sodišča Evropske unije. Ker je Sodišče Evropske unije 
sodišče v smislu prvega odstavka 23. člena Ustave, je s pravico do sodnega varstva zagotovljeno 
tudi, da v primeru, ko se v sporu zastavi vprašanje razlage prava Evropske unije in/ali veljavnosti 
sekundarnega prava Evropske unije, nanj odgovori sodišče, ki je v skladu z 267. členom Pogodbe 
o delovanju Evropske unije pristojno nanj odgovoriti. Pravica posameznika, stranke glavnega 
postopka, do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave se torej nanaša tudi na dolžnost 
(Vrhovnega) sodišča, da predloži zadevo Sodišču Evropske unije, če so za to izpolnjeni pogoji.

Pogoje, pod katerimi morajo sodišča držav članic zadevo predložiti Sodišču Evropske unije, 
ureja tretji odstavek 267. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije. Opustitev te dolžnosti 
mora biti skladna tudi s sodno prakso Sodišča Evropske unije. Kadar se torej pred nacional-
nim sodiščem postavi vprašanje razlage prava Evropske unije, mora to Sodišču Evropske unije 
predložiti predhodno vprašanje, razen če se ugotovi, (1) da vprašanje ni upoštevno, pri čemer 
je nacionalno sodišče tisto, ki presodi o upoštevnosti vprašanja, (2) da je upoštevna določba 
Evropske unije že bila predmet razlage Sodišča Evropske unije ali (3) da se pravilna uporaba 
prava Evropske unije ponuja tako očitno, da ne pušča prostora za noben razumen dvom. 
Kadar pa gre za vprašanje veljavnosti pravnih aktov Evropske unije, se nacionalno sodišče ne 
more izogniti predložitvi zadeve Sodišču Evropske unije, ker nacionalna sodišča niso pristoj-
na, da bi sama ugotovila neveljavnost pravnih aktov Evropske unije.

Pogoj, da lahko Ustavno sodišče presodi, ali je bilo posamezniku zagotovljeno sodno varstvo 
pred zakonitim sodiščem in ali je bila upoštevana delitev pristojnosti iz 267. člena Pogodbe o 
delovanju Evropske unije, je, da se sodišče do vprašanj, povezanih s pravom Evropske unije, 
v zadostni meri opredeli. To vključuje tudi obrazložitev, zakaj se sodišče kljub strankinemu 
predlogu ni odločilo za prekinitev postopka in predložitev zadeve Sodišču Evropske unije. Iz 
ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da je obrazložena sodna odločba bistveni del poštenega 
postopka in da mora sodišče v sodni odločbi konkretno in jasno opredeliti razloge, na podlagi 
katerih je sprejelo svojo odločitev.

V obravnavni zadevi je Ustavno sodišče ugotovilo, da je Vrhovno sodišče glede prava Evropske 
unije sprejelo stališča, za katera zaradi pomanjkljive obrazložitve ni bilo razvidno, ali temeljijo na 
sodni praksi Sodišča Evropske unije, medtem ko se do vprašanja, ali gre za acte clair, kakor tudi 
do strankinega predloga za predložitev zadeve v predhodno odločanje Sodišču Evropske unije, 
sploh ni opredelilo. Glede na to je Ustavno sodišče ugotovilo kršitev prvega odstavka 23. člena 
Ustave ter je izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Vrhovnemu sodišču v nov postopek.

2. 2. 13. Mednarodna zaščita in koncept varne tretje države

V odločbi št. U-I-155/11 z dne 18. decembra 2013 (Uradni list RS, št. 114/13) je Ustavno sodišče 
na zahtevo Varuha človekovih pravic presojalo nekatere določbe Zakona o mednarodni zašči-
ti, ki v zvezi z načelom nevračanja določajo nacionalni koncept varne tretje države in koncept 
evropske varne države.
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Ustavno sodišče je v odločbi uvodoma poudarilo, da mora na podlagi tretjega odstavka 3.a 
člena Ustave pri presoji predpisov, ki pomenijo izvajanje prava Evropske unije, upoštevati 
primarno in sekundarno zakonodajo Evropske unije ter sodno prakso Sodišča Evropske unije. 
Pri razlagi izpodbijanih določb Zakona o mednarodni zaščiti mora torej upoštevati ustrezne 
predpise Evropske unije in na njih temelječo sodno prakso Sodišča Evropske unije. Varstvo v 
primeru odstranitve, izgona ali izročitve je zagotovljeno z drugim odstavkom 19. člena Listine 
Evropske unije. Na podlagi prvega odstavka 78. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije se 
oblikuje skupna politika o azilu, subsidiarni zaščiti in začasni zaščiti, ki mora biti, tudi glede 
na odločitve Sodišča Evropske unije, v skladu z Ženevsko konvencijo. 

Ob upoštevanju izhodišč, ki se nanašajo na mednarodno pravo in pravo Evropske unije, je 
Ustavno sodišče očitke v zvezi z načelom nevračanja presojalo z vidika 18. člena Ustave (pre-
poved mučenja ter nečloveškega ali ponižujočega ravnanja). Države imajo po mednarodnem 
pravu pravico nadzora nad vstopom tujcev, nad izdajo dovoljenj za njihovo bivanje in nad 
izgoni oziroma izročitvami, vendar je suverenost države omejena z dolžnostjo, da država ne 
sme odstraniti, izgnati ali izročiti posameznika državi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, 
da bo podvržen nečloveškemu ravnanju (non-refoulment). Načelo nevračanja zagotavlja pro-
silcu pravico do vstopa in bivanja v državi, ki jo zaprosi za zaščito, ter pravico dostopa do 
poštenega in učinkovitega postopka, v katerem pristojni organ presodi, ali bi bilo z odstrani-
tvijo, izgonom ali izročitvijo prosilca to načelo lahko kršeno. Odstranitev, izgon ali izročitev 
prosilca, ki zatrjuje, da potrebuje zaščito, tretji državi brez vsebinske presoje njegove prošnje 
pomeni kršitev načela nevračanja. Država sme tako ravnati samo izjemoma, če je prepričana, 
da je tretja država varna (koncept varne tretje države). Varna tretja država je lahko le država, 
ki je ratificirala Ženevsko konvencijo in Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter spoštuje nadzorne mehanizme, ki so predvideni v obeh konvencijah. 

Očitek Varuha človekovih pravic, da so pogoji, ki so za določitev varne tretje države določeni 
v Zakonu o mednarodni zaščiti, v neskladju z zahtevami načela nevračanja, je Ustavno sodi-
šče zavrnilo. Presodilo je, da so zakonsko določena merila za oceno o varnosti tretje države 
skladna z zahtevami, ki izhajajo iz načela nevračanja. Zato je odločilo, da izpodbijane določbe 
Zakona o mednarodni zaščiti niso v neskladju z 18. členom Ustave. 

Ustavno sodišče pa je ugotovilo, da so nekatere določbe Zakona o mednarodni zaščiti  sporne z 
vidika načela jasnosti in določnosti predpisov (2. člen Ustave), ker pravnega položaja prosilcev 
za mednarodno zaščito ne določajo dovolj jasno in nedvoumno, s tem pa omogočajo različno 
uporabo zakona in arbitrarnost državnih organov. Poleg tega je presodilo še, da je protiustavna 
zakonska ureditev, ki ne določa suspenzivnosti pravnega sredstva zoper sklep o zavrženju prošnje 
za mednarodno zaščito zaradi uporabe koncepta varne tretje države. Glede na poseben pomen člo-
vekove pravice iz 18. člena Ustave in na nepopravljivost posledic, ki bi nastale, če bi bil prosilec iz-
postavljen mučenju ali nečloveškemu ravnanju, je pravno sredstvo, ki ne odloži izvršljivosti sklepa 
o zavrženju prošnje za mednarodno zaščito, v neskladju s pravico do učinkovitega sodnega varstva 
(prvi odstavek 23. člena Ustave) in s pravico do učinkovitega pravnega sredstva (25. člen Ustave).

2. 2. 14. Odgovornost države za sistemsko pogojene sodne zaostanke

Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-695/11 z dne 10. januarja 2013 (Uradni list RS, št. 9/13) od-
ločalo o ustavni pritožbi, v kateri se je zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega od-
lašanja postavilo vprašanje protipravnega ravnanja in s tem odškodninske odgovornosti drža-
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ve na podlagi 26. člena Ustave. Vrhovno sodišče je v svoji sodbi razlikovalo med odškodninsko 
odgovornostjo države za sistemsko pogojene sodne zaostanke in odškodninsko odgovornostjo 
države za škodo, ki jo s protipravnim ravnanjem povzroči njen organ z opravljanjem službe. 
Po nosilnem stališču Vrhovnega sodišča opustitev obravnavanja sodne zadeve brez nepotreb-
nega odlašanja, ki je sistemsko pogojena, lahko utemelji sankcije zoper državo zaradi kršitve 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (23. člen Ustave), sama zase pa ne utemelji 
protipravnega ravnanja iz 26. člena Ustave in s tem odškodninske odgovornosti države na tej 
podlagi. Vrhovno sodišče je menilo, da gre v primeru sistemsko pogojenih sodnih zaostankov 
za opustitve v razmerju do neopredeljenega kroga oseb (to je do skupnosti kot take), proti-
pravno ravnanje in s tem odškodninsko odgovornost iz 26. člena Ustave pa lahko utemelji 
kršitev dolžnosti do vnaprej določene ali določljive osebe (ali kroga oseb).

Ustavno sodišče je v svoji odločbi ugotovilo, da stališče Vrhovnega sodišča, po katerem država 
na podlagi 26. člena Ustave ni odškodninsko odgovorna za sistemsko pogojene sodne zaostan-
ke, ni skladno z Ustavo in s 6. členom Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Iz sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice namreč izhaja, da je drža-
va odškodninsko odgovorna za kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ne le 
v primeru neprimernega postopanja sodišča, temveč tudi v primeru, ko je nerazumno dolgo 
sojenje posledica objektivnega stanja zaostankov na sodišču. 

Po presoji Ustavnega sodišča 26. člen Ustave na najsplošnejši način zajema vse oblike proti-
pravnega ravnanja države, s katerim država povzroči škodo posamezniku. Zato mednje sodita 
tako odgovornost države za opustitve, ki se nanašajo na določeno ali določljivo osebo, kot tudi 
odgovornost države za sistemsko pogojene sodne zaostanke. Člen 26 Ustave zajema vse mogoče 
oblike protipravnega ravnanja države in je s tega vidika t. i. lex generalis. Iz prvega odstavka 
26. člena Ustave bi bilo zgolj na podlagi jezikovne razlage sicer mogoče sklepati, da je država 
odgovorna le za tiste oblike protipravnega ravnanja, ki ga je mogoče pripisati določeni osebi 
ali določenemu organu v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega or-
gana, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Vendar bi tako ozka razlaga imela 
za posledico, da država ne bi odgovarjala za protipravno ravnanje, ki ga ni mogoče pripisati 
določeni osebi ali določenemu organu, temveč državi oziroma njenemu aparatu kot takemu. 
Protipravnega ravnanja države ni mogoče enačiti s protipravnim ravnanjem posameznega so-
dnika v posamezni zadevi. Sistemska pogojenost sodnih zaostankov pa tudi ne pomeni, da je s 
tem prizadeta zgolj skupnost kot taka. Posameznik je namreč tisti, ki nosi posledice sistemsko 
pogojenih sodnih zaostankov, ki se odražajo kot premoženjska in/ali nepremoženjska škoda. 
Ustavno sodišče je sodbo Vrhovnega sodišča razveljavilo in zadevo vrnilo v novo odločanje.

2. 2. 15. Prednostna obravnava v izvršbi na podlagi verodostojne listine

V odločbi št. U-I-169/10 z dne 12. septembra 2013 (Uradni list RS, št. 83/13) je Ustavno sodišče 
v postopku, začetem z zahtevo Okrajnega sodišča v Ljubljani, presojalo ustavnost določbe Za-
kona o izvršbi in zavarovanju, v skladu s katero se v pravdnem postopku, ki se vodi po izvršbi 
na podlagi verodostojne listine, poravnalni narok ali prvi narok za glavno obravnavo opravi v 
roku treh mesecev. Ustavno sodišče se je strinjalo z navedbami predlagatelja, da izpodbijana 
določba dejansko pospešuje obravnavanje pravdnih zadev, ki se vodijo po izvršbi na podlagi 
verodostojne listine. Strankam teh pravdnih postopkov omogoča, da se njihove zadeve prej 
začnejo obravnavati in s tem prej pridejo do odločitve. Izpodbijana določba dejansko predno-
stno obravnava pravdne zadeve, ki se vodijo po izvršbi na podlagi verodostojne listine.
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Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev najprej presojalo z vidika splošnega načela enakosti 
(drugi odstavek 14. člena Ustave). Ugotovilo je, da ni v neskladju z načelom enakosti ureditev, 
ki razlikuje med pravdnimi postopki, ki jih za uveljavitev svojih terjatev začnejo upniki s tož-
bo, in pravdnimi postopki, ki se nadaljujejo po odločitvi izvršilnega sodišča. Zakonodajalec 
je namreč za tako razlikovanje imel razumen in stvaren razlog − to je izognitev negativnim 
posledicam plačilne nediscipline oziroma njihovo zmanjševanje. Navedeni razlog se izkaže 
za razumen še zlasti, ker je plačilna nedisciplina v slovenskem gospodarstvu dosegla obseg, ki 
resno ogroža normalno poslovanje podjetij. 

Ustavno sodišče je ureditev nadalje presojalo z vidika pravice do sojenja brez nepotrebnega od-
lašanja, ki je bistveni del pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Ugo-
tovilo je, da je sojenje brez nepotrebnega odlašanja pravica, ki se glede na njeno naravo v prvi 
vrsti zagotavlja v konkretnih sodnih postopkih. Tako po ustaljeni presoji Ustavnega sodišča 
kot tudi po praksi Evropskega sodišča za človekove pravice se kršitev pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja oziroma pravice do sojenja v razumnem roku presoja po več merilih: 
zapletenost zadeve, ravnanje državnih organov, ravnanje pritožnika in narava zadeve. Zagota-
vljanje te pravice je predvsem odgovornost sodnika, ki sodi v konkretnem sodnem postopku.

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja pa ne zagotavlja tudi pravice do točno določe-
nega vrstnega reda obravnavanja zadev pred sodišči. Pravila o vrstnem redu obravnavanja za-
dev kot tudi pravila o prednostnem obravnavanju (ki pomenijo odstop od vrstnega reda glede 
na trenutek pripada zadev) nimajo absolutnega ali prevladujočega pomena pri zagotavljanju 
učinkovitega in hitrega sodnega varstva, temveč jih je treba presojati skupaj z drugimi merili 
in okoliščinami konkretne zadeve. Obravnavanje zadev po določenem vrstnem redu kot tudi 
prednostno obravnavanje zadev sami po sebi ne zagotavljata sojenja brez nepotrebnega odla-
šanja. Prav tako prednostno obravnavanje določene zadeve ne pomeni nujno, da bo v drugih 
(istovrstnih) sodnih postopkih prišlo do kršitve te človekove pravice.

Glede na navedeno je Ustavno sodišče presodilo, da izpodbijana določba, ki ureja vrstni red 
obravnavanja zadev, ne pomeni posega v pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (in s 
tem v pravico do sodnega varstva), temveč le določitev načina njihovega uresničevanja. Druga-
če kot pri posegih v pravice, Ustavno sodišče pri načinu uresničevanja presoja le razumnost ure-
ditve. Ker je zakonodajalec imel razumen razlog za določitev prednostne obravnave, je Ustavno 
sodišče odločilo, da izpodbijana določba ni v neskladju s prvim odstavkom 23. člena Ustave.

2. 2. 16. Odreditev pripora ob drugostopenjski obsodilni sodbi

V odločbi št. Up-413/11 z dne 2. aprila 2013 (Uradni list RS, št. 37/13) je Ustavno sodišče od-
ločalo o ustavni pritožbi pritožnika, zoper katerega je tekel kazenski postopek zaradi uteme-
ljenega suma storitve kaznivega dejanja napeljevanja h kaznivemu dejanju umora. Na prvi 
stopnji je bil pritožnik s sodbo oproščen obtožbe, da je storil to kaznivo dejanje. Pritožbi 
državnega tožilca je Višje sodišče ugodilo in pritožnika spoznalo za krivega očitanega kazni-
vega dejanja ter mu izreklo kazen trideset let zapora. Na navedeni podlagi je zoper pritožnika 
odredilo tudi pripor, ki ga je utemeljilo z izrečeno obsodilno sodbo. Prav odločitev o priporu 
je pritožnik izpodbijal z ustavno pritožbo. Višje sodišče je namreč pripor odredilo ob izreku 
sodbe (4. 2. 2011), ne pa šele ob razglasitvi sodbe 7. 2. 2011. Očitek pritožnika, da sta dejanji iz-
reka in razglasitve sodbe vezani na sočasnost trenutka in da bi sodišče pravilno odredilo pripor 
šele po razglasitvi sodbe, ko je bil z njo seznanjen pritožnik, je Vrhovno sodišče zavrnilo. Pri-
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tožnik je v ustavni pritožbi zatrjeval, da Višje sodišče za odreditev pripora 4. 2. 2011 ni imelo 
zakonske podlage, saj mu je pripor odredilo prej, preden je (zanj) začela učinkovati obsodilna 
sodba tega sodišča, ki ob odreditvi pripora sploh še ni bila izrečena in razglašena. Do razglasi-
tve drugostopenjske obsodilne sodbe naj bi za pritožnika še vedno učinkovala prvostopenjska 
oprostilna sodba in s tem veljala domneva nedolžnosti iz 27. člena Ustave. 

V skladu s prvim odstavkom 20. člena Ustave se sme oseba, zoper katero obstaja utemeljen sum, 
da je storila kaznivo dejanje, pripreti samo na podlagi odločbe sodišča, kadar je to neogibno 
potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost ljudi. Ta določba Ustave torej zahteva tri 
pogoje, pod katerimi je mogoče odrediti pripor: (1) utemeljen sum, (2) odločbo sodišča in (3) ne-
ogibno potrebnost za potek kazenskega postopka ali varnost ljudi. Po drugem odstavku 20. člena 
mora biti ob priporu, najkasneje pa v 24 urah po njem priprtemu vročena pisna, obrazložena 
sodna odločba. Sodno oblast torej veže izrecna ustavna zahteva, da mora pri priporu osebo v na-
vedenem roku seznaniti z razlogi za odvzem prostosti. Domneva nedolžnosti iz 27. člena Ustave 
ni ovira za odrejanje pripora. Ta domneva namreč nima absolutnih učinkov, saj je že sama Usta-
va dopustila možnost poseganja v pravico do osebne svobode, če je oseba storila kaznivo dejanje, 
in to že na podlagi utemeljenega suma in ne šele na podlagi pravnomočne obsodilne sodbe.

Z oprostilno sodbo sodišče odloči, da obtožba ni utemeljena. Oprostilna sodba v svojem bistvu 
zanika obstoj utemeljenega suma, da je bilo očitano kaznivo dejanje storjeno. V takem položaju 
je zato nujna, logična in edino ustavnopravno sprejemljiva posledica oprostilne sodbe odprava 
pripora. Nasprotno pa obsodilna sodba pomeni ugotovitev sodišča, da je obtožba o tem, da je 
obtoženec storil dejanje, očitano v obtožbi, utemeljena. Z obsodilno sodbo se utemeljen sum, ki 
je obstajal ves čas kazenskega postopka, potrdi in preide v gotovost oziroma prepričanje.

Glede na to, da je bil pritožnik v tej zadevi na prvi stopnji oproščen obtožbe, zanj ni bilo več 
temeljnega ustavnega pogoja, tj. utemeljenega suma, na podlagi katerega bi sodišča lahko 
odločala o tem, ali je pripor potreben. Ta položaj pa je bil bistveno spremenjen z obsodilno 
sodbo Višjega sodišča, s katero je bil pritožnik spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja. S 
tem, ko je Višje sodišče v pritožbenem postopku prvostopenjsko oprostilno sodbo spremenilo 
tako, da je izreklo obsodilno sodbo na kazen zapora, se je znašlo v položaju, ko je smelo od-
ločati tudi o nujnosti odreditve pripora. Tudi v takem položaju pa morajo sodišča upoštevati 
vsa jamstva, ki jih za dopustnost pripora določa Ustava.
 
Ustavno sodišče je v odločbi pojasnilo, da stališči Vrhovnega sodišča, da izreči sodbo pomeni 
sprejeti sodbo po ustnem posvetovanju in glasovanju ter da ni nujno, da sta izrek sodbe in 
njena razglasitev sočasna, ustavnopravno nista sporni. Pomembno ustavnopravno vprašanje 
pa je bilo, ali je glede na zahteve iz prvega stavka drugega odstavka 20. člena Ustave dovolj, 
da je Višje sodišče v sklepu o odreditvi pripora pritožnika obvestilo le o tem, da mu je izreklo 
obsodilno sodbo na kazen trideset let zapora (katere razglasitev je odložilo za tri dni), ali pa 
bi ga moralo obvestiti tudi o bistvenih razlogih, zaradi katerih mu je takšno sodbo izreklo. 

Ustavno sodišče je presodilo, da je Višje sodišče zahtevam 20. člena Ustave zadostilo. V obrazlo-
žitvi sklepa o odreditvi pripora je izrecno navedlo, da je pritožbi državnega tožilstva ugodilo in 
spremenilo oprostilno sodbo tako, da je pritožnika spoznalo za krivega storitve napeljevanja h 
kaznivemu dejanju umora ter mu izreklo kazen trideset let zapora. S tem je pritožnika seznani-
lo z obstojem nove okoliščine, nove pravne podlage za odreditev pripora in z razlogi za obstoj 
utemeljenega suma. Pritožnik je bil torej seznanjen z razlogi za odvzem prostosti. Ker pravica 
pritožnika do osebne svobode ni bila kršena, je Ustavno sodišče ustavno pritožbo zavrnilo.
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 2. 3. Spoštovanje odločb Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče v letnih poročilih opozarja na nespoštovanje tistih svojih odločb, ki so 
bile izdane na podlagi 48. člena Zakona o Ustavnem sodišču. V primerih, ko Ustav-
no sodišče presodi, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker 

določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča 
razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem t. i. ugotovitveno odločbo in zakonodajalcu 
oziroma drugemu normodajalcu določi rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma 
nezakonitosti. V skladu z ustavnimi načeli pravne države (2. člen Ustave) in delitve oblasti 
(drugi odstavek 3. člena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitveno odločbo 
Ustavnega sodišča odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

Ob koncu leta 2013 ostajajo neizvršene štiri odločbe Ustavnega sodišča, s katerimi so bile 
ugotovljene protiustavnosti zakonskih določb, in dve odločbi Ustavnega sodišča, s katerima 
so bile ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti predpisov lokalnih skupnosti. Od-
prava protiustavnosti v zakonih je v pristojnosti Državnega zbora kot zakonodajalca, na pro-
tiustavnosti oziroma nezakonitosti lokalnih predpisov pa se morajo odzvati občine. Pri tem je 
treba opozoriti, da je Ustavno sodišče v več odločbah, v katerih je sicer ugotovilo protiustav-
nosti ali nezakonitosti izpodbijanih predpisov, določilo tudi način izvršitve svojih odločitev in 
s tem učinkovito zavarovalo ustavne pravice udeležencev v konkretnih postopkih. Te odločbe 
Ustavnega sodišča, pri katerih je bil določen tudi način izvršitve, v tem poročilu niso uvrščene 
med neizvršene odločbe, sicer bi bilo število neizvršenih odločb višje.

Najstarejša neizvršena odločba Ustavnega sodišča ostaja odločba št. U-I-301/98 z dne 17. sep-
tembra 1998 (Uradni list RS, št. 67/98, in OdlUS VII, 157), s katero je bila ugotovljena protiu-
stavnost določbe Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, ki je določala 
območje Mestne občine Koper. Že leta 2012 so potekli roki za odpravo protiustavnosti iz 
treh odločb Ustavnega sodišča, na katere se zakonodajalec še ni odzval s sprejetjem ustrezne 
zakonodaje. V odločbi št. U-I-156/08 z dne 14. aprila 2011 (Uradni list RS, št. 34/11) je Ustavno 
sodišče ugotovilo, da sta zaradi neskladja z načelom določnosti in jasnosti predpisov (2. člen 
Ustave) protiustavni dve določbi Zakona o visokem šolstvu, ker javna služba v visokem šolstvu 
ni opredeljena v zakonu in zato ni jasno, ali je izredni študij del javne službe ali ne. V odloč-
bi št. U-I-257/09 z dne 14. aprila 2011 (Uradni list RS, št. 37/11) je Ustavno sodišče odločilo, 
da so v neskladju z Ustavo določbe Energetskega zakona, ki urejanje omrežnine prepuščajo 
podzakonskemu predpisu. Ker je omrežnina javna dajatev, mora biti v skladu s 147. členom 
Ustave določena z zakonom. Julija 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti v Zakonu 
o parlamentarni preiskavi in v Poslovniku o parlamentarni preiskavi, za katera je Ustavno 
sodišče v odločbi št. U-I-50/11 z dne 23. junija 2011 (Uradni list RS, št. 55/11, in OdlUS XIX, 
24) ugotovilo, da sta v neskladju z Ustavo, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki bi 
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zagotavljal zavračanje dokaznih predlogov, ki so očitno zavlačevalni, šikanozni, zlonamerni 
ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave.

Glede občinskih predpisov je treba ponovno ugotoviti, da ostaja delno neizvršena odločba 
Ustavnega sodišča št. U-I-345/02 z dne 14. novembra 2002 (Uradni list RS, št. 105/02, in OdlUS 
XI, 230) o ugotovitvi neskladja nekaterih občinskih statutov z Zakonom o lokalni samoupravi, 
ker ti statuti niso določali, da so člani občinskih svetov tudi predstavniki romske skupnosti. 
Medtem ko so občine v svojih statutih večinoma že odpravile ugotovljeno nezakonitost, se 
Občina Grosuplje na odločbo Ustavnega sodišča še ni odzvala.

Leta 2013 je ostala neuresničena le ena izmed odločb Ustavnega sodišča, s katerimi so bile 
občinam naložene odprave protiustavnosti v občinskih predpisih, ki zadevajo kategorizacijo 
občinskih javnih cest. Z odločbo št. U-I-42/06 z dne 20. marca 2008 (Uradni list RS, št. 33/08, 
in OdlUS XVII, 14) je bila ugotovljena protiustavnost Odloka o kategorizaciji občinskih cest 
Mestne občine Ljubljana. Ta protiustavnost bi morala biti odpravljena šest mesecev po objavi 
odločbe v Uradnem listu, vendar se to še ni zgodilo. Velja opozoriti, da le ena neuresničena 
odločba s področja kategorizacije občinskih javnih cest ne pomeni, da teh problemov več ni. 
Posamezniki se še vedno v velikem številu obračajo na Ustavno sodišče, vendar je Ustavno 
sodišče v začetku leta 2011 (odločba št. U-I-208/10 z dne 20. januarja 2011, Uradni list RS, št. 
10/11) zaradi učinkovitejšega varstva lastninske pravice zaostrilo svoj pristop in predpis o ka-
tegorizaciji prvič razveljavilo. Ustavno sodišče tudi v letu 2013 o tovrstnih lokalnih predpisih 
ni sprejemalo ugotovitvenih odločb, temveč je predpise takoj razveljavilo. V teh zadevah gre 
sicer za vsebinsko enake odločitve, ko občine z odloki o kategorizaciji cest brez pravne podlage 
nacionalizirajo zasebna zemljišča, ne da bi jih predhodno pridobile s pravnim poslom ali v 
postopku razlastitve. Spoštovanje odločitev Ustavnega sodišča bi moralo v pravni državi po-
meniti, da občine take protiustavnosti odpravijo same, brez posega Ustavnega sodišča.
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 2. 4. Mednarodna dejavnost Ustavnega sodišča v letu 2013

Izmenjava informacij in izkušenj na mednarodni ravni pridobivata glede na internacio-
nalizacijo človekovih pravic in naraščajočo vlogo prava Evropske unije vse večji pomen. 
Umeščenost Republike Slovenije v evropski in širši pravni prostor zahteva povezovanje 

in sodelovanje državnih organov pri ključnih mednarodnih dogodkih s svojega delovnega po-
dročja. Tudi Ustavno sodišče si v okviru svoje mednarodne dejavnosti prizadeva vzpostaviti, 
ohranjati in nadgraditi odnose z drugimi najvišjimi nacionalnimi in mednarodnimi sodišči. 
V okviru mednarodne dejavnosti je vključeno v razvejano multilateralno sodelovanje, poleg 
tega pa s sodišči drugih držav sodeluje tudi na bilateralni ravni.

Predsednik Ustavnega sodišča se je januarja udeležil slavnostnega zasedanja Evropskega so-
dišča za človekove pravice v Strasbourgu. Obiskal je tudi Mednarodno kazensko sodišče in 
Meddržavno sodišče v Haagu ter se udeležil seje Svetovalnega odbora za imenovanja v okviru 
Mednarodnega kazenskega sodišča. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča so se v okviru med-
narodnega sodelovanja udeležili okrogle mize o vlogi ustavnih sodišč pri izgradnji vladavine 
prava, ki je potekala v Črni gori, mednarodne konference o ustavnem sodstvu 20 let po padcu 
komunizma, organizirane v Romuniji, slavnostne otvoritve sodnega leta Ustavnega sodišča 
Kosova in mednarodne konference ob 50. obletnici Ustavnega sodišča Srbije.

Ustavno sodišče je v preteklem letu gostilo dva uradna obiska tujih ustavnih sodišč. Aprila 
je na obisk prišla delegacija Ustavnega sodišča Republike Avstrije. Sodnice in sodniki so v 
uradnih pogovorih izmenjali izkušnje s področja ustavnosodne presoje ter organizacije in 
problematike delovanja obeh ustavnih sodišč. Obisk delegacije Ustavnega sodišča Republike 
Hrvaške v mesecu oktobru pomeni nadaljevanje vzdrževanja rednih stikov, ki trajajo že več 
kot 20 let. Sodnice in sodniki so na uradnih pogovorih izmenjali najnovejše izkušnje s po-
dročja ustavnosodne presoje, posebno pozornost pa so posvetili problematiki neodvisnosti 
in preobremenjenosti ustavnih sodišč, njihovemu odnosu do evropskih sodišč ter nastajanju 
sodne prakse evropskih ustavnih sodišč. Bilateralno sodelovanje z ustavnimi sodišči sosednjih 
držav lahko ocenimo kot zelo dobro. Tudi omenjena obiska ustavnih sodišč iz Avstrije in Hr-
vaške sta pomembno prispevala k ohranitvi in nadaljnji krepitvi tesnih odnosov. Decembra 
je Ustavno sodišče gostilo predsednika Ustavnega sodišča Zvezne republike Nemčije. Prof. dr. 
Andreas Voßkuhle je bil slavnostni govornik na slovesnosti ob dnevu ustavnosti, ki ga Ustav-
no sodišče praznuje v spomin na sprejetje Ustave.

Delegacija Ustavnega sodišča je maja odpotovala na uradni obisk na Ustavno sodišče Repu-
blike Makedonije. Sodnice in sodniki slovenskega in makedonskega ustavnega sodišča so v 
preteklem desetletju vzpostavili uspešno bilateralno sodelovanje. Na tokratnem srečanju so 
izmenjali izkušnje s področja ustavnosodne presoje ter si vzajemno predstavili nekatere po-
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membne odločitve, ki so jih sprejeli v preteklem letu. Posebno pozornost so posvetili proble-
matiki ustavnopravnega varstva zasebnosti pravnih oseb. Julija je delegacija Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije po nekaj letih ponovno obiskala Ustavno sodišče Ruske federacije. Drugi 
uraden obisk ruskega Ustavnega sodišča pomeni uspešen korak v smeri nadaljnjega sodelova-
nja in poglabljanja dvostranskih odnosov. Na uradnih pogovorih so sodnice in sodniki izme-
njali izkušnje s področja ustavnosodne presoje, posebno pozornost pa so posvetili problema-
tiki izvrševanja ustavnosodnih odločb ter ustavnopravnemu varstvu zasebnosti. Delegacija 
Ustavnega sodišča je septembra obiskala še Ustavno sodišče Romunije. Obisk je, po krajši 
prekinitvi v zadnjih letih, korak v smeri obnovitve nadaljnjega sodelovanja med sodiščema, ki 
se je sicer začelo že leta 2000. Na uradnih pogovorih so sodnice in sodniki izmenjali najnovej-
še izkušnje s področja ustavnosodne presoje, posebno pozornost pa so posvetili pristojnostim 
ustavnih sodišč, s poudarkom na sodobnih izzivih, ki se odražajo v ustavnosodni praksi nacio-
nalnih ustavnih sodišč. Obravnavali so tudi vprašanje neodvisnosti ustavnih sodišč in njihovo 
razmerje do drugih vej oblasti.

Ustavno sodišče sta obiskala predstavnika uglednega ameriškega pravniškega združenja The 
Federalist Society for Law and Public Policy Studies, in sicer direktor tega združenja za zunanje 
zadeve Jim Kelly ter njegov namestnik Paul Zimmerman. Ustavno sodišče je organiziralo tudi 
krajše delovno srečanje s sodniki Evropskega sodišča za človekove pravice, ki prihajajo iz držav 
nekdanje Jugoslavije. Srečanja so se udeležili dr. Boštjan M. Zupančič, dr. Dragoljub Popović, 
dr. Mirjana Lazarova Trajkovska in dr. Nebojša Vučinić.

Pomen mednarodne dejavnosti Ustavnega sodišča je tudi izobraževanje sodnega osebja 
tega sodišča, zlasti njegovih svetovalk in svetovalcev. Pomemben dejavnik pri zagotavljanju 
učinkovitega sodnega odločanja in varstva temeljnih pravic je namreč prav izpopolnjevanje 
strokovnega kadra na posameznih delovnih področjih. V okviru mednarodne dejavnosti 
zato velja omeniti udeležbo svetovalk in svetovalcev na mednarodnem seminarju o medna-
rodni zaščiti beguncev na Portugalskem, na simpoziju Agencije Evropske unije za temeljne 
pravice (FRA) o spodbujanju vladavine prava v Evropski uniji na Dunaju, na seminarju 
Evropskega raziskovalnega prostora (ERA) o kibernetskem kriminalu v Nemčiji in na 12. 
seji Skupnega sveta za ustavno pravo pri Beneški komisiji v Benetkah. Predstojnik Službe 
za dokumentacijo in informatiko se je udeležil mednarodne konference "Court Technology" 
v Združenih državah Amerike.
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2. 5. Povzetek statističnih podatkov za leto 2013

LEGENDA

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča se vodijo v različnih vrstah vpisnikov: 

Ustavno sodišče preizkuša ustavne pritožbe v naslednjih senatih:

Vpisniki

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov,
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti  aktov in delovanja političnih strank

Vpisnik R-I splošni vpisnik

Senat

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev
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Tabela 1: Povzetek stanja zadev v letu 2013

Vpisnik Nerešene na dan
 31. 12. 2012

Prejete v letu 2013 Rešene v letu 2013 Nerešene na dan 
31. 12. 2013

Up 703 1031 1074 660

U-I 252 328 349* 231

P 6 7 7 6

U-II 0 0 0 0

Rm 0 0 0 0

Mp 1 0 1 0

Ps 0 0 0 0

Op 0 0 0 0

SKUPAJ 962 1366 1431 897

* Od 349 rešenih zadev U-I je bilo z združitvijo rešenih 24 zadev.

* Skupno je bilo prejetih 364 zadev R-I, od tega je bilo 221 zadev v letu 2013 prenesenih v drug vpisnik, tako jih je 143 ostalo v vpis-
niku R-I; rešenih je bilo 395 zadev R-I, od tega 122 s presumpcijo nevložitve, ostale so bile prenesene v druge vpisnike.
** Nerešene na dan 31.12.2012 se ne ujemajo s podatkom iz lanskega poročila, ker je bilo nekaj zadev R-I ponovno odprtih 
in zaključenih v letu 2013.

Tabela 2: Povzetek stanja zadev Up v letu 2013

Senat Nerešene na dan 
31. 12. 2012

Prejete v letu 2013 Rešene v letu 2013 Nerešene na dan 
31. 12. 2013

Kazenski 93 225 236 82

Upravni 267 340 385 222

Civilni 343 466 453 356

SKUPAJ 703 1031 1074 660

Tabela 3: Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2013

Leto 2010 2011 2012 2013 Skupaj

U-I 8 59 164 231

P / / / 6 6

Up / 8 124 528 660

SKUPAJ / 16 138 698 897

R-I / / / 52 52

Tabela 1a: Povzetek stanja zadev R-I v letu 2013

Vpisnik Nerešene na dan 
31. 12. 2012**

Prejete v letu 2013 Rešene v letu 2013 Nerešene na dan 
31. 12. 2013

Vse R-I 83 364 395 52

R-I* 143 122 52

SKUPAJ vsi vpisniki in R-I 1509 1553 949
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2. 5. 1. Pripad zadev

Graf 2: Struktura pripada zadev v letu 2013 Graf 3: Struktura pripada zadev v letu 2013 z zadevami R-I

Up: 1031; 75,5 %

U-I: 328; 24,0 %  

P: 7; 0,5 %                     

Up: 1031; 68,3 %

U-I: 328; 21,7 %  

P: 7; 0,5 %

R-I: 143; 9,5 %

                     

Graf 1: Skupno število prejetih zadev po letih prejema

2009 2010 2011 2012 2013

1845 1845 1880 1880 1869

1731

1509

Leto U-I Up P U-II Ps Mp Rm Skupaj R-I Skupaj z R-I

2006 474 2546 32 1 / / / 3053 / 3053

2007 367 3937 47 / / 3 / 4354 / 4354

2008 323 3132 107 / / / / 3562 / 3562

2009 308 1495 39 2 / / 1 1845 / 1845

2010 287 1582 10 1 / / / 1880 / 1880

2011 323 1358 20 3 / / / 1704 165 1869

2012 324 1203 13 2 1 1 / 1544 187 1731

2013 328 1031 7 / / / / 1366 143* 1509

2013/2012 1,2 % -14,3 % -46,2 % / / / / -11,5 % -23,5 % -12,8 %

Tabela 4: Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema *Skupno je bilo prejetih 364 zadev R-I, od tega je bilo 221 v letu 
2013 prenesenih v drug vpisnik, tako jih je 143 ostalo v vpisniku R-I.

1704

1544

1366

brez R-I: - 11,5 %

z R-I     brez R-I
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Graf 4: Pripad zadev U-I po letih prejema

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

367

323
308

287

323 324 328

Predlagatelji zahtev Število vloženih zahtev

Upravno sodišče Republike Slovenije 23

Vlada Republike Slovenije 11

Sindikat vojakov Slovenije                          7

Upravno sodišče, Oddelek v Mariboru 6

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora 4

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani 2

Informacijski pooblaščenec 2

Okrožno sodišče v Mariboru 2

Policijski sindikat Slovenije 2

Sindikat policistov Slovenije 2

Višje sodišče v Ljubljani 2

Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij 2

Državni svet Republike Slovenije 1

Mestna občina Ljubljana 1

Občina Domžale - Občinski svet 1

Občina Ilirska Bistrica - župan 1

Občina Sežana - Občinski svet 1

Okrajno sodišče v Mariboru 1

Okrožno sodišče v Ljubljani 1

Pergam, Konfederacija sindikatov Slovenije 1

Sindikat delavcev radiodifuzije Slovenije 1

Sindikat državnih organov Slovenije 1

Sindikat gozdarstva Slovenije 1

Sindikat Ministrstva za obrambo 1

Sindikat Slovenskih diplomatov 1

Varuhinja človekovih pravic 1

Višje sodišče v Mariboru 1

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije 1

SKUPAJ 81

Tabela 5: Število prejetih zahtev po predlagateljih
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Graf 5: Pripad zadev Up po letih prejema

Tabela 6: Pripad zadev po senatih (Up ter posebej Up in R-I) 

2009 2010 2011 2012 2013

1495
1582

1358
1203

1031

Tabela 6: Pripad zadev po senatih (Up ter posebej Up in R-I) 

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2007 623 641 2673 3937

2008 436 567 2129 3132

2009 548 548 399 1495

2010 584 501 497 1582

2011 507 410 441 1358

2012 476 460 267 1203

2013 466 340 225 1031

2013/2012 -2,1 % -26,1 % -15,7 % -14,3 %

2012 Up in R-I* 523 527 340 1390

2013 Up in R-I* 505 386 283 1174

2013/2012 Up in R-I* -3,4 % -26,8 % -16,8 % -15,5 %

* V drugem delu tabele so dodatno prikazane tudi zadeve R-I, ki se ravno tako rešujejo v okviru senatov. Ta primerjava velja 
samo za delo senatov, saj se v skupnem seštevku vseh zadev zadeve R-I prikazujejo posebej.

Graf 6: Pripad zadev Up po senatih

Civilni senat: 466; 45,2 %

Upravni senat: 340; 33,0 %

Kazenski senat: 225; 21,8 %
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Odloki in drugi akti lokalnih skupnosti: 68; 45,3 %

Zakoni in drugi akti Državnega zbora: 49; 32,7 %

Uredbe in drugi akti Vlade: 22; 14,7 %

Pravilniki in drugi akti ministrstev: 11; 7,3 %

Graf 7: Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I)

Tabela 7: Vrste izpodbijanih aktov po letih

Leto
Zakoni in drugi akti 

Državnega zbora
Uredbe in 

drugi akti Vlade
Pravilniki in drugi 

akti ministrstev
Odloki in drugi akti 

lokalnih skupnosti
Predpisi 

drugih organov

2006 348 30 31 71 9

2007 125 16 17 45 /

2008 116 22 15 49 18

2009 219 27 16 60 16

2010 101 24 24 61 9

2011 81 23 9 50 8

2012 95 20 12 50 /

2013 49 22 11 68 /

Tabela 8: Večkrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami v letu 2013

Večkrat izpodbijani zakoni Število zadev

Zakon o pravdnem postopku 52

Zakon za uravnoteženje javnih financ 28

Zakon o sodnih taksah 25

Zakon o upravnem sporu 20

Zakon o brezplačni pravni pomoči 12

Zakon o izvršbi in zavarovanju   8
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Vrsta spora 
(zadeve Up)

Prejete
 v letu 2013

Delež
vseh Up

Prejete 
v letu 2012

Sprememba 
2012/2013

Pravda 280 27,2 % 290 -3,4 %

Kazenska zadeva 136 13,2 % 129 5,4 %

Delovni spor 96 9,3 % 125 -23,2 %

Drugi upravni spori 90 8,7 % 166 -45,8 %

Prekrški 89 8,6 % 138 -35,5 %

Izvršba 61 5,9 % 75 -18,7 %

Socialni spor 50 4,8 % 54 -7,4 %

Gospodarski spor 46 4,5 % 33 39,4 %

Davki 36 3,5 % 42 -14,3 %

Prostorske zadeve 34 3,3 % 28 21,4 %

Nepravda 31 3,0 % 31 0,0 %

Zemljiškoknjižni postopek 23 2,2 % 15 53,3 %

Osebna stanja 16 1,6 % 10 60,0 %

Insolvenčni postopek 13 1,3 % 10 30,0 %

Denacionalizacija 10 1,0 % 23 -56,5 %

Ostalo 9 0,9 % 7 28,6 %

Zapuščinski postopek 6 0,6 % 13 -53,8 %

Brez spora 5 0,5 % 4 25,0 %

Volitve 0 0,0 % 8 /

Vpis v sodni register 0 0,0 % 2 /

SKUPAJ 1031 100,0 % 1203 -14,3 %

Tabela 9: Prejete zadeve Up po vrsti spora

Tabela 10: Prejete zadeve P po sprožiteljih spora

Sprožitelj spora o pristojnosti (P) Število

Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 2

Okrajno sodišče v Ljubljani 1

Policijska postaja Ljutomer 1

Policijska postaja Ravne na Koroškem 1

Inšpektorat za kmetijstvo in okolje 1

EMWE, d. o. o. 1

SKUPAJ 7
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2. 5. 2. Rešene zadeve

Graf 8:  Število rešenih zadev po letih

Graf 8a: Število rešenih zadev po letih brez zadev R-I

2009 2010 2011 2012 2013

2009 2010 2011 2012 2013

Graf 9: Struktura rešenih zadev v letu 2013 (brez zadev R-I)
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1818
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1431

Up: 1074; 75,1 %

U-I: 349; 24,4 %  

P: 7; 0,5 %

Mp: 1; 0,1 %

Tabela 11: Število rešenih zadev po vrstah zadev in letih rešitve

Leto U-I Up P U-II Ps Rm Mp Skupaj R-I* Skupaj z R-I

2009 315 1348 107 2 / / / 1772 1772

2010 294 1500 22 1 / 1 / 1818 1818

2011 311 1476 16 3 / / / 1806 1806

2012 350 1287 19 2 1 / 1659 206 1865

2013 349 1074 7 / / / 1 1431 122 1553

2013/2012 -0,3 % -16,6 % -63,2 % / / / / -13,7 % -40,8 % -16,7 %
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*Pri R-I se štejejo samo zadeve, ki so bile rešene v okviru vpisnika R-I in niso bile prenesene v drug vpisnik.
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Graf 10: Struktura rešenih zadev po vrstah zadev in posameznih letih (z zadevami R-I)
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P: 19
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Up: 1074
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Tabela 12: Število rešenih zadev U-I po načinu in letih rešitve

Način rešitve 2013
zahteve

2013
pobude

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Razveljavitev zakonskih določb 6 6         6 8 8 5 4 10

Neskladnost z Ustavo – 
zakonske določbe

3 3         2 3 4 2 4 2

Neskladnost z Ustavo in določitev roka – 
zakonske določbe

5 5             1 8 7 14 18 11

Ni v neskladju z Ustavo – 
zakonske določbe

11 4 15        9 19 15 18 15 16

Neskladnost, razveljavitev 
oz. odprava podzakonskih določb

2 10 12           22 30 6 11 6 12

Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom – 
podzakonske določbe

1 1        2 7 1 1 1 0

Zavrnitev 61 61       39 50 26 49 41 78

Zavrženje 21 217 238         187 205 185 223 360 116

Ustavitev 13 9 22           82 9 4 10 17 28

Tabela 13: Število rešenih zadev Up po senatih

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2007* 988 719 579 2286

2008* 498 626 296 1420

2009 395 512 441 1348

2010 541 494 465 1500

2011 468 433 575 1476

2012 528 445 314 1287

2013 453 385 236 1074

2013/2012 -14,2 % -13,5 % -24,8 % -16,6 %

* Leti 2007 in 2008 ne vključujeta t. i. tipiziranih pritožb s 
področja prekrškov zaradi njihovega velikega števila.
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Graf 11: Struktura rešenih zadev Up po senatih

K: 441
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C: 395
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K = kazenski  C = civilni  U = upravni
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Tabela 14: Število rešenih zadev po senatih skupaj Up  ter Up in R-I (rešenih s presumpcijo nevložitve)

Civilni Upravni Kazenski Skupaj

Vse zadeve R-I 128 123 144 395

Rešene R-I v okviru vpisnika R-I 34 41 47 122

Rešene zadeve Up 453 385 236 1074

SKUPAJ rešene Up in R-I 487 426 283 1196

Primerjava z letom  2012 -14,0 % -22,5 % -24,9 % -19,9 %

Vrsta spora 2013 Delež 
v 2013

2012 Sprememba
2012 / 2013

Pravda 286 26,6 % 339 -15,6 %

Drugi upravni spori 141 13,1 % 148 -4,7 %

Kazenska zadeva 133 12,4 % 169 -21,3 %

Delovni spor 103 9,6 % 114 -9,6 %

Prekrški 103 9,6 % 146 -29,5 %

Izvršba 65 6,1 % 88 -26,1 %

Socialni spor 45 4,2 % 50 -10,0 %

Gospodarski spor 39 3,6 % 31 25,8 %

Nepravda 31 2,9 % 26 19,2 %

Prostorske zadeve 28 2,6 % 34 -17,6 %

Davki 26 2,4 % 48 -45,8 %

Osebna stanja 18 1,7 % 11 63,6 %

Denacionalizacija 14 1,3 % 29 -51,7 %

Zemljiškoknjižni postopek 14 1,3 % 10 40,0 %

Ostalo 8 0,7 % 5 60,0 %

Insolvenčni postopek 7 0,7 % 13 -46,2 %

Zapuščinski postopek 7 0,7 % 15 -53,3 %

Brez spora 6 0,6 % 4 50,0 %

Volitve 0 0,0 % 6 /

Vpis v sodni register 0 0,0 % 1 /

SKUPAJ 1074 100,0 % 1287 -16,6 %

Tabela 15: Število rešenih zadev Up po vrsti spora
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Tabela 16: Pregled sprejetih zadev glede na število prejetih in rešenih zadev ter način rešitve sprejetih zadev Up

Leto Število
 prejetih 

zadev Up

Število zadev 
Up, sprejetih 
 v obravnavo

Delež 
sprejetih/prejetih 

zadev Up

Število
 rešenih 

zadev Up

Število 
ugodenih 

zadev Up*

Število 
zavrnjenih 
zadev Up*

2007 3937 52 1,3 % 67 38 29

2008 3132 78 2,5 % 51 37 14

2009 1495 58 3,9 % 63 37 26

2010 1582 74 4,7 % 58 57 1

2011 1358 26 1,9 % 26 21 8

2012 1203 47 3,9 % 44 41 3

2013 1031 23 2,2 % 22 18 4

* Ena zadeva ima lahko več (delnih) odločitev.

Graf 12: Način odločitev o sprejetih zadevah Up po letih rešitve Z = zavrnjeno   U = ugodeno

Z: 4
U: 18

Z: 3
U: 41

2009 2010 2011 2012 2013

Z: 8
U: 21

Z: 1
U: 57

Z: 26
U: 37

Tabela 17: Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadeve

Vrsta zadeve Povprečno trajanje 
v dnevih

U-I 269

Up 232

P 252

U-II /

Rm /

R-I 49

Mp 59

Ps /

Op /

SKUPAJ 198

SKUPAJ brez zadev R-I 239
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Graf 14: Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po letih (brez zadev R-I)
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Tabela 18: Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po senatih 

Senat 2012 2013 Sprememba 
2012/2013

Civilni 315 266 -15,5 %

Upravni 204 241 18,1 %

Kazenski 198 151 -23,6 %

SKUPAJ 248 232 -6,5 %

U-I

U-IUp

Up
Skupaj

Graf 13: Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadeve in letih (brez zadev R-I)

P

P

2007 2008 2009 2010 2011 2012 20130

100

200

300

400

500

600

0

100

200

300

400



81

1400
1500
1600
1700
1800
1900

Tabela 19: Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2013

Vpisnik / Leto 2011 2012 2013 Skupaj

U-I 8 59 164 231

Up 8 124 528 660

P  / / 6 6

Mp  / / / /

SKUPAJ brez R-I 16 183 698 897

R-I / / 52 52

SKUPAJ z R-I 16 183 750 949

2. 5. 3. Nerešene zadeve

Vpisnik Začasna zadržanja

U-I 7

Up 4

SKUPAJ 11

Tabela 20: Začasna zadržanja predpisov oziroma posamičnih aktov na dan 31. 12. 2013

Graf 15: Število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta
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Graf 16: Primerjava prejetih in rešenih zadev po posameznih letih z zadevami R-I
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Tabela 21: Stanje nerešenih prednostnih zadev na dan 31. 12. 2013

Vpisnik Absolutno prednostne Prednostne Skupaj

Up 6 239 245

U-I 36 34 70

P / 6 6

R-I / 13 13

SKUPAJ 42 292 334
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Graf 17: Realizacija finančnega načrta po letih (v mio. evrih)

2. 5. 4. Pregled realizacije finančnega načrta

2008 2009 2010 2011 2012 2013

- 10,7 %

Tabela 22: Realizacija finančnega načrta po letih (v evrih)

Leto Plače Materialni 
stroški

Investicije Skupaj Sprememba glede 
na prejšnje leto

2008 3.718.255  740.324  97.739  4.556.318  

2009 3.868.412  637.501  150.063  4.655.976  2,2 %

2010 3.902.162  684.842  164.438  4.751.442  2,1 %

2011 3.834.448  715.479  12.949  4.679.417  -1,5 %

2012 3.496.436  516.178  84.287  4.096.901  -12,4 %

2013 3.092.739 503.208 63.128 3.659.075 -10,7 %

Graf 19: Struktura odhodkov po letih (v mio. evrov)
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Graf 18: Struktura odhodkov v letu 2013
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Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!
 
We will not create, we will not share, and we will not find 
justice, if there is no justice inside us.

Leonid Pitamic

Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!
 
We will not create, we will not share, and we will not find 
justice, if there is no justice inside us.

Leonid Pitamic
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