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Predgovor predsednice Ustavnega sodisca
- Spostovani!

Letno porocilo o delu Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije je naj-
prej priloznost, da se Ustavno sodis¢e samo kriticno ozre na svoje
opravljeno delo. Ponudi pa tudi moznost, da svoje delo v pregledni
obliki predstavi javnosti in hkrati opozori na pravne in dejanske ovire,
ki ogrozajo ucinkovit nacin izvr$evanja ustavnosodne oblasti.

% Sistematika Porocila o delu za leto 2017 je enaka tisti iz preteklih let.
: Razdeljeno je na vsebinski in $tevil¢ni vidik. Z vsebinskega vidika so v
porocilu predstavljene nekatere pomembnejse odlocitve. Te skupaj z
drugimi vsebinskimi odlocitvami, ki jih porocilo ne izpostavlja, risejo
zrcalno sliko tega, koliko in kako so drugi organi oblasti v drzavi pri izvr$evanju svojih pristoj-
nosti spostovali Ustavo. S tega vidika je treba posebej opozoriti na neodzivnost zakonodajalca
v zvezi s tistimi odlocitvami iz preteklih let, glede katerih bi se ta Ze zdavnaj moral odzvati in
odpraviti ugotovljene protiustavnosti. Se nekaj ve¢ se jih je nabralo kot leto pred tem. Vse do-
kler se zakonodajalec (ali drug normodajalec) ne odzove na ugotovljeno protiustavnost, grobo
krsi nacela pravne drzave in locitve oblasti. Porocilo tudi podrobno navaja statisticne podatke,
ki pokazejo presek stanja na zadnji dan v letu in so lahko hudo zavajajo¢i, ¢e ne vemo, kaksna
vsebina je za njimi. Porocilo jih zato podrobneje pojasnjuje. V tem uvodu pa Zelim prispevati
le nekaj poudarkov tega, kar je v porocilu sicer obravnavano, a se po moji oceni kaze kot izre-
dno pomembno.

V preteklem letu je bila konc¢ana velika, dvotretjinska menjava ustavnih sodnikov. Spomladi
preteklega leta je prenehal mandat sodnici Jasni Pogacar, sodniku in nekdanjemu predsedniku
Ustavnega sodisca dr. Ernestu Petricu ter sodnikoma dr. Mitji Deisingerju in Janu Zobcu, ki se
jim zahvaljujem za opravljeno delo. Po izteku njihovih mandatov so nastopili svojo funkcijo
Stirje novi ustavni sodniki. Ze v lanskem porocilu sem napovedala, da bo tako obsezna me-
njava v sestavi Ustavnega sodis¢a v prvem letu po njej nujno upocasnila delo Ustavnega sodi-
$¢a. To se je tudi zgodilo, pri cemer ni mogoce zanemariti niti hkratnih obseznih kadrovskih
menjav v strokovni sluzbi Ustavnega sodis¢a. Tako novi sodniki kot novi svetovalci so morali
krepko poprijeti za delo, da smo lahko v preteklem letu storili toliko, kot smo. Vendar ocenju-
jem, da je mnogo pomembneje od tega znova opozoriti na nujnost ustavnih sprememb, ki so
pred leti iz morda ne ¢isto jasnih razlogov propadle.

Ob tem, ko zakonodajalec Ze nekaj let vse bolj zapira in ozi dostop do Vrhovnega sodisca, se
nedopustno hkrati ne vprasa, ali ima to lahko dejanske negativne posledice na ucinkovitost



Ustavnega sodis¢a. Ima jih, kar kaZe prav veliko narai¢anje 3tevila ustavnih pritozb. Stevilo
pobud za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov je namre¢ nihalo tudi v preteklih letih
in je bilo v mnogocem odvisno od tega, koliko pobud je bilo v krajsem casu vlozenih zoper
iste zakonske dolocbe, pa tudi od tega, kaksna je bila zakonodajna aktivnost, ki se je nanasala
na veliko $tevilo naslovnikov novih zakonskih norm. U¢inkovita in prava resitev problema, ki
postaja vedno akutnejsi, seveda ni v tem, da se v celoti zavrti kolo nazaj glede Vrhovnega sodisca,
Ceprav ni izkljuceno, da ne bi bilo treba ¢esa vendarle ponovno premisliti. Resitev so ustavne
spremembe, ki bodo Ustavnemu sodis¢u omogocile izbiranje ustavnih pritozb, o katerih bo
odlocalo, zato da bo lahko resno obravnavalo najpomembnejsa ustavnopravna vprasanja. Take
ustavne spremembe glede Ustavnega sodis¢a so danes v resnici $e bistveno nujnejse, kot so bile
takrat, ko ustavodajalec zacetega ustavnorevizijskega postopka ni uspesno zakljucil. Razlogi so
razvidni iz porocila. Ce se ustavne spremembe ne bodo zgodile, bo po moji oceni Ze ob koncu tega
leta mogoce pricakovati Se bistveno vec¢ neresenih zadev pred Ustavnim sodis¢em. V nadaljnjih
letih bo samo Se slabse. Ustavno sodisce je najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti ter
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in v drzavi, kot pravi Zakon o Ustavnem sodisc¢u. Tak bi
bil njegov polozaj, cetudi Zakon tega ne bi izrecno zapisal, saj Ze iz njegovega ustavnega polozaja
izhaja, da je zadnji varuh Ustave in v njej vsebovanih vrednot. Ze veckrat je bilo poudarjeno, da
od najvisjega sodisca v drzavi za varstvo ustavnosti, ki ga sestavlja samo devet ustavnih sodnic in
ustavnih sodnikov, ni mogoce pricakovati resevanja tiso¢ in ve¢ zadev letno. To ni in ne sme biti
njegova naloga, ¢e ho¢emo, da bo lahko ucinkovito opravljalo svojo preceden¢no vlogo, kakr$na
pritice sodis¢u, ki je na dolo¢enem podrocju opredeljeno kot najvisje.

Ustavne spremembe bi se morale odzvati tudi na polozaj, ki nastane z dvotretjinsko zamenjavo
ustavnih sodnikov. Ce pustimo ob strani ustavne ureditve, kot sta na primer belgijska in avstrij-
ska, kjer imajo ustavni sodniki trajni mandat (do upokojitvene starosti), poznajo druge ustave
mehanizme, ki naj preprecijo obsezne hkratne menjave sodnikov, in sicer prav z namenom
preprecitve poloZaja, ki je pri nas vgrajen v sistem ter je bil in bo periodi¢no ponavljajo¢. Dru-
ge ustave imajo tudi vzvode, ki naj zagotovijo uravnotezeno sestavo ustavnega sodisca z vidika
tega, koliko naj bo v njem profesorjev prava, koliko kariernih sodnikov in koliko predstavnikov
drugih pravniskih poklicev. Tudi to je za delo ustavnega sodisca lahko pomembno, zato bi bilo
treba razmisliti tudi o tovrstnih normativnih spremembah. Dokler jih ni, bi za to moral pou-
darjeno skrbeti vsaj predsednik republike kot predlagatelj kandidatov za ustavne sodnike.

Poudariti Zelim Se nujo spostovanja finan¢ne neodvisnosti Ustavnega sodis¢a, Se posebno od
izvrsilne oblasti. Zakon o Ustavnem sodis¢u vsebuje v tem pogledu nekaj zelo pomembnih
pravil. Drzavni zbor je tisti, ki doloca proracun Ustavnega sodisc¢a, porabo sredstev, ki so na-
menjena v proracunu zanj, pa lahko po izrecni zakonski dolo¢bi nadzoruje (le!) Racunsko



sodisce. To je ustavna institucija, ki mora biti opremljena z enakimi lastnostmi neodvisnosti
in nepristranskosti pri svojem delu, kot so znacilne za Ustavno sodisc¢e kot najvisji organ so-
dne oblasti za varstvo ustavnosti. Vlada in ministrstva, ki delujejo pod njenim okriljem, teh
lastnosti nimajo. V opredeljenem okviru mora Ustavno sodis¢e uzivati finanéno neodvisnost.
Ustavno sodisce Ze nekaj let brezuspesno opozarja tako na ustavno problemati¢nost zakonske
ureditve javnih financ kot na njene razlage. Te ne upostevajo ustavnega polozaja Ustavnega so-
disca, ki se odraza prav v navedenih dolo¢bah Zakona o Ustavnem sodis¢u. Zakonska ureditev,
ki lahko vpliva na delo Ustavnega sodi$¢a, mora biti jasna in taka, da vselej zagotavlja njegovo
neodvisnost. Zato naj uvodne misli kon¢am s poudarkom iz resolucije, ki smo jo predsedniki
ustavnih sodis¢, ¢lanic Konference evropskih ustavnih sodis¢, sprejeli ob zakljucku kongresa v
preteklem letu v Batumiju: “Legitimnost ustavnega sodis¢a in njegova ucinkovitost sta vedno
odvisna od njegove neodvisnosti. Samo ce je ustavno sodisce neodvisno, in tudi daje videz
neodvisnosti, od vseh drugih drzavnih organov, politi¢nih strank in drugih interesnih skupin,
bo uzivalo zaupanje, ki ga morajo v demokrati¢ni druzbi sodis¢a na splosno, Se posebno pa
ustavna sodis¢a, uzivati v javnosti.”

Dr. Jadranka Sovdat



1. Uvod

epublika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna drzava. Z novo,

demokrati¢no Ustavo, sprejeto 23. decembra 1991, je drzavna oblast dobila tudi prav-

no podlago v najvisjem pravnem aktu drzave. Z obseznim katalogom c¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in je Ustava v ospredje postavila ¢loveka in njegovo dostojanstvo. Usta-
va pa ni samo zbirka ¢lenov, temvec je njena vsebina v pomembnem delu rezultat delovanja
Ustavnega sodis¢a. Odlocitve Ustavnega sodisca Ustavo vsebinsko napolnjujejo in jo osmisljajo
kot Ziv in u¢inkovit pravni akt, ki lahko neposredno vpliva na Zivljenje in blaginjo ljudi. Stevil-
ne odlocitve Ustavnega sodis¢a segajo na vsa pravna podrocdja in se dotikajo razli¢nih razsezno-
sti bivanja posameznika in druzbe kot celote. Njihov vpliv na osebno, druzinsko, gospodarsko,
kulturno, versko in politi¢no Zivljenje v druzbi je izjemno pomemben.

Ustavno sodisce Republike Slovenije deluje na podlagi Ustave in Zakona o Ustavnem sodiscu.
S Poslovnikom, ki ga sprejme samo, Ustavno sodis¢e samostojno ureja svojo organizacijo in
delo, podrobneje pa tudi pravila postopka pred Ustavnim sodiscem.

Ustavno sodi$¢e ima Stevilne pristojnosti, ki so namenjene varstvu ustavnosti in zakonitosti ter
preprecevanju krsitev clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Vedina pristojnosti Ustavnega
sodis¢a je dolocena Ze v Ustavi, ki pa dopusca, da se dodatne pristojnosti uredijo z zakonom.
Med pristojnostmi Ustavnega sodi$¢a sta po pomenu in deleZzu obravnavanih zadev najpo-
membnejsi presoja ustavnosti oz. zakonitosti predpisov ter odlocanje o ustavnih pritozbah
zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Z ustavno pritoZzbo se lahko zatrjujejo
krsitve pravic in svobos¢in, dolocenih v Ustavi, pa tudi tistih, ki jih priznavajo mednarodni
instrumenti, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

Pri izvr$evanju svojih pristojnosti Ustavno sodis¢e odloca s sklepi in z odlo¢bami. Z vsebinske-
ga vidika so za razvoj (ustavnega) prava pomembne predvsem odlocbe, saj v njih Ustavno sodis-
Ce sprejema precedencna stalis¢a glede standardov varstva ustavnih vrednot, zlasti ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. V postopku presoje ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov s
sklepom zavrze zahtevo oziroma pobudo, ¢e niso izpolnjene vse procesne predpostavke. S skle-
pom lahko tudi zavrne pobudo, e je ta ocitno neutemeljena ali ¢e ni pricakovati resitve po-
membnega pravnega vprasanja. Preceden¢ne odlocitve o glavni stvari Ustavno sodisce sprejema
v obliki odloc¢b. Podobno velja tudi pri ustavnih pritozbah. Ustavno sodisce ustavno pritozbo
s sklepom zavrze, ¢e niso izpolnjene procesne predpostavke. Ob njihovi izpolnjenosti ustavno
pritozbo sprejme v obravnavo, ¢e gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin,
ki ima hujse posledice za pritoznika, ali ¢e gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki
presega pomen konkretne zadeve. V primeru, da Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo sprejme v
obravnavo, jo po vsebinski obravnavi z odlo¢bo zavrne kot neutemeljeno oziroma ji ugodi ter
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(praviloma) izpodbijani akt razveljavi in zadevo vrne v ponovno odlo¢anje.

Druge pristojnosti Ustavnega sodis¢a so odlocanje o ustavnosti mednarodnih pogodb pred nji-
hovo ratifikacijo, o sporih glede dopustnosti zakonodajnega referenduma, o sporih glede pri-
stojnosti, o ustavni obtozbi predsednika republike, predsednika vlade ali posameznega mini-
stra, o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank, o sporih glede potrditve mandatov
poslancev Drzavnega zbora in drugih podobnih sporih ter o ustavnosti razpustitve ob¢inskega
sveta in razresitve Zupana.

Ustavno sodisce svoje odlocitve sprejema na sejah, ki so zaprte za javnost. Pred sprejetjem odlo-
Citve se zadeve obravnavajo praviloma na nejavnih sejah, izjemoma pa tudi na javni obravnavi.
Javnost svojega dela Ustavno sodisce zagotavlja zlasti z objavo odlocb in sklepov v uradnih
glasilih, na spletni strani in v Zbirki odlo¢b in sklepov Ustavnega sodis¢a, ki periodi¢no izhaja
v knjizni obliki. V. pomembnejsih zadevah Ustavno sodisce seznani javnost o svoji odlocbi s
posebnim tiskovnim sporocilom.

Za javnost dela skrbi predsednik Ustavnega sodisca tudi z javno predstavitvijo letnega porocila
o delu (drugi odstavek 23. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodisca).

Uvod



». Polozaj Ustavnega sodisca

razmerju do drugih drzavnih organov je Ustavno sodi$¢e samostojen in neodvisen

drzavni organ. Upostevajo¢ nacelo delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka

3. Clena Ustave) in pristojnosti Ustavnega sodis¢a (160. ¢len Ustave) je Zakon o
Ustavnem sodis¢u opredelil Ustavno sodis¢e kot najvisji organ sodne oblasti za varstvo
ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Tak polozaj Ustavnega
sodi$¢a je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoca njegovo neodvisno
in nepristransko odlocanje za varstvo ustavnosti ter ¢lovekovih pravic posameznikov in
ustavnih pravic pravnih oseb v razmerju do vseh organov oblasti. Samostojnost in neodvisnost
Ustavnega sodis¢a se med drugim odrazata tudi v tem, da Ustavno sodisce s svojimi akti
(Poslovnik Ustavnega sodis¢a) samo ureja notranjo organizacijo in delo ter podrobneje doloca
z zakonom dolocena pravila postopka. Za zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskega
dela je pomembno, da Ustavno sodis¢e samostojno odlo¢a o imenovanju svojih svetovalcev
in o zaposlovanju drugega sodnega osebja v tej instituciji. Pomembni pa sta tudi finan¢na
samostojnost in neodvisnost Ustavnega sodisca.

Za polozaj Ustavnega sodis¢a v sistemu, ki temelji na nacelu delitve oblasti, je bistveno, da
so odlo¢be Ustavnega sodis¢a obvezujoce in dokonéne, saj zoper njih ni pritozbe ali drugega
pravnega sredstva. Obvezujocnost pomeni, da je treba odlocbe Ustavnega sodis¢a spostovati in
jih na ustrezen nacin uresnicevati.

Iz nacela delitve oblasti izhaja enakovrednost vseh treh vej oblasti, kar je Ustavno sodisce Ze
veckrat poudarilo v svojih odlo¢bah. To pomeni, da je treba vsem trem vejam oblasti, zlasti pa
najvisjim organom v posamezni veji oblasti, v razmerju do drugih vej oblasti priznati avtono-
mijo pri urejanju svojih notranjih vprasan;j. S tega vidika sta z Ustavnim sodi$¢em primerljiva
$e Racunsko sodisce in Varuh ¢lovekovih pravic, ki jima Ustava prav tako zagotavlja poseben
polozaj, ni pa mogoce teh treh ustavnih organov v celoti primerjati z drugimi, sicer neodvisni-
mi drZavnimi organi, ki so ustanovljeni na podlagi razlicnih zakonov.

Zakon o Ustavnem sodiscu, ki temeljno ureja organizacijo in nacin delovanja Ustavnega sodi-
$¢a, v 8. ¢lenu predvideva samostojnost Ustavnega sodis¢a tudi na proracunskem podrocju. V
prvem odstavku tega ¢lena je doloceno, da sredstva za delo Ustavnega sodis¢a doloci Drzavni
zbor na predlog Ustavnega sodisca. Torej jih ne dolo¢a na predlog Vlade, kot to velja za druge
neposredne proracunske uporabnike. V drugem odstavku istega ¢lena pa je doloceno, da o
porabi teh sredstev odloca Ustavno sodisce. Sredstva za delo Ustavnega sodisc¢a so torej sestavni
del proracuna Republike Slovenije, vendar Zakon predvideva, da je Ustavno sodis¢e samostoj-
no tako pri pripravi predloga svojega proracuna kot tudi pri porabi sredstev, ki jih je odobril
Drzavni zbor. Po izrecni dolocbi tretjega odstavka 8. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u nadzor
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nad uporabo teh sredstev opravlja (samo) Racunsko sodis¢e in ne tudi Ministrstvo za finance,
kot je to dolo¢eno za druge neposredne prora¢unske uporabnike z Zakonom o javnih finan-
cah. Tudi ¢e Zakon o Ustavnem sodi$¢u tega ne bi izrecno dolocal, bi to dejansko izhajalo Ze iz
Ustave, saj so ta izhodis¢a odraz temeljnega nacela delitve oblasti, razmerja med centralnimi
nosilci drzavne oblasti pa so ustavno opredeljena. Zato lahko prora¢unsko porabo sredstev
Ustavnega sodis¢a nadzira le organ, ki ima v temelju enake lastnosti neodvisnosti od vseh
drugih drzavnih organov kot samo Ustavno sodisce. Le tako se ohranja finan¢na neodvisnost
Ustavnega sodisca od izvrsilne veje oblasti.

Ustavno sodisce je v vsakoletnih prorac¢unskih usklajevanjih z Ministrstvom za finance ze vec-
krat opozorilo, da neodvisnost in samostojnost Ustavnega sodisca, ki izhajata iz Ustave in Za-
kona o Ustavnem sodis$c¢u, nista dosledno upostevani v predpisih, ki urejajo javne finance. Na
to je doslej Ze veckrat opozorilo tudi neposredno Vlado, javno opozorilo pa je objavilo tudi
v svojem porocilu o delu za leto 2016. Z vidika Ustavnega sodisca so ti predpisi v neskladju z
nacelom delitve oblasti, $e toliko bolj, ker se jih razlaga tako, da derogirajo temeljne specialne
doloc¢be Zakona o Ustavnem sodi$¢u o finanéni neodvisnosti Ustavnega sodisca. Jeseni 2017
so se predsednica Ustavnega sodisca, predsednik Racunskega sodisca in Varuhinja ¢lovekovih
pravic Se s posebnim pismom obrnili neposredno na predsednika Vlade in ga seznanili s prob-
lematiko, ki ji je treba iz ustavnopravnih razlogov posvetiti posebno pozornost pri pripravi
sprememb in dopolnitev zakonodaje o javnih financah. Zal na pismo niso prejeli odgovora.

Ustavnopravno problemati¢na je zlasti ureditev iz Zakona o javnih financah, ki doloca, da
Ministrstvo za finance pregleda predloge finan¢nih nac¢rtov neposrednih uporabnikov in pre-
dlaga potrebne uskladitve glede na navodilo za pripravo predloga drzavnega proraéuna. Ce
z neposrednimi uporabniki, ki niso drzavni upravni organi in organizacije — med temi je
tudi Ustavno sodisce — Vlada ne doseZe soglasja, se v predlog prorac¢una vkljuci tisti predlog
finan¢nega nacrta, ki ga predlaga Vlada, predlog finan¢nega nacrta, ki ga predlaga neposredni
uporabnik, pa se vkljuci le v obrazloZitev proracuna. Kon¢na odlocitev je prepuséena DrzZav-
nemu zboru, pri cemer ta ocitno primarno odloca o predlogu Vlade. Glede na poseben polo-
Zaj Ustavnega sodisca ta pristop ni ustavnoskladen. Zakon bi moral upostevati ustavni poloZaj
od Vlade neodvisnih ustavnih organov in v predlog proracuna vkljuciti predlog finan¢ne-
ga nacrta, ki ga predlagajo ti organi, Vlada pa bi imela moznost opozoriti Drzavni zbor na
morebitna bistvena odstopanja od zastavljenih proracunskih okvirov. Taka resitev, ki glede
Ustavnega sodi$¢a izhaja izrecno iz 8. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u — ta dolocba pa je v
zakonu uvrs¢ena med temeljne dolocbe in pomeni uresni¢evanje temeljnih ustavnih nacel
-, bi upostevala, da je Ustavno sodis¢e ustavnhopravno gledano enakovreden organ, katerega
samostojnost mora v doloceni meri segati tudi na prora¢unsko podrocje. Vlada in Ustavno
sodis¢e bi morala pri pripravi proracuna sicer sodelovati zaradi spostovanja skupno doloce-
nih prorac¢unskih ciljev, opredeljenih skladno s fiskalnim pravilom, vendar kot enakovredna
partnerja, saj gre drugace, ustavnopravno gledano, za izvajanje nedovoljenih pritiskov izvrsil-
ne oblasti na neodvisen organ. Povsem enako bi seveda moralo veljati v primerih morebitnih
rebalansov drzavnega proracuna.

Z vidika proracunske samostojnosti Ustavnega sodisca bi bilo treba spremeniti tudi zakon-
sko ureditev, ki se nanasa na ukrepe za uravnoteZenje proracuna. Zakon o javnih financah
Vladi omogoca, da med prora¢unskim letom za 45 dni zadrZi izvr$evanje posameznih izdat-
kov. V okviru tega pooblastila lahko Vlada (1) ustavi prevzemanje obveznosti, (2) predlaga
podaljsanje pogodbenih rokov placil ali (3) ustavi prerazporejanje proracunskih sredstev,
potrebnih zaradi prevzemanja obveznosti. Vlada lahko celo dolo¢i, da mora neposredni
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uporabnik za sklenitev pogodbe pridobiti predhodno soglasje Ministrstva za finance. Taka
ureditev je z vidika Ustavnega sodis¢a protiustavna, ker lahko bistveno posega v njegovo fi-
nanc¢no samostojnost in posledi¢no vpliva na nemoteno izvajanje njegovih funkcij. S tem se
krni ustavno opredeljen neodvisni polozZaj Ustavnega sodis¢a. Zakon bi moral kot izhodisce
upostevati samostojnost in neodvisnost Ustavnega sodi$¢a in v tem smislu dolociti, da ukre-
pi zacasnega zadrZanja izvrSevanja izdatkov, vklju¢no z zahtevo po predhodnem soglasju
ministrstva, za neodvisne ustavne organe ne veljajo, da pa lahko ti na obrazlozen predlog
Vlade sprejmejo enake ukrepe.

Ustavnopravno nesprejemljiva je tudi ureditev iz zakona, ki ureja izvr$evanje prora¢una Repu-
blike Slovenije in ki predvideva ukrep proporcionalnega zmanjsanja pravic porabe, pri cemer
se to zmanj$anje porabe pri vseh neposrednih uporabnikih dolo¢i v enakem odstotku; Vlada
pa dolodi, na katere pravice porabe se s tem ukrepom poseZe. Taki ukrepi, ki posegajo v prora-
cunska sredstva, ki jih je odobril DrZavni zbor, se na Ustavno sodisce ne bi smeli nanasati, ker
posegajo v njegovo samostojnost in ovirajo njegovo normalno delo.

Iz enakih razlogov je problemati¢na tudi dolo¢ba Zakona o javnih financah, na podlagi kate-
rega minister, pristojen za finance, vsako leto sprejme Pravilnik o zakljucku izvrsevanja drzav-
nega in ob¢inskih proracunov. Ta Pravilnik praviloma vsebuje tudi dolo¢bo, po kateri morajo
neposredni uporabniki po dolocenem datumu v mesecu oktobru (npr. v letu 2017 je bil kot
mejni datum dolocen 5. oktober) za vsak prevzem obveznosti pridobiti predhodno soglas-
je Ministrstva za finance, ¢eprav ravnajo v skladu s sprejetim proracunom. Taka doloc¢ba je
ustavno sporna, ker posega v samostojen in neodvisen polozaj Ustavnega sodis¢a, vnasa stalno
negotovost v njegovo poslovanje in ovira normalno delovanje, kot je bilo vnaprej predvideno
v skladu s sprejetim prorac¢unom. Izvr$ilna oblast namre¢ ne more sama omejevati porabe
sredstev, ki jih je Ustavnemu sodiscu s prora¢unom ali z rebalansom proracuna priznal Drzav-
ni zbor. S sistemsko ureditvijo bi moral zakonodajalec onemogociti take posege v izvrSevanje
sprejetega prora¢una med letom.

Izhajajoc¢ iz ustavnega poloZaja Ustavnega sodis¢a je treba zaradi njihove ustavne spornosti
spremeniti tudi dolo¢be Zakona o javnih financah, ki dolo¢ajo inspekcijski prora¢unskinadzor
Ministrstva za finance nad izvajanjem tega zakona in drugih javnofinan¢nih predpisov. Ob
spostovanju nacela delitve oblasti lahko nadzor nad porabo prorac¢unskih sredstev Ustavnega
sodi$¢a izvaja le neodvisen in samostojen organ, kot je Racunsko sodisce. Vlada v razmerju
do Ustavnega sodi$¢a ne bi smela imeti nobenih pristojnosti oziroma pooblastil nadzora,
ker to pomeni rusenje ustavno opredeljenih razmerjih med tema organoma. Iz ustavnega
nacela delitve oblasti in ustavno opredeljene neodvisnosti Ustavnega sodis¢a namre¢ izhaja,
da Ustavno sodisc¢e za svoje delo, kar pomeni tudi za svoje poslovanje, Vladi ne odgovarja.
Porabe prorac¢unskih sredstev Ustavnega sodis¢a Vlada kot vrh izvrsilne veje oblasti ne
more nadzirati, saj to pomeni nedopusten poseg v ustavno zagotovljeno samostojnost in
neodvisnost Ustavnega sodisca.

Glede na navedeno je jasno, da je treba pri pripravi sprememb in dopolnitev zakona, ki ureja
javne finance, upostevati zlasti tri sklope vprasanj: (1) ustavni polozaj neodvisnih in samostoj-
nih ustavnih organov, kakr$no je tudi Ustavno sodi$ce, pri oblikovanju proracuna oziroma nje-
govega rebalansa, (2) prepoved omejevanja razpolaganja med proracunskim letom s sredstvi,
odobrenimi z odloditvijo Drzavnega zbora, ter (3) dopustnost nadzora nad finan¢nim poslo-
vanjem teh ustavnih organov le od organov, ki so tudi sami ustavno opredeljeni kot neodvisni
in samostojni drZavni organi.
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Realizirani proracun Ustavnega sodis¢a je leta 2012 znasal 4.141.346 EUR, leta 2013 pa samo
3.699.968 EUR. Leta 2014 je ostal na pribliZzno enaki ravni kot leta 2013 (3.704.839 EUR). Leta
2015 se je realizirani prora¢un nekoliko povecal, in sicer za 1,6 odstotka, prav tako leta 2016,
ko je znasal 3.912.332 EUR, kar je za 3,9 odstotka ve¢ kot leta 2015. Prav tako se je realizirani
proracun povecal leta 2017 in je znasal 4.429.551 EUR, kar je za 13,2 odstotka vec kot leta 2016.
Od tega je bilo 2,71 odstotka kohezijskih sredstev. Razlogi za povecanje porabe sredstev leta
2017 so sproscanje varcevalnih ukrepov na podrocju placne politike, realizacija nadomestnih
zaposlitev, ki so se v ¢asu kriznih razmer opuscale na skodo ucinkovitosti dela Ustavnega so-
disca, ter predvsem nabava novega hladilno ogrevalnega sistema za stavbo Ustavnega sodisca.
Glavnina sredstev je bila namenjena za place. Temu v priblizno enakih delezih sledijo mate-
rialni stroski, ki so tako kot place neposredno povezani z izvr$evanjem pristojnosti Ustavnega
sodis¢a, in stroski investicij. Ce leto 2017 primerjamo z letom 2010, ko je realizirani proradun
znasal 4.993.377 EUR, lahko ugotovimo, da je imelo Ustavno sodis¢e v prejsnjem letu Se vedno
za 11,3 odstotka manjso porabo.
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Spostovanje odlo¢b Ustavnega sodisca

roblem spostovanja odlocb Ustavnega sodisca se postavlja zlasti v primerih t. i. ugo-

tovitvenih odlocb, s katerimi se zakon ali drug predpis ne razveljavi, temvec je le ugo-

tovljena njegova protiustavnost ali nezakonitost. Ustavno sodisce vsako leto opozarja
na spostovanje odlocb, izdanih na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u. V primerih,
ko Ustavno sodisce presodi, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker
dolocenega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca
razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem t. i. ugotovitveno odlocbo in zakonodajalcu
oziroma drugemu normodajalcu doloci rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma
nezakonitosti. V skladu z ustavnimi naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave) in delitve oblasti
(drugi stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitve-
no odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v roku odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma
nezakonitosti. Ustavno sodisce je v svojih odlocbah Ze veckrat opozorilo, da gre za hudo krsitev
nacel pravne drzave in delitve oblasti, ¢e se pristojni normodajalec v roku ne odzove na odlo¢-
bo Ustavnega sodisca.

ODb koncu leta 2017 ostaja nespostovanih trinajst odlocb Ustavnega sodis¢a, od katerih se jih
dvanajst nanasa na zakonske dolocbe, ena pa na predpis lokalne skupnosti. V primerjavi z
letom 2016 je stanje glede spostovanja odlo¢b Ustavnega sodisca Se nekoliko slabse, saj je bilo
tega leta nespostovanih deset odlocb, ki so se nanasale na devet zakonov in en predpis lokalne
skupnosti. Odprava protiustavnosti v zakonih je v pristojnosti Drzavnega zbora kot zakono-
dajalca, opozoriti pa je treba tudi na dolznost Vlade kot ustavno dolocenega predlagatelja za-
konov, da zakonske predloge pravocasno pripravi in jih predloZi v zakonodajni postopek. Od-
prava protiustavnosti in nezakonitosti v lokalnem predpisu je pristojnost ob¢inskih organov.

Najstarejsa nespostovana odlocba Se vedno ostaja tista iz leta 1998 (odlo¢ba st. U-I-301/98 z dne
17.9.1998, Uradni list RS, $t. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost dolo¢be Zakona
o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij, ki je doloc¢ala obmocje Mestne obcine
Koper. Delno nespostovana je Se vedno tudi odlocba st. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni
list RS, §t. 105/02), v kateri je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladje nekaterih ob¢inskih statu-
tov z Zakonom o lokalni samoupravi, ker ti statuti niso dolocali, da so ¢lani ob¢inskih svetov
tudi predstavniki romske skupnosti. Medtem ko so druge ob¢ine v svojih statutih ze odpravile
ugotovljeno nezakonitost, se Obc¢ina Grosuplje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a se ni odzvala s
sprejetjem sprememb obcinskega statuta. Ob tem je treba dodati, da je ustavnost in zakonitost
sestave obcinskih svetov zagotovila drzava s sprejetiem Zakona o spremembah in dopolnit-
vah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 79/09). V skladu s sedmim odstavkom
39. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi izvede volitve romskega predstavnika Drzavna volilna
komisija, ¢e ob¢ina ne zagotovi romski skupnosti pravice do predstavnika v ob¢inskem svetu.
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Ze leta 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene v odlo¢bi $t. U-I-50/11 z dne
23.6.2011 (Uradni list RS, $t. 55/11), na katero se zakonodajalec $e ni ustrezno odzval. Ustavno
sodisce je v tej odlocbi odlocilo, da sta v neskladju z Ustavo Zakon o parlamentarni preiskavi
in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki bi hitro,
objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z glavhim namenom zagotovitve integritete pravnega
reda zagotavljal zavracanje dokaznih predlogov, ki so ocitno zavlacevalni, Sikanozni, zlona-
merni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S tem je protiustavno
okrnjena ucinkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. ¢len Ustave.

Leta 2016 sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odlo¢bah
Ustavnega sodisCa, na kateri se zakonodajalec $e ni odzval. V odloc¢bi §t. U-1-269/12 z dne 4. 12.
2014 (Uradni list RS, §t. 2/15) je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je ureditev financiranja zasebnih
osnovnih Sol, dolocena z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, v ne-
skladju z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave, ki u¢encem zagotavlja pravico do brezplacnega
obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnosolskega izobrazevanja na javni ali
na zasebni Soli. V odlo¢bi st. U-1-227/14, Up-790/14 z dne 4. 6. 2015 (Uradni list RS, $t. 42/15) je
Ustavno sodisce ugotovilo protiustavnost Zakona o poslancih, ker zoper odlocitev o prenehan-
ju poslanskega mandata ne zagotavlja u¢inkovitega sodnega varstva.

Leta 2017 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odlo¢bo st. U-1-246/14 z dne
24.3.2017 (Uradni list RS, $t. 16/17). Ustavno sodisce je ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo
doloc¢ba Zakona o kazenskem postopku, ker namen, zaradi katerega sodis¢e hrani izsledke
prikritih preiskovalnih ukrepov, dokler se hrani kazenski spis, ni dolo¢en z zakonom. Zakono-
dajalec mora torej jasno in konkretno zakonsko dolociti namen(e) hrambe izsledkov prikritih
preiskovalnih ukrepov na sodis¢u. Z odloc¢bo st. U-I-150/15 z dne 10. 11. 2016 (Uradni list RS, §t.
76/16) pa je Ustavno sodis¢e odlocilo, da je dolo¢ba Zakona o lokalni samoupravi v neskladju
z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ker zakonodajalec ni izkazal razumnega, iz narave stvari
izhajajocega razloga za dolocitev enakih kriterijev za reprezentativnost vseh, tudi med seboj
razli¢nih zdruZenj ob¢in.

Od trinajstih odlocb, na katere $e ni odziva, kljub poteku roka za odpravo ugotovljenih pro-
tiustavnosti oziroma nezakonitosti, je v Sestih odlo¢bah Ustavno sodisce na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u dolocilo nacin izvrsitve odlo¢be. Na ta na-
¢in je zacasno zavarovalo ¢lovekove pravice posameznikov v konkretnih postopkih. Vendar
pa dolocitev nacina izvrsitve zakonodajalca ne odveze dolznosti, da se odzove s sprejetjem
zakona, ker Ustavno sodisce s svojo zacasno ureditvijo uredi le, kar je glede na predmet
ustavnosodne presoje nujno urediti. Celovit odziv na odlocbo Ustavnega sodisca pa je obve-
znost zakonodajalca. Dolocitev nacina izvrsitve zato ne pomeni, da sta ugasnili pristojnost
in dolZnost zakonodajalca, da sprejme ustrezno zakonsko ureditev. Te odlo¢be so kratko
predstavljene v nadaljevanju.

Leta 2014 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odlo¢bo $t. U-1-249/10 z
dne 15. 3. 2012 (Uradni list RS, st. 27/12), ker ureditev Zakona o sistemu pla¢ v javnem sek-
torju, ki dopusca sklenitev kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezenta-
tivnih sindikatov, ki zdruzZuje javne usluzbence, katerih poloZzaj ureja ta kolektivna pogodba,
posega v prostovoljnost kot element svobode delovanja sindikatov. Odprava te protiustav-
nosti bi bila se toliko bolj nujna, ker je Ustavno sodisce zaradi kompleksnosti ureditve z naci-
nom izvrsitve odlo¢be ukazalo, naj se protiustavna ureditev v celoti Se uporablja do odprave
ugotovljene protiustavnosti.
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Leta 2016 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljenih v stirih odlo¢bah Ustavnega
sodis¢a, na katere se zakonodajalec $e ni odzval. Z odloc¢bo $t. U-I-115/14, Up-218/14 z dne
21.1.2016 (Uradni list RS, st. 8/16) je Ustavno sodisce ugotovilo, da sta Zakon o kazenskem po-
stopku in Zakon o odvetnistvu, ker ne urejata posebnosti preiskovalnih dejanj pri odvetniku
na nacin, ki bi preprecil nedopustne posege v odvetnisko zasebnost, v neskladju s 35. ¢clenom,
prvim odstavkom 36. ¢lena in prvim odstavkom 37. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je izpodbija-
no ureditev presojalo tudi z vidika pravice do sodnega varstva in pravice do pravnega sredstva
in ugotovilo, da je v neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena in 25. ¢lenom Ustave. V odlo¢bah
§t. U-I-57/15, U-I-2/16 z dne 14. 4. 2016 (Uradni list RS, st. 31/16) in $t. Up-386/15, U-I-179/15 z
dne 12.5.2016 (Uradni list RS, §t. 38/16) je Ustavno sodis¢e presodilo, da je Zakon o financnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (1) v neskladju z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave, ker morajo upniki, ki Zelijo z ugovorom prepreciti izbris pravne
osebe iz sodnega registra brez likvidacije, iz razloga, ker pravna oseba ne posluje na naslovu,
ki je vpisan v sodni register, izkazati, da pravna oseba posluje na naslovu, vpisanem v sodni
register, ali da posluje na drugem naslovu, na katerem lahko posluje, ker je bodisi lastnica
nepremicnine, bodisi ima dovoljenje lastnika nepremicnine, in (2) v neskladju z 22. ¢lenom
Ustave, ker ne doloca, da se sklep o zacetku stecajnega postopka, ki je bil izdan na upnikov
predlog, vroci druzbenikom stecajne dolznice, ¢e je ta druzba z omejeno odgovornostjo. Z od-
lo¢bo st. U-I-295/13 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, §t. 71/16) pa je Ustavno sodisce ugotovilo
protiustavnost 265. ¢lena Zakona o re$evanju in prisilnem prenehanju bank, ker je zapovedal
nadaljnjo uporabo protiustavnega Zakona o ban¢nistvu, v katerem ni bilo urejeno ucinkovito
sodno varstvo imetnikov izbrisanih in konvertiranih upravicenj v bankah.

Med nespostovanimi ostaja Se odlocba, na katero se je zakonodajalec le delno odzval. Odlo¢-
ba st. U-1-2214/09, Up-2988/08 z dne 8. 7. 2010 (Uradni list RS, st. 62/10) ostaja nespostovana v
obsegu, ki zadeva protiustavnost Zakona o prispevkih za socialno varnost glede prispevkov za
zavarovanje za primer brezposelnosti.
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1. Sestava Ustavnega sodisca

4.1.

predlog predsednika republike izvoli Drzavni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko

I J stavno sodisce sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodis¢a, ki jih na

izvoljen drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj $ti-
rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni.

Sodnice in sodniki Ustavnega sodisca

doc. dr. Jadranka Sovdat, predsednica
doc. dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, podpredsednica

dr. Dunja Jadek Pensa

doc. dr. Spelca MeZnar

Marko Sorli

akad. prof. dr. Marijan Pav¢nik
prof. dr. Matej Accetto

ddr. Klemen Jakli¢

prof. dr. Rajko Knez

ZAKL}U(VIILI MANDAT V LETU 2017:

dr. Mitja Deisinger
Jasna Pogacar

Jan Zobec

prof. dr. Ernest Petric¢
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Nastopila funkcijo Opravljala funkcijo Nastopila funkcijo
ustavne sodnice podpredsednice predsednice
19. decembra 2009 od 11.novembra 2013 31. oktobra 2016

do 30. oktobra 2016

DocC. DR. JADRANKA SOVDAT, PREDSEDNICA,

je diplomirala leta 1982 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je opravila
strokovni izpit v javni upravi in leto za tem Se pravosodni izpit. Zaposlila
se je na pravosodnem ministrstvu, kjer je opravljala strokovno delo na po-
dro¢ju pravosodja, po letu 1990 predvsem v zvezi s pripravo zakonov s tega
podrocja. Med drugim je soavtorica zakonodaje in zakonodajnih gradiv o
odvetnistvu, organizaciji sodis¢ in sodniski sluzbi, drzavnem tozilstvu in
upravnem sporu, ki je nastala v prvih letih po uveljavitvi novega ustavne-
ga reda. V zadnjem letu sluzbe na pravosodnem ministrstvu je tudi vodila
sektor za pravosodje, pod okriljem katerega se je tedaj opravljalo tako delo
s podrocja priprave zakonodaje kot tudi delo, povezano s pravosodno upravo in s financiranjem
pravosodnih organov. Leta 1994 je bila imenovana za svetovalko Ustavnega sodis¢a, za tem pa
tudi za namestnico generalnega sekretarja Ustavnega sodis¢a. Od leta 1999 do izvolitve za sodni-
co Ustavnega sodis¢a je opravljala funkcijo generalne sekretarke Ustavnega sodis¢a. Z zagovorom
magistrske naloge “Sodno varstvo volilne pravice pri drzavnih volitvah” je zakljucila podiplom-
ski $tudij ustavnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in pridobila strokovni naziv
magistrice pravnih znanosti. Na tej univerzi je pridobila tudi naslov doktorice pravnih znanosti z
obrambo doktorske disertacije z naslovom “Volilni spor”. Z referati s podrocja ustavnega prava je
sodelovala na strokovnih pravniskih srecanjih ter na mednarodnih konferencah. Leta 1993 se je
izobraZevala v okviru krajSega staza pri Conseil d'Etat Republike Francije o temi upravnega spora,
leta 1998 pa se v okviru krajSega staza pri Conseil constitutionnel Republike Francije o temi volilne-
ga spora. Je avtorica in soavtorica ve¢ znanstvenih monografij ter ve¢ znanstvenih in strokovnih
¢lankov s podrodja ustavnega prava, je tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije
iz leta 2002 in njegove dopolnitve iz leta 2011. Je docentka za ustavno pravo na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani. Kot zunanja sodelavka sodeluje pri predmetih ustavno procesno pravo ter
parlamentarno in volilno pravo. Funkcijo ustavne sodnice je zacela opravljati 19. decembra 2009.
Funkcijo podpredsednice Ustavnega sodis¢a je opravljala od 11. novembra 2013 do 30. oktobra
2016. Funkcijo predsednice Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije je nastopila 31. oktobra 2016.
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Nastopila funkcijo Nastopila funkcijo
ustavne sodnice podpredsednice

28. septembra 2010 31. oktobra 2016

Doc. DR. ETELKA KORPIC — HORVAT, PODPREDSEDNICA,

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakulteti
je koncala tudi magistrski Studij in leta 1991 uspesno zagovarjala
doktorsko disertacijo z naslovom “Vpliv zaposlovanja doma in v
tujini na deagrarizacijo pomurske regije”. Delo je tudi objavila. Po
diplomi se je leta 1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala
dela od pripravnistva do poslovodne funkcije kot ¢lanica kolegijskega
poslovodnega organa ABC Pomurka. Opravila je tudi pravniski
drzavni izpit. Delo direktorice Sluzbe druzbenega knjigovodstva,
podruznice Murska Sobota, je opravljala osem let, nato pa je Se devet
let, do februarja 2004, opravljala funkcijo ¢lanice in prve namestnice predsednika Rac¢unskega
sodis¢a Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice
je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru predavala delovno pravo. Na isti fakulteti je bila
predstojnica instituta za delovna razmerja in socialno varnost ter nosilka in predavateljica
predmetov Prorac¢unsko pravo in DrZavna revizija magistrskega studija na podroc¢ju davénega
prava in magistrskega studija na podroc¢ju delovnega prava, kjer je predavala individualno
delovno pravo in bila tudi nosilka tega predmeta. Opravljala je ve¢ pomembnih funkcij: dva
mandata je bila predsednica senata Sodis¢a zdruZenega dela v Murski Soboti; en mandat
poslanka zbora obcin Skups¢ine Republike Slovenije; ve¢ kot 20 let je bila predsednica
senata Castnega sodisca pri Gospodarski zbornici Republike Slovenije; ¢lanica Sodnega sveta;
predsednica Komisije za razlago Kolektivne pogodbe za javni sektor; predsednica Komisije
za razlago Kolektivne pogodbe za dejavnost lesarstva v Republiki Sloveniji; predsednica
programskega sveta znanstvene fundacije dr. Vaneka Siftarja; predsednica Kmetijsko turistiéne
zadruge Zitek, Cepinci. Je ¢lanica Komisije za drZavni pravniski izpit in ¢lanica Pomurske
akademsko znanstvene unije (PAZU). Njena bibliografija obsega okrog 240 bibliografskih enot
pretezno s podrodja delovnega prava, proracunskega prava in drzavne revizije. Pomembna med
njimi so: Zaposlovanje in deagrarizacija pomurskega prebivalstva, 1992; Zakon o racunskem
sodis¢u s komentarjem, 1997; Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2008, soavtorica;
Proratunsko pravo, 2007, soavtorica; Individualno delovno pravo, 2004; Autonomnost
postupka nadzora ra¢unskog suda Republike Slovenije, 1996; Termination of Employment
Contract at the Initiative of the Employer in the Republic of Slovenia, Die Kiindigung aus
wirtschaftlichen Griinden und ihre Beschrankungen im internationalen Vergleich, 2008. S
prispevki je sodelovala na stevilnih konferencah in posvetovanjih doma in v tujini. Funkcijo
ustavne sodnice je nastopila 28. septembra 2010, funkcijo podpredsednice pa 31. oktobra 2016.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

15.julija 2011

DR. DUNJA JADEK PENSA

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravnistvu pri Visjem
sodis¢u v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto
je zakljudila podiplomski magistrski studij na Pravni fakulteti v Ljubljani,
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri
Temeljnem sodis¢u v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slo-
venije, kjer je delala na eviden¢nem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila
izvoljena na mesto okrozne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodisce
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okroZna sodnica
na gospodarskem oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto visje sodnice pri Visjem sodis¢u v Ljubljani. Sodnisko sluzbo je opravljala na gospodarskem
oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv visje sodnice svétnice. V casu
opravljanja sodniske sluzbe na Visjem sodis¢u v Ljubljani je bila stipendistka Max Planck-ovega
Intituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkuren¢no pravo v Miinchnu, vodila
je specializirani senat za gospodarske spore s podrocja intelektualne lastnine, v obdobju od
2006 do 2008 je bila predsednica in ¢lanica personalnega sveta pri Visjem sodis¢u v Ljubljani.
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije je sodelovala
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odlocal o pravnih
sredstvih zoper odlo¢be Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je ve¢
strokovnih del, pretezno s podrocja prava intelektualne lastnine, odskodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem $tudiju na
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobrazeva-
nju sodnikov doma in v tujini. Je ¢lanica Komisije za drZavne pravniske izpite za gospodarsko
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

31. oktobra 2016

DOC. DR. SPELCA MEZNAR

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1999. Leta 2000 je
opravila podiplomski specialisti¢ni Studij prava Evropskih skupnosti,
leta 2002 pa je zakljucila magistrski studij civilnega in gospodarskega
prava. V naslednjem letu je opravila pravosodni izpit, leta 2004 pa
doktorirala z doktorsko disertacijo “Avtorska pravica v kolizijskih
pravilih mednarodnega zasebnega prava” pod mentorstvom doc. dr.
Mihe Trampuza. Zanjo je leta 2005 prejela nagrado “Mlada pravnica
leta” Zveze drustev pravnikov Slovenije. Med leti 1999 in 2008 je kot
mlada raziskovalka, asistentka in docentka delala na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani, kjer je sodelovala pri predmetih mednarodno zasebno pravo, gospodarsko
pravo, pravo intelektualne lastnine in obligacijsko pravo. Redno se je izobrazevala v tujini, za
kar je prejela tudi Stipendije: v letu 2001 v ZDA (Franklin Pierce Law Center: avtorsko pravo) in
na Nizozemskem (The Netherlands School of Human Rights in Katholieke Universiteit Leuven:
¢lovekove pravice); v letu 2002 na Finskem (Abo Akademi, Turku: mednarodno pravo) in
Nizozemskem (Hague Academy of International Law: mednarodno zasebno pravo); v letu 2003
v Nem(ciji (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit — DIS, K6In: mednarodna trgovinska
arbitraza) in na Nizozemskem (University of Columbia in Universiteit van Amsterdam:
amerisko pravo). V letu 2006 je kot Stipendistka Marie Curie sodelovala pri projektu “Unfair
Suretyship in European Contract Law” (Bremen, Nemcija). V letih 2012-2015 je vodila skupino
raziskovalcev iz Slovenije, Hrvaske in Srbije v okviru FP7 projekta “Tenancy Law and Housing
Policy in Multi-Level Europe”. Je avtorica ve¢ strokovnih pravnih studij (Analiza klju¢nih odlo¢b
slovenskih sodis¢ v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine, Pilot Field Study on the
Functioning of the National Judicial Systems for the Application of Competition Law Rules,
Study on Conveyancing Services Regulations in Europe). Od leta 2007 je delala v odvetnistvu,
sprva v odvetniski pisarni Ceferin (gospodarski oddelek), od leta 2015 dalje pa v odvetniski
pisarni Vrtacnik. Ukvarja se s pogodbenim, odskodninskim in avtorskim pravom ter pravom
varstva potro$nikov in javnih narocil. Deluje kot arbitrinja pri Gospodarski zbornici Slovenije.
Kot visokosolska uciteljica in raziskovalka od leta 2008 dalje dela na Mednarodni fakulteti za
druzbene in poslovne Studije v Celju. Je avtorica Stevilnih ¢lankov (njena bibliografija obsega ve¢
kot 100 enot v sistemu COBISS) in redna predavateljica na izobraZevanjih sodnikov, odvetnikov
in drugih pravnih strokovnjakov. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 31. oktobra 2016.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

20. novembra 2016

MARKO SORLI

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po sodniski sluzbi na
Obcinskemsodis¢u vKranjuodleta 1977 do 1981 je bil sodnik Visjegasodisca
v Ljubljani do leta 1996, ko je bil imenovan na mesto vrhovnega sodnika.
Od leta 1999 je vodil Oddelek za mednarodno sodelovanje v sodstvu, leta
2000 pa je postal vodja kazenskega oddelka in podpredsednik Vrhovnega
sodis¢a (do leta 2010). Je ¢lan izpitne komisije za drZavne pravniske izpite
za predmet kazensko pravo. Leta 1994 je bil izvoljen za ¢lana Sodnega
sveta in bil zadnji dve tretjini svojega mandata najprej podpredsednik in
nato $e predsednik tega organa. Poleg strokovne dejavnosti na podrocju
kazenskega prava je Marko Sorli ves ¢as svoje sodniske kariere aktivno sodeloval pri resevanju
vprasanj, povezanih z organizacijo in demokratizacijo sodstva. Z referati je sodeloval na vec¢

kongresih, strokovnih srecanjih in seminarjih doma in na tujem. Leta 1997 je na mednarodnem
sre¢anju predstavnikov sodnih svetov na Poljskem imel referat z naslovom Vloga sodnega sveta
pri zagotavljanju neodvisnosti sodstva. Na 5. srecanju predsednikov evropskih vrhovnih sodis¢
z naslovom Activities for the development and the consolidation of democratic stability, ki je
v organizaciji Sveta Evrope potekal leta 1999 v Ljubljani je imel uvodni referat z naslovom
Publicity of the activities of the Supreme Court. Leta 2002 je Marko Sorli postal ¢lan Komisije
za ucinkovitost sodstva pri Svetu Evrope (European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPEJ). Njegov strokovni opus obsega ve¢ kot 40 ¢lankov za strokovne publikacije in revije, je
tudi soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (Fakulteta za drzavne in evropske Studije).
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 20. novembra 2016.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

27. marca 2017

AKAD. PROF. DR. MARIJAN PAVCNIK

je rojen leta 1946 v Ljubljani. Leta 1969 je diplomiral na Pravni fakul-
teti v Ljubljani. Leta 1971 je opravil pravosodni izpit, leta 1978 je ma-
gistriral na Pravni fakulteti v Beogradu, leta 1982 pa je doktoriral na
Pravni fakulteti v Ljubljani. Magistrsko in doktorsko delo je objavil
tudi v knjizni obliki { Zloraba pravice (1986), Pravni viri v jugoslovan-
skem pravu (1983)]. Od leta 1970 do leta 1971 je bil sodniski priprav-
nik pri Okroznem sodi$¢u v Ljubljani, nato pa strokovni sodelavec in
sodnik pri Obc¢inskem sodis¢u I v Ljubljani. Od maja leta 1973 je delal
na Pravni fakulteti v Ljubljani: najprej je bil asistent, leta 1982 je po-
stal docent, leta 1987 je bil izvoljen za izrednega profesorja, od leta 1993 pa je redni profesor za
filozofijo in teorijo prava in drZave. Upokojil se je 31. decembra 2016. Leta 1997 je napisal prvo
Teorijo prava v slovenskem jeziku, ki je leta 2015 izsla Ze v peti, pregledani in dopolnjeni izdaji.
Posebno pozornost posveca razlagi zakona in argumentom pravnega odlocanja. S temi vprasa-
nji se ukvarja v Argumentaciji v pravu (1991; tretja spremenjena in dopolnjena izdaja: 2013).
Kritik ugotavlja, da gre za monografijo, ki “pomeni na Slovenskem nov nacin razmisljanja in
pisanja v pravni teoriji.” (V. Simi¢) To delo je v rahlo spremenjeni obliki izslo tudi pri zalozbi
Springer (Juristisches Verstehen und Entscheiden, 1993). Leta 2011 je pri Steiner Verlag (Stutt-
gart) izdal knjigo Auf dem Weg zum Maf} des Rechts (Na poti k meri prava). V njej je strnjenih
14 razprav (v nemsc¢ini in angles¢ini) iz obdobja 1997-2010. Leta 2015 je pri GV Zalozbi izsla
njegova dvojeziéna monografija Cista teorija prava kot izziv / Reine Rechtslehre als Anregung,
v letu 2017 pa je pri isti zaloZbi natisnil Se delo Iskanje opornih mest.

Kot soavtor je zasnoval in (so)uredil vec¢ knjig: Temeljne pravice (1997), Ustavno sodstvo (2000),
Pravna drzava (2009) in (Ustavno)sodno odloc¢anje (2013). Kot soavtor je zasnoval in uredil
leksikon Pravo (1987; druga izdaja: 2003). Izdal je tudi dvojezi¢ni izbor Pitamicevih razprav:
Na robovih Ciste teorije prava / An den Grenzen der Reinen Rechtslehre (skupaj z uvodno
Studijo; 2005, ponatis: 2009). Je urednik knjizne zbirke Pravna obzorja (od leta 1994), zbirke
Scientia/Iustitia (od leta 2003) ter ¢lan uredniskih odborov in svetov pri ve¢ revijah. Triindvaj-
set mesecev je bil stipendist nemske Ustanove Alexander von Humboldt; od tega je bil najdlje
na Institutu za filozofijo prava in pravno informatiko Univerze v Miinchnu in na Institutu za
interdisciplinarna raziskovanja Univerze v Bielefeldu. Leta 2001 je dobil Zoisovo nagrado za
vrhunske znanstvene dosezke na podrodju prava. Leta 2003 je bil izvoljen za izrednega, leta
2009 pa za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU). Od leta 2010 je
¢lan Evropske akademije (Academia Europaea), od leta 2011 je ¢lan izvrsilnega odbora Medna-
rodnega zdruZenja za pravno in socialno filozofijo, od leta 2012 pa je tudi mednarodni dopisni
¢lan Instituta Hans Kelsen na Dunaju. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.
(Bolj podrobna biografija z bibliografijo je navedena na spletni strani SAZU.)
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

27.marca 2017

PROF. DR. MATE)J ACCETTO

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je
leta 2006 tudi doktoriral, leta 2001 pa je pridobil naziv LL.M. (Master of
Laws) na Pravni fakulteti Univerze Harvard v ZDA. Po pridobljenem dok-
toratu pravnih znanosti je leta 2006 kot gostujoci ¢lan uciteljskega zbora
(Monica Partridge Visiting Fellow) velikono¢no studijsko obdobje prezivel
na Fitzwilliam College angleske Univerze Cambridge, leta 2011 opravil
daljse raziskovalno gostovanje na Univerzi Waseda v Tokiu, leta 2012 pa
na vabilo fakultete kot gostujoci raziskovalec (Visiting Scholar) na Pravni
fakulteti Univerze Cambridge. Kot visoko$olski ucitelj je habilitiran na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, od leta 2008 kot docent za evropsko pravo, od leta 2013
pa kot izredni profesor za evropsko pravo. Od septembra 2013 do avgusta 2016 je kot profesor z
dodatno raziskovalno podporo Fundacije Gulbenkian pouceval na mednarodni podiplomski
pravni Soli Catdlica Global School of Law / UCP v Lizboni, od zacetka Studijskega leta 2016/17
pa zopet na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Poleg rednih predavanj v Sloveniji in na Por-
tugalskem je obseznejse predmete ali sklope predavanj kot gostujoci predavatelj izvajal Se na
podiplomski $oli Kitajske akademije za druzboslovne znanosti v Pekingu (Kitajska), na Drzav-
ni univerzi v Irkutsku (Rusija), na podiplomski soli Fundacije ISES v K8szegu (Madzarska) ter
Ze pred letom 2013 na Univerzi Catdlica v Lizboni, priloZnostna gostujoca predavanja pa $e na
Stevilnih drugih svetovnih univerzah. S predavanji tudi po nastopu funkcije Se vedno sodeluje
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in Univerzi Catdlica v Lizboni. Ob osnovnem razi-
skovalnem in pedagoskem delu je bil v razli¢nih vlogah v stiku tudi s pravosodjem oziroma
sodno prakso. Leta 2003 je kot staZist pet mesecev prezivel na Sodis¢u Evropske unije, nato pa
je bil v obdobju 2003/04 leto dni gostujoci ¢lan (Fellow) britanske Fundacije Lorda Slynna za
evropsko pravo in sodeloval z izbranimi angleskimi sodniki (House of Lords, ki je tedaj $e opra-
vljal funkcijo vrhovnega sodis¢a, Commercial Court, Central Criminal Court), odvetniki (Brick
Court Chambers, Blackstone Chambers, Doughty Street Chambers) in pravnimi pisarnami (Clifford
Chance, Ashurst). V letih 2007 do 2011 je med drugim deloval kot ¢lan nacionalne Komisije za
pravno redakcijo histori¢nih sodb Sodis¢a Evropske unije, v letih 2009 do 2013 kot eden iz-
med predsednikov izpitnih komisij za preizkus znanja kandidatov za sodne tolmace, obc¢asno
pa tudi kot predavatelj v okviru delovanja Centra za izobrazevanje v pravosodju. Pri svojem
delu je sodeloval v ve¢ domacih in mednarodnih raziskovalnih projektih, ki so se posvecali
razli¢nim vprasanjem temeljnih pravic, (ustavno)sodnega varstva in drzavljanstva. Je avtor vec
knjig in Stevilnih znanstvenih pravnih razprav (v slovenscini, angles¢ini in portugal$¢ini) ter
Stevilnih uvodnikov in pravnih kolumn v pravnih ¢asopisih in na spletnih portalih. Funkcijo
ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

27. marca 2017

DDR. KLEMEN JAKLIC

je diplomiral iz ustavnega prava na ljubljanski pravni fakulteti. Iz pri-
merjalnega ustavnega prava je magistriral na Univerzi Harvard, nato
pa kot Fulbrightov doktorand tam, ter na univerzi Oxford, nadaljeval
z doktorskim Studijem. Z vzporednim raziskovanjem na obeh konti-
nentih in pod vodstvom vodilnih svetovnih avtoritet tega podrodja je
pridobil avtenti¢en uvid v primerjalna vprasanja ustavnega prava Evro-
pe in ZDA. Po prvem doktoratu (Oxford) je na Univerzi Harvard deset
let predaval pri skupaj ve¢ kot dvajset predmetih s svojega podrocja,
na petih razli¢nih oddelkih univerze. Na vsakem od slednjih je prejel
univerzitetno nagrado za odli¢nost v poucevanju. Pred tem je na Harvardu leta 2011 pridobil se
drugi doktorat iz ustavnega prava in za svoj prispevek prejel nagrado harvardske univerze (Man-
cini Prize) za “najboljse delo na podrocju evropskega prava in evropske pravne misli”. Je avtor,
soavtor ali sodelavec pri ve¢ kot dvesto prispevkih s podrocja ustavnega prava, med katerimi sta
tudi soavtorstvo obeh vodilnih Komentarjev Ustave Republike Slovenije in avtorstvo prvega slo-
venskega prevoda ter komentarja Ustave ZDA. Pri Oxford University Press je leta 2014 izla nje-
gova knjiga Constitutional Pluralism in the EU, prva in do sedaj edina znanstvena monografija
slovenskega pravnika pri tej vodilni svetovni zaloZbi. Mednarodna pravna skupnost jo ocenjuje
kot “pomemben in neznansko koristen” prispevek k ustavnopravni znanosti, kot prvo “konsisten-
tno utemeljitev celotne smeri” evropskega ustavnega pluralizma (J. H. H. Weiler, The European
Journal of International Law), ter kot “prispevek velike vrednosti”, s katerim Jakli¢ “utemelji in
osmisli smer ustavnega prava, ki poloZi ni¢ manj kot temelje novemu, izpopolnjenemu nacinu
razumevanja prava” (E. Dubout, Revue frangaise de droit constitutionnel), ipd. Z vabljenimi pre-
davanji iz ustavnega prava DDr. Jakli¢ nastopa v vodilnih mednarodnih akademskih okoljih. Na
53. letni konferenci Societas Ethica, vseevropskega zdruzenja za raziskovanje etike, je npr. nasto-
pil z uvodnim predavanjem (“keynote lecture”) “The Morality of EU Constitution” Na Centru
za evropske studije Univerze Harvard je imel predavanje “The Democratic Core of European
Constitution”, s predavanjem “Liberal Legitimacy and the Quesiton of Respect” pa je nastopil v
okviru vabljenih predavanj fakultetnega zbora harvardske Pravne fakultete. Na Harvard College,
Harvard Hall Auditorium, je imel vabljeno predavanje “The Case For and Against Open Borders”,
na Pravni fakulteti v Ljubljani pa je bil v Studijskem letu 2012/13 gostujo¢i predavatelj iz tujine. Je
¢lan $tevilnih znanstvenih zdruZenj in ocenjevalec ustavnopravnih ¢lankov ter monografij (“peer
reviewer”) za objavo pri vodilnih mednarodnih znanstvenih zalozbah in revijah, kot npr. Hart
Publishing (Oxford), Journal of International Constitutional Law, Ratio Juris, Harvard Internati-
onal Law Journal, kjer je bil tudi sourednik. V mandatu 2008-12 je bil ¢lan Evropske komisije za
demokracijo skozi pravo (Beneske komisije). Od leta 2013 je vsaki¢ uvrs¢en med deset najvpliv-
nejSih slovenskih pravnikov (IUS INFO), v zadnjih treh letih pa je bil izbran za najuglednejsega
slovenskega pravnika (Tax-Fin-Lex). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

25. aprila 2017

PROF. DR. RAJKO KNEZ

je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru diplomiral s podrocja civilnega
prava. Znanstveni magisterij s podrocja gospodarskega prava je dokoncal
leta 1996. Dve leti kasneje je opravil pravniski drZavni izpit. Doktoriral je
leta 2000 (predhodno je pripravljal doktorat v ZDA). Od leta 2011 je redni
profesor na Univerzi v Mariboru za podrocje “Pravo Evropske unije”. Od
leta 1993 dalje je primarno deloval v okviru Pravne fakultete UM. Poleg
podrocja prava Evropske unije je raziskoval tudi civilno pravo in pravo
varstva okolja. Dopolnilno je bil zaposlen na Vrhovnem sodis¢u kot visji
pravosodni svetovalec. To mu je omogocalo zdruZevanje teorije in prakse,
prenos te in ves¢in sodniskega odlocanja, postopkov in organizacije ter dela sodis¢ v pedagoski
proces. Kot gostujoci predavatelj je ob¢asno predaval na pravnih fakultetah univerz na Dunaju
(Juridicum) ter v Gradcu in Zagrebu. Posamezna gostujoca predavanja je izvedel v Italiji,
Nemciji, Slovaskem, Rusiji, Ukrajini, Srbiji, Makedoniji in Hrvaskem. Bil je nosilec ve¢ projektov
Evropske unije, in sicer Free Movement of Services and Workers — Slovenian Perspective (2003),
EU Law in the Light of the Horizontal Direct Effect of Directives in Slovene Courts (2005),
European Legal Studies —Jean Monnet Chair (2007), Balancing between Fundamental Rights and
Internal Market Freedoms (2008), in nazadnje Jean Monnet Centre of Excellence (2013-2017).
Ima tudi naziv Jean Monnet Professor za predavanja in raziskovanje prava Evropske unije. Na
Sodis¢u EU je opravil dve staziranji. Opravil je tudi nekatera Studijska izpopolnjevanja, in sicer
v Avstriji (Karl-Franzens-Universitat, Gradec), Nemciji (Institut fiir das Recht der Wasser- und
Entsorgungswirtschaft, Bonn), Italiji (European University Institute, Firence), na Nizozemskem
(Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Universiteit van Amsterdam), v ZDA (odvetniske druzbe
Moore & Bruce, Washington, D.C., in Mezzullo & McCandlish, Richmond, ter pripravnistvo v
Law Library of Congress, Washington, D.C.) in Luksemburgu (Training of Trainers on EU Waste
Law). Je avtor Stevilnih znanstvenih in strokovnih ¢lankov, monografij in komentarjev zakonov.
Bil je tudi ustanovitelj in idejni vodja projekta Amicus curiae (prijatelj sodis¢a), ki je uvedel takrat
novo obliko prakse sodelovanja Studentov v odprtih sodnih postopkih pod vodstvom mentorjev
s fakultete. Projekt predstavlja sinergijo pomoci sodis¢em, prakse in spoznavanja studentov prava
z delom sodis¢ ter uporabo prava s povratno informacijo profesorjem, ki tako dobijo vpogled
v zadeve iz sodne prakse. Ideja je bila sprejeta na nekaterih sodis¢ih. Po desetih letih je prerasla
okvirje Pravne fakultete Univerze v Mariboru in je danes sprejeta tudi na drugih fakultetah
ter tudi institucionalizirana. Leta 2017 je prenehal z mandatom ¢lana Meddrzavnega sodis¢a v
Haagu. Bil je arbiter avstrijske VIAC (Vienna International Arbitral Centre), predsedstva Stalne
arbitraze pri GZS, ¢lan Drzavne komisije za oploditev z biomedicinsko pomocjo, ¢lan Visokega
sveta Evropskega Univerzitetnega Instituta v Firencah, in ¢lan Sveta za varstvo okolja Republike
Slovenije. Med letoma 2007 in 2011 je bil dekan Pravne fakultete Univerze v Mariboru. Funkcijo
ustavnega sodnika je nastopil 25. aprila 2017.
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Nastopil funkcijo Zakljucil mandat
ustavnega sodnika ustavnega sodnika

27. marca 2008 26. marca 2017

2.2, Sodnica in sodniki, ki so v letu 2017 zakljucili mandat
DR. MITJA DEISINGER

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot
pripravnik na OkroZznem sodis¢u v Ljubljani. Leta 1970 je postal
namestnik obcinskega javnega toZzilca, leta 1976 pa namestnik
republiskega javnega tozilca. Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na
Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije, kjer je bil med drugim vodja
kazenskega oddelka, predsednik senata za racunsko-upravne spore
in predsednik drugostopenjskega senata za zadeve zavarovalnistva,
revidiranja in trga vrednostnih papirjev. Leta 1997 je bil imenovan
za predsednika Vrhovnega sodis¢a in je to funkcijo opravljal do leta
2003. Kot predsednik Vrhovnega sodis¢a je bil soustanovitelj stalne konference vrhovnih
sodis¢ Srednje Evrope, v sodelovanju z ministrom za pravosodje pa soustanovitelj Centra za
izobraZevanje v pravosodju. Sodeloval je tudi v pristopnih pogajanjih za vkljucitev v Evropsko
unijo. Doktoriral je s podrocja kazenskega prava (Odgovornost za kazniva dejanja). Veliko
je objavljal v tujih in domacih strokovnih revijah in je avtor (Kazenski zakon SR Slovenije s
komentarjem in sodno prakso leta 1985 in leta 1988, Kazenski zakon s komentarjem — posebni
del leta 2002, Odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja leta 2007) oziroma soavtor
(Komentar Ustave Republike Slovenije in Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva
dejanja s komentarjem leta 2000) strokovnih monografij. Ukvarja se tudi s pedagoskim delom,
predaval je na Pravni fakulteti v Ljubljani, v letih 2007 in 2008 pa je bil predstojnik Katedre
za kazensko pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. Funkcijo ustavnega sodnika je
nastopil 27. marca 2008, svoj mandat pa je zakljucil 26. marca 2017.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

27. marca 2008

JASNA POGACAR

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna
pripravnica se je leta 1978 zaposlila na Okroznem sodis¢u v Ljubljani, po
opravljenem pravniskem drZavnem izpitu pa v drzavni upravi, kjer je 18 let
delala v vladni Sluzbi za zakonodajo in se ukvarjala predvsem z ustavnim
in upravnim pravom ter nomotehniko. Leta 1983 je bila imenovana za
svetovalko predsednika, leta 1989 za pomoc¢nico predsednika, leta 1992
za svetovalko Sluzbe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, leta
1996 za drzavno podsekretarko. V tem nazivu se je leta 1997 zaposlila
v Uradu za organizacijo in razvoj drZavne uprave pri Ministrstvu za
notranje zadeve, kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne uprave in drugih
projektih v okviru vklju¢evanja v Evropsko unijo. Leta 2000 je bila izvoljena za vrhovno
sodnico, leta 2007 pa imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. Od leta 2003 do leta 2008
je opravljala naloge vodje Upravnega oddelka Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. Kot
predstavnica Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije je sodelovala pri delu Strokovnega sveta
za javno upravo, bila ¢lanica Sveta za sistem pla¢ v javnem sektorju in Komisije za nadzor
nad opravljanjem dejavnosti brezplaéne pravne pomodi. S temami s podrodja usluzbenskega
prava in upravnega procesnega prava je kot predavateljica sodelovala na znanstvenih in drugih
pravnih konferencah in na upravnopravnih sodniskih $olah. Je ¢lanica Komisije za drzavni
pravniski izpit (upravno pravo), v okviru drZavne uprave pa izprasevalka za strokovni izpit
za imenovanje v naziv (ustavna ureditev, drzavna ureditev, zakonodajni postopek, upravno
pravo). Je soavtorica komentarja Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice
je nastopila 27. marca 2008, svoj mandat pa je zakljucila 26. marca 2017.
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Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

27. marca 2008

JAN ZOBEC

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po
diplomi se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okroznem sodis¢u v
Ljubljani in bil po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen
na mesto sodnika Temeljnega sodis¢a v Kopru, leta 1985 pa na mesto
sodnika Visjega sodis¢a v Kopru. Sodniski poklic je nato od zacetka
leta 1992 nadaljeval na Visjem sodis¢u v Ljubljani, kjer je z odlocbo
Sodnega sveta Republike Slovenije z dne 13. 4. 1995 dobil naziv
svetnika. Maja 2003 je postal vrhovni sodnik na Vrhovnem sodis¢u
Republike Slovenije. Vseh Sestindvajset let sodniske kariere je delal
na pravdnih oziroma civilnih oddelkih, kot vrhovni sodnik pa je obc¢asno sodeloval tudi na
sejah gospodarskega senata. Kot strokovnjak za civilno pravo je sodeloval pri pripravi prve
novele Zakona o pravdnem postopku leta 2002 ter bil predsednik delovne skupine za pripravo
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). V
letu 2006 je vodil ekspertno skupino, ki je delala na projektu Institut pritozbene obravnave. Z
referati je sodeloval na raznih domacih in tujih strokovnih posvetovanjih in seminarjih, imel
je ve¢ predavanj za sodnike civilnih in gospodarskih oddelkov visjih sodis¢ na temo novosti
pravdnega postopka in reforme pritoZzbenega postopka, kot predavatelj je veckrat sodeloval na
civilnopravnih in gospodarskih sodniskih solah. Od leta 2003 je tudi ¢lan Komisije za drZavne
pravniske izpite za civilno pravo. Njegova bibliografija obsega 31 bibliografskih enot, pretezno s
podrogdja civilnega (procesnega) prava, med drugim — v soavtorstvu — tudi Pravdni postopek (1.
in 2. knjiga komentarja Zakona o pravdnem postopku). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil
27. marca 2008, svoj mandat pa je zakljucil 26. marca 2017.

Sestava Ustavnega sodis¢a

Zakljucil mandat
ustavnega sodnika

26. marca 2017

33



34

Opravljal funkcijo
predsednika

Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika

25. aprila 2008 od 11. novembra 2010
do 10. novembra 2013

PROE. DR. ERNEST PETRIC

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno PreSernovo nagrado na Pravni fakulte-
ti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi zaposlitvi
na Institutu za narodnostna vprasanja je bil najprej docent in izredni profe-
sor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in mednarodne odnose na
sedanji Fakulteti za druzbene vede. Na tej fakulteti je bil direktor raziskoval-
nega instituta, prodekan in dekan (1986-1988). Obcasno je predaval tudi na
Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na $tevilnih tujih uglednih univerzah.
Tri leta (1983-1986) je bil profesor mednarodnega prava na Pravni fakulteti
Univerze v Adis Abebi. Dodatno se je izobraZeval na Pravni fakulteti Uni-
verze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in prof. S. Verosti), Institutu Max Planck za javno in
mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaski akademiji za mednarodno pravo ter Institutu za medna-
rodno pravo v Solunu. Bil je in je Se ¢lan stevilnih mednarodnih zdruZenj, zlasti ILA (International
Law Assotiation), IPSA (International Political Science Assotiation) ter Jugoslovanskega in sedaj
Slovenskega drustva za mednarodno pravo. Je ¢lan ILC (International Law Commission), v kateri
je iz celotnega sveta izvoljenih le 34 uglednih ¢lanov, ki predstavljajo razli¢ne pravne sisteme. V
ILC aktivno sodeluje pri delu za prihodnjo mednarodnopravno ureditev ugovorov zoper zadrzke
k mednarodnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti mednarodnih organizacij, u¢inkov oboro-
zenih konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednarodnopravno zas¢ito naravnih virov, e pose-
bej podzemnih rezerv vode, ki segajo na obmocdja ve¢ drzav, ter problema izro¢anja oz. sojenja. Bil
je predsednik ILC v letih 2008-2009. Leta 2012 je bil izvoljen v devetc¢lanski Svetovalni odbor ICC
(Mednarodnega kazenskega sodis¢a). V letih 1967-1972 je bil ¢lan takratne slovenske vlade (Izvrsni
svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije. Po letu 1989 je bil veleposlanik v Indiji, ZDA
in Avstriji ter nereziden¢ni veleposlanik v Nepalu, Mehiki in Braziliji. Bil je stalni predstavnik/vele-
poslanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO, CTBTO, ODC in OVSE (Dunaj). V ¢asu 1997-2000
je bil drzavni sekretar na Ministrstvu za zunanje zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu
guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za atomsko energijo). Tudi v ¢asu diplomatske sluzbe se
je ukvarjal s pomembnimi mednarodnimi vprasanji, kot so nasledstvo po nekdanji drzavi v med-
narodnih organizacijah in pogodbah, mejna vprasanja, problematika ¢lovekovih in manjsinskih
pravic. Objavil je Stevilne ¢lanke in razprave v domacih in tujih strokovnih publikacijah ter pet
knjig, od tega stiri s podro¢ja mednarodnega prava (Mednarodno pravno varstvo manjsin, Pravica
narodov do samoodloc¢be, Pravni status slovenske manjsine v Italiji, Izbrane teme mednarodnega
prava) in temeljno delo o zunanji politiki: Zunanja politika — Osnove teorije in praksa, ki je izsla
v anglesc¢ini in albans¢ini, ter politolosko studijo o Etiopiji. S prispevki je sodeloval na stevilnih
konferencah in posvetovanjih. Se vedno ob¢asno predava mednarodno pravo na Evropski pravni
fakulteti v Novi Gorici, Fakulteti za evropske in drzavne $tudije ter Fakulteti za druzbene vede.
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. aprila 2008, predsednik Ustavnega sodisca je bil od 11.
novembra 2010 do 10. novembra 2013. Mandat ustavnega sodnika je zakljucil 24. aprila 2017.
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13, Generalni sekretar Ustavnega sodis¢a
DR. SEBASTIAN NERAD

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se
je za krajsi Cas zaposlil kot sodniski pripravnik na Visjem sodis¢u v
Ljubljani. Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti
v Ljubljani, je pripravnistvo na sodiscu zakljucil kot volonter. Drzavni
pravniski izpit je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je
bil asistent na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V
tem cCasu se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva.
Leta 2003 je na Pravni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo
“Pravne posledice in narava odlo¢b Ustavnega sodis¢a v postopku
ustavnosodne presoje predpisov”. Na tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo “Interpretativne
odlocbe Ustavnega sodis¢a” pridobil tudi naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil Sest mesecev
zaposlen kot pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil

kot svetovalec Ustavnega sodis¢a. V tej vlogi je deloval predvsem na podrocjih drzavnega in
upravnega prava. Leta 2011 je bil na enomese¢nem studijskem obisku na Evropskem sodiscu za
Clovekove pravice v Strasbourgu. Objavil je vec strokovnih ¢lankov s podrocja ustavnega prava,
zlasti o delovanju Ustavnega sodisca. Je tudi soavtor dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo
Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in
soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od leta 2001 je ¢lan Drustva za ustavno
pravo Slovenije. Obcasno sodeluje pri predmetu Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v
Ljubljani. Za generalnega sekretarja Ustavnega sodis¢a je bil imenovan 3. oktobra 2012.
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5.

5.1

Pomembnejse odlocitve

Ustavno sodisce je leta 2017 sprejelo ve¢ pomembnih odlocitev. Prikazane so le tiste, ki jih
lahko uvrstimo med ustavnopravno precedencne, ker prinasajo nov in pomemben prispevek
k razumevanju Ustave. Odlocbe in sklepi so razvrséeni kronolosko po datumu njihovega
sprejetja. V polnem besedilu so dostopni tudi na spletni strani Ustavnega sodisca.

Dostop do informacij javnega znacaja

V odloc¢bi $t. U-I-52/16 z dne 12. 1. 2017 (Uradni list RS, $t. 5/17) je Ustavno sodis¢e na podlagi
zahteve Vrhovnega sodis¢a odlocalo o ustavnosti zakonske ureditve iz Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja, ki je dala vsakomur pravico, da pridobi podatke o dolo¢enih pravnih
poslih od poslovnih subjektov pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava (zlasti drzave
in ob¢in). Zavezanci za razkritje podatkov so bili (a) gospodarske druzbe pod neposrednim ali
posrednim prevladujo¢im vplivom drzave, ob¢in in drugih oseb javnega prava ter (b) banke, ki
so bile delezne ukrepov za krepitev finan¢ne stabilnosti bank po Zakonu o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank. Podatki, ki so bili po tej ureditvi dostopni javnosti, so
se nanasali na temeljne podatke o pravnih poslih, ki so obsegali svetovalne, avtorske in druge
intelektualne storitve (vrsta posla, pogodbeni partnerji, pogodbena vrednost ter datum in
trajanje posla). Kot ustavno sporno je Ustavno sodisce presojalo absolutnost in brezpogojnost
dostopa javnosti do teh podatkov, saj je ureditev vsakomur, brez izjeme in brez tehtanja
nasprotujocih si interesov, omogocala dostop do informacij o svetovalnih, avtorskih ali drugih
intelektualnih pravnih poslih zavezancev. Poleg tega so bili zavezanci dolzni omogo¢iti dostop
tudi do podatkov, ki so nastali Se pred uveljavitvijo zakona. Ustavno sodisce je zakonsko
ureditev presojalo z vidika svobodne gospodarske pobude (prvi odstavek 74. ¢lena Ustave), z
vidika nacela zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave) in z vidika nacela enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave). Klju¢na je bila presoja z vidika svobodne gospodarske pobude,
vendar Ustavno sodisce protiustavnosti ni ugotovilo.

Pri presoji z vidika svobodne gospodarske pobude je Ustavno sodis¢e preceden¢no razlozilo,
da prvi odstavek 74. ¢lena Ustave varuje tudi podrocje poslovne tajnosti oziroma poslovne
skrivnosti. Ta pravica torej varuje tudi poslovno skrivnost, ki se nanasa na informacije oziroma
podatke poslovne narave, ki: (a) se nanasajo na poslovanje oziroma dejavnost poslovnega
subjekta, (b) niso Ze javno znani, (c) so po vsebini taki, da obstaja verjetnost,da bi njihova prosta
dostopnost ali dostopnost poslovnemu konkurentu povzrodila obcutno $kodo poslovnemu
subjektu. Ker je izpodbijana ureditev posegala v pravico do svobodne gospodarske pobude,
je moralo Ustavno sodisce presoditi, ali za poseg obstaja javna korist in ali je poseg v skladu s
splosnim nacelom sorazmernosti (2. ¢len Ustave).
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Javno korist za Sirok dostop do podatkov o nekaterih pogodbah poslovnih subjektov
pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava je Ustavno sodis¢e naslo v vrednotah, kot
so zmanjsanje korupcijskih tveganj, ve€anje vestnosti, postenosti, skrbnosti in finan¢ne
ucinkovitosti poslovanja in upravljanja, dvig transparentnosti poslovanja druzb, povezanih z
javnim sektorjem, in podobno. Glede na to, da javna korist za zakonsko ureditev ni bila sporna,
je moralo Ustavno sodisce Se ugotoviti, ali je teZa posega v svobodno gospodarsko pobudo
sorazmerna vrednosti javne Kkoristi. Pri presoji sorazmernosti je Ustavno sodis¢e imelo pred
o¢mi, da podjetniska svoboda gospodarskih druzb, ki jih obvladujejo osebe javnega prava (in
bank, ki na trgu obstanejo predvsem zaradi drZzavne pomoci), Ze v temelju (abstraktno) nima
enake teZe in pomena, kot ga ima svobodna gospodarska pobuda subjektov, ki jih obvladujejo
zasebniki. Temeljno izhodisce je, da ve¢ kot je v gospodarskem subjektu javnega, manj je
ustavne pravice iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave. Negativni ucinki izpodbijane ureditve
pa so bili po oceni Ustavnega sodis¢a omejeni tudi zaradi naslednjih okolis¢in, ki to zadevo
bistveno razlikujejo od zadeve s§t. U-1-2201/14, U-1-202/14 (odlocba z dne 19. 2. 2015, Uradni list
RS, $t. 19/15): (1) zakon ni zapovedal objave na svetovnem spletu, temve¢ mora zainteresirani
prosilec podati zahtevo, kar v praksi oZi krog tistih, ki so seznanjeni s podatki o razkritih poslih;
(2) ureditev ne razkriva le tistih podatkov, ki po naravi stvari slabsajo poslovni ugled subjekta,
zato ni mogoce govoriti o pavSalnem “pribijanju na sramotilni steber” — drugace povedano, v
dolocbah ni mogode zaznati retributivne, “kvazikaznovalne” tendence; (3) izrazito pomembno
je,da zakon nalaga razkrivanje poslov, ki pomenijo opravljanje pomoznih oziroma podpornih
funkcij, ne pa tistih pogodb, ki so jedro dejavnosti, zato razkrivanje teh pogodb prav zaradi
pomoznega in podpornega znacaja praviloma ne bo imelo tezkih posledic na zavezancevo
konkurenc¢nost in njegov nastop na trgu.

Glede na omejene negativne ucinke izpodbijane ureditve in ob velikih pri¢akovanih javnih
koristih, ki se nanasajo na uc¢inkovito, posteno in skrbno upravljanje javnih sredstev, je Ustavno
sodisce presodilo, da koristi presegajo tezo posega v ustavno pravico do svobodne gospodarske
pobude. Zato zakonska ureditev ni v neskladju z Ustavo.

Verski prazniki in svoboda veroizpovedi

V sklepu st. U-I-67/14 z dne 19. 1. 2017 je Ustavno sodis¢e presojalo utemeljenost navedb o
protiustavnosti 2. ¢lena Zakona o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji, ki
doloca dela proste dneve. Pobudnik je kot pripadnik islamske verske skupnosti izpodbijani
ureditvi ocital, da uposteva le krs¢anske verske praznike. Menil je, da ga izpodbijana
ureditev v primerjavi s pripadniki kr$¢anske verske skupnosti diskriminira in onemogoca pri
uresnicevanju pravice do izpovedovanja vere. Izpodbijana ureditev naj bi bila diskriminacijska
tudi do drugih verskih skupnosti in ateistov.

Ustavno sodisce je pri presoji izhajalo s stalis¢a, da so prazniki dnevi posebnega pomena v
Zivljenju posameznika ali skupnosti, ki se praviloma na razli¢ne nacine obhajajo vsako leto.
S prazniki skupnosti in institucije obeleZujejo pomembne zgodovinske dogodke, posebne
lokalne, drzavljanske oziroma narodne, verske in druge kulturne vrednote in s tem poudarjajo
lastno identiteto. Prazniki imajo pomembno sociolosko in integracijsko vlogo v Zivljenju
posameznika, druZine, lokalne, stanovske in nacionalne skupnosti, legitimirajo druzbeno in
drzavno ureditev in miselnost. Glede na to so prazniki in dela prosti dnevi v Republiki Sloveniji,
opredeljeni v zakonu, zunanji izraz identitete posameznikov — to je drzavljank in drzavljanov,
ki v skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Ustave konstituirajo Republiko Slovenijo, ta pa temelji
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na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodloc¢be. Izpodbijana zakonska
ureditev razlikuje med prazniki in dela prostimi dnevi, ki niso prazniki. Datumi izbranih
dela prostih dni, ki niso prazniki, izrazajo tradicionalno sprejete vrednote, zgodovinsko
povezane z Zivljenjem na obmocju sedanje Republike Slovenije. Namenjeni so praznovanju
posameznikov, drzava pa je iz teh praznovanj izkljucena. Drzava obelezuje le praznike, ne
glede na to, ali so dela prosti dnevi.

Ustavno sodisce je presodilo, da se izbira dela prostih dni ne dotika delovanja verskih
skupnosti ali izpovedovanja vere posameznika. Vse verske skupnosti in njihovi pripadniki so
ne glede na izpodbijano ureditev avtonomni in svobodni pri individualnem in kolektivnem
izpovedovanju svoje vere. Izpodbijana ureditev zato sploh ne seZe na podrocje varovanja
pravice iz 41. ¢lena Ustave. Izbira datumov dela prostih dni (ki po zakonu niso drZavni
prazniki) je stvar proste presoje zakonodajalca. Zakonodajalec lahko uredi dela proste dni
kot izraz identitete ljudi, ki zgodovinsko Zivijo na obmocju sedanje drzave in so povezani
z izroCilom evropskega prostora. Narodna samobitnost je v skladu s Preambulo k Ustavi
eno od izhodis¢ vzpostavitve temeljnih druzbenih pravil soZitja. Zato so neutemeljeni
tudi ocitki pobudnika o diskriminaciji in neenakem obravnavanju verskih skupnosti in
njihovih pripadnikov ter posledicnem neskladju izpodbijane ureditve s prvim in drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave. Izpodbijana ureditev je dela proste dneve lo¢ila od praznikov in
jih namenila posameznikom, da jih uZzijejo, kot Zelijo. Pri tem je drzava izkljucena. Zato je
neutemeljen tudi oditek, da izpodbijana ureditev ni v skladu s 7. clenom Ustave. Pobudo je
Ustavno sodis¢e zavrnilo kot neutemeljeno.

Ponovna odmera pokojnine

Ustavno sodis¢e je v zadevi $t. Up-195/13, U-I-67/16 (odlocba z dne 26. 1. 2017, Uradni list
RS, $t. 9/17) odlocalo o ustavni pritozbi upokojenca, pri katerem se je po pravhomo¢nosti
odmere njegove pokojnine izkazalo, da pri odmeri niso bile upostevane razlike v placi za leta
od 1995 do 1997, priznane s sodbo delovnega sodis¢a. Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje je njegovo zahtevo za ponovno odmero pokojnine zavrnil, to odlocitev pa so v
sodnem sporu potrdila tudi vsa sodis¢a, vkljucno z Vrhovnim sodis¢em. Njihove odlocitve
so temeljile na stali$¢u, da pritoznik z zahtevo za ponovno odmero starostne pokojnine ne
more uspeti, ker niti Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-1) niti Zakon
o splosnem upravnem postopku ne urejata posebnega pravnega sredstva, ki bi omogocalo
odpravo napake pri odmeri pokojnine. To pomeni, da napake, do katere je prislo pri odmeri
pokojnine, ni mogoce odpraviti. Pri odlo¢anju o ustavni pritozbi se je zastavilo vprasanje, ali
je bilo glede na naravo pravice do pokojnine (prvi odstavek 50. ¢lena Ustave), ki se praviloma
uresnicuje dolgotrajno, dopustno, da ZPIZ-1 ni predvideval mehanizmov za odpravo napak
pri odmeri pokojnine z u¢inkom za naprej. Ustavno sodisce je zato zacelo postopek za presojo
njegove ustavnosti.

Na podlagi prvega odstavka 50. ¢lena Ustave imajo drZavljani pod pogoji, dolocenimi z
zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju¢no s pravico do pokojnine. Iz Ustave (drugi
odstavek 15. ¢lena) izrecno izhaja, da mora zakonodajalec pri zakonskem urejanju pravice
do pokojnine urediti tudi na¢in njenega uresnicevanja. V okvir ustavno zapovedane ureditve
nacina uresnicevanja pravice do pokojnine spada tudi ureditev postopka, v katerem se pravica
prizna, kar vkljuCuje ugotavljanje dejstev, na katerih temelji konkretna odlocitev, ki naj
upravi¢encu omogoci uveljavitev pravice do pokojnine.
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V Casu veljavnosti ZPI1Z-1 zakon ni omogocal (drugace kot pred njim veljavni ZPIZ/92 in
sedaj veljavni ZPIZ-2) za naprej odpraviti napak, do katerih je v postopku lahko prislo pri
odmeri pokojnine. V ¢asu veljavnosti ZPIZ-1 je bila po pravnhomoc¢nosti odlocbe o odmeri
pokojnine prav v vseh primerih, v katerih niso bile izpolnjene predpostavke za uveljavitev
izrednih pravnih sredstev po splosnih procesnih pravilih, onemogocena ponovna odmera
pokojnine, ne glede na to, za kako hude napake je slo. Taka ureditev ni upostevala posebnosti
uresnicevanja pravice do pokojnine.

Ustavno sodisCe pogosto poudarja pomen spostovanja nacela pravhomocnosti. V pravico,
pridobljeno s posami¢nim aktom, naj se ne posega ve¢, ker bi to slabilo zaupanje v pravni red.
Vendar sprememba odlo¢be o odmeri pokojnine, ki v korist upravi¢enca odpravlja napake, ne
tréi v prav noben zasebni interes. Zato taka postopkovna moznost ne bi oslabila zaupanja v
pravni red, temvec bi ga, nasprotno, utrdila. Po ZPIZ-1 pa je celoten riziko morebitnih napak
pri odmeri pokojnine za celotno obdobje njenega prejemanja nosil upravicenec.

Posebna znacilnost pravice do pokojnine je, da se uresni¢uje dolgotrajno, kar utemeljuje
potrebo po posebnem pravnem sredstvu, ki tudi po pravnomocnosti omogoca odpravo napak.
Glede na to, da je tako pravno sredstvo Ze obstajalo po prej$Snjem zakonu (ZPIZ/92) in da ga
je zakonodajalec ponovno uvedel v ZPIZ/2, je Ustavno sodis¢e presodilo, da zakonodajalec ob
uveljavitvi ZPIZ-1 ni imel razumnih razlogov za opustitev takega posebnega pravnega sredstva.
Zato je odlocilo, da je bil ZP1Z-1 v neskladju s prvim odstavkom 50. ¢lena Ustave. Posledi¢no
je Ustavno sodis¢e ugodilo tudi ustavni pritozbi, razveljavilo sodbe sodis¢ in zadevo vrnilo v
novo odlocanje.

Uporaba milejsega kazenskega zakona

Ustavno sodisce je v zadevi $t. Up-152/14 (odlocba z dne 9. 2. 2017, Uradni list RS, $t. 12/17)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki ga je okrajno sodisce spoznalo za krivega kaznivega
dejanja ogrozanja varnosti po prvem odstavku 135. ¢lena Kazenskega zakonika. Pritoznik
je bil obsojen po zakonu, ki je veljal v ¢asu izvrsitve kaznivega dejanja. Ker se je Kazenski
zakonik med postopkom spremenil, je pritoznik v pritozbi na Visje sodisce kot tudi v zahtevi
za varstvo zakonitosti, naslovljeni na Vrhovno sodis¢e, zatrjeval, da nova inkriminacija iz 135.
¢lena Kazenskega zakonika, ki je veljala v ¢asu izreka sodbe, dolo¢a dodaten (subjektivni)
zakonski znak (tj. poseben namen, ki ga mora zasledovati storilec), ki naj bi ozil inkriminacijo
in posledi¢no pomenil za pritoZnika milejsi kazenski zakon. V ustavni pritozbi je pritoznik
zatrjeval krsitev uporabe milejsega zakona iz drugega odstavka 28. ¢lena Ustave.

Po prvem odstavku 28. ¢lena Ustave nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon
dolo¢il, da je kaznivo, in zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanje storjeno. S to dolo¢bo
Ustava ureja nacelo zakonitosti v kazenskem pravu, ki je v mednarodni skupnosti priznano
tudi kot splosno nacelo mednarodnega prava (lex certa). Nacelo zakonitosti iz prvega odstavka
28. ¢lena Ustave vsebuje med drugim tudi prepoved povratne veljave predpisov, ki dolo¢ajo
kazniva dejanja in kazni zanje (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia). Poleg tega Ustava v
drugem odstavku 28. ¢lena izrecno doloca prepoved retroaktivne veljavnosti kazenskega prava
—kazniva dejanja se ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja.
Vendar ta ustavna doloc¢ba hkrati zapoveduje izjemo od tega pravila v primeru, ko je novi zakon
za storilca milejsi. Zato je bistvo drugega odstavka 28. ¢lena Ustave prav v uveljavitvi nacela
uporabe milejsega zakona (lex mitior), ki zavezuje sodis¢e pri razlagi in uporabi zakonov, ¢e od
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Casa storitve kaznivega dejanja do izreka sodbe storilcu pride do sprememb glede kaznivega
dejanja. Drugi odstavek 28. ¢lena Ustave od sodis¢a zahteva, naj v okviru razlage kazenskega
zakona primerja vse zakonske znake tega kaznivega dejanja glede na ugotovljeni konkretni
dejanski stan in ugotovi, ali pomeni spremenjeno besedilo zgolj redakcijsko spremembo
Kazenskega zakonika ali pa vsebuje spremenjene oziroma dodatne zakonske znake. Ugotoviti
torej mora, ali sprememba besedila pomeni tudi vsebinsko spremembo opredelitve kaznivega
dejanja ali pa gre nasprotno za pravno kontinuiteto kaznivega dejanja. Iz sodbe mora biti
razvidno, da je sodisce to svojo ustavno obveznost opravilo.

V konkretnem primeru, ko je med postopkom prislo do spremembe 135. ¢lena Kazenskega
zakonika, je Ustavno sodisce presodilo, da niti Visje niti Vrhovno sodisce nista opravili celovite
primerjave opredelitev kaznivega dejanja obeh besedil 135. ¢lena Kazenskega zakonika.
Tako Visje kot Vrhovno sodisce sta pri presoji, kateri kazenski zakon je za pritoznika milejsi,
upostevali izvrSitveno ravnanje, predpisano kazen in nacin pregona za kaznivo dejanje, nista
pa upostevali, da je bil s spremembo zakona dolo¢en dodaten (subjektivni) zakonski znak
(poseben namen ustrahovanja ali vznemirjanja), ki naj bi ozil inkriminacijo iz 135. ¢lena
Kazenskega zakonika in posledi¢no za pritoznika pomenil milejsi kazenski zakon. Sodis¢i nista
izpolnili obveznosti, ki jih v tak$nih primerih narekuje ustavna zapoved iz drugega odstavka
28. ¢lena Ustave, zato sta krsili pritoznikovo pravico do uporabe milejsega zakona.

Pravica do sojenja v navzo¢nosti

Ustavno sodisce je v zadevi st. Up-171/14 (odlocba z dne 9. 2. 2017) odlocalo o ustavni pritozbi
pritoznika, ki je bil obsojen za kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali pravic po prvem odstavku
244. ¢lena Kazenskega zakonika. Pritoznik je zatrjeval krsitev pravice do pravnega sredstva
iz 25. ¢lena Ustave ter krsitev procesnih jamstev v kazenskem postopku iz 29. ¢lena Ustave.
Navajal je, da sta tako on kot tudi njegov zagovornik v pritozbi zahtevala, naj se ju obvesti o
seji pritozbenega sodisca, ker Zelita biti na njej navzoca. Visje sodis¢e v Mariboru je pritoZznika
sicer obvescalo o seji senata, ki je bila razpisana za 25. 10. 2012, vendar pa je pritoznik obvestilo
prejel Sele 30. 10. 2012, torej potem, ko je bila seja Ze opravljena.

Ustava v 29. ¢lenu nasteva pravice, ki gredo obdolZencu v kazenskem postopku in katerih
namen je, da mu zagotovijo posteno sojenje pred neodvisnim in nepristranskim sodis¢em.
Za zagotovitev postenega sojenja je po ustaljeni ustavnosodni presoji bistveno, da ima oseba,
katere pravice, dolznosti ali pravni interesi so predmet sodnega postopka, ustrezne in zadostne
moznosti, da se opredeli tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov zadeve in da v
razmerju do nasprotne stranke ni zapostavljena. Iz te ustavne doloc¢be izhaja tako pravica, da se
obdolZenemu sodi v njegovi navzo¢nosti, kot tudi pravica, da se brani sam ali z zagovornikom.
Pravica do sojenja v navzo¢nosti pomeni eno temeljnih jamstev, katerega namen je, da se
obdolZenec lahko u¢inkovito brani pred dejanskimi in pravnimi vidiki obtozbe zoper njega.
Odlocitev o tem, na kaksen nacin se bo obdolzenec branil, torej sam, z zagovornikom ali
tako sam kot tudi z zagovornikom, mora biti praviloma prepuscena obdolZzenemu. Navedeni
pravici se obdolzZeni sicer lahko odpove, ne more pa mu je s svojim ravnanjem odvzeti sodisce.
Ce se obdolZeni odlo¢i, da se bo branil (tudi) sam, pa si je tezko predstavljati, kako bi lahko to
pravico uresniceval, ne da bi bil pri opravi procesnega dejanja osebno navzo¢. V tem pogledu je
torej pravica pritoznika, da se brani sam, nujno povezana z njegovo navzoc¢nostjo. Ta pravica ni
omejena zgolj na fazo sojenja pred sodis¢em prve stopnje, temvec velja v celotnem kazenskem
postopku in s tem tudi v postopku pred pritozbenim sodis¢em.
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V obravnavani zadevi je bilo nesporno, da je pritoznik v pritozbi zahteval, naj se o seji
pritozbenega sodis¢a obvesti tako njega kot tudi njegovega zagovornika, kljub temu pa
je pritozbeno sodis¢e pravocasno obvestilo o seji zgolj zagovornika, ne pa tudi pritoznika.
Posledi¢no se pritoznik pritozZbene seje ni mogel udeleziti. Res je sicer, da je bil na pritozbeni
seji navzoc¢ njegov zagovornik, vendar pa slednji ne more uresnicevati pravice obdolZenega, da
je navzo¢ na pritozbeni seji. Zagovornik je namrec¢ zgolj pomoc¢nik obdolZenca v kazenskem
postopku, ki nastopa poleg obdolzenca, ne pa namesto njega. Navsezadnje je navzocnost
obdolZenega na pritozbeni seji pomembna tudi z vidika pravice do u¢inkovitega pravnega
sredstva iz 25. ¢lena Ustave, saj mu je na ta nacin dana moznost, da s svojim neposrednim
nastopom in navajanjem argumentov preprica sodis¢e o utemeljenosti pritozbe, o cemer bi
lahko sodisce sicer sklepalo le na podlagi pisne dokumentacije v spisu. Ker Vrhovno sodisce
teh krsitev pred Visjim sodis¢em ni odpravilo, temve¢ je sprejelo stalisce, da bi moral pritoznik
izkazati vpliv ugotovljene krsitve pravice do sojenja v navzoc¢nosti na zakonitost sodbe, je tudi
samo krsilo pravico pritoznika iz druge alineje 29. ¢lena Ustave.

Izlocitev sodnika in pravica do nepristranskega sojenja

Ustavno sodisce je v zadevi $t. Up-562/14 (odlocba z dne 2. 3. 2017, Uradni list RS, $t. 14/17)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je vlozil zahtevo za izlocitev dveh sodnic Visjega
sodis¢a v Kopru, ki sta bili ¢lanici senata pri odlo¢anju o njegovi pritozbi zoper sklep sodisca
prve stopnje. Njegovo zahtevo so sodis¢a zavrnila, ker naj bi jo pritoznik podal prepozno, saj
jo je vlozil en dan po seji pritozbenega senata. Po 72. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku naj
bi bil za presojo pravocasnosti odlocilen trenutek izdaje odlocbe in ne trenutek njene odprave.
Na to presojo po oceni sodis¢ ni vplivala niti okolis¢ina, da je pritoznik Sele na dan odloc¢anja
pritozbenega senata izvedel za njegovo sestavo.

Skladno s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah
in dolZnostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Pravica do sodnega varstva torej med
drugim vsebuje jamstvo, da odloc¢a nepristransko sodis¢e. Za presojo nepristranskosti
sodis¢a so bistvenega pomena tudi strukturne oziroma organizacijske okolis¢ine sodisca. Ni
dovolj, da sodis¢e v postopku ravna in odloc¢a nepristransko, sodis¢e mora biti sestavljeno
tako, da ne obstajajo nikakrsne okolis¢ine, ki bi vzbujale dvom o videzu nepristranskosti
sodnikov. Eden od najpomembnejsih procesnih zakonskih institutov, ki sluzijo zagotovitvi
pravice do nepristranskega sojenja, je institut izlo¢itve sodnika. Drugi odstavek 72. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku to procesno upravicenje stranke ¢asovno omejuje tako, da
ji nalaga dolznost zahtevati izlocitev takoj, ko izve, da je podan razlog za izlocitev, vendar
najpozneje do konca glavne obravnave pred pristojnim sodis¢em; ¢e ni bilo obravnave, pa
do izdaje odlocbe.

Ustavno sodisCe je ocenilo, da je ¢asovna omejitev za vlozZitev zahteve za izlocitev sodnika
nujna za zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva brez nepotrebnega odlasanja. Vendar se
ta omejitev v dolocenih primerih lahko izkaze za prekomerno. Iz sodnega spisa je Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da pritoznik ni vedel in ni mogel vedeti, da bo o njegovi pritozbi odlocala
dolocena sodnica. Visje sodis¢e v Kopru ga namre¢ pred tem ni obvescalo o sestavi senata.
Kdo bo odlocal o njegovi pritozbi, pritoznik tudi z vpogledom v Letni razpored dela sodnic
in sodnikov Visjega sodis¢a v Kopru, ki je objavljen na spletni strani tega sodisca, ne bi mogel
izvedeti. Takoj ko je pritoznik na podlagi lastnih poizvedb izvedel, da bo v senatu sodelovala
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tudi dolocena sodnica, je zahteval njeno izlocitev. PritoZnikovo zahtevo za izlocitev je Visje
sodis¢e prejelo dan po seji pritoZzbenega senata, torej preden je bila odlocba odpravljena iz
sodis¢a. Po presoji Ustavnega sodisc¢a bi jo zaradi zagotovitve videza nepristranskosti moglo in
moralo $teti za pravocasno. Ovir pri tem veljavna zakonodaja ni postavljala. Drugi odstavek
72. ¢lena Zakona o pravdnem postopku je bilo mogoce razlagati tako, da je izloc¢itev mogoce
zahtevati vse do odprave odlocbe. V obravnavanem primeru je bila torej mogoca tudi Sirsa,
ustavno sprejemljiva razlaga zakona.

V obravnavani zadevi torej ni bilo ovir za sprejetje ustavhopravno sprejemljivega stalisca,
da je pritoznik pravocasno zahteval izlocitev sodnice. Ker sodis¢a pritozniku v okolis¢inah
obravnavanega primera niso zagotovila u¢inkovitega uveljavljanja te zahteve, so s tem krsila
njegovo pravico do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

Varstvo ugleda politi¢ne stranke

Ustavno sodisc¢e je v zadevi $t. Up-530/14 (odloc¢ba z dne 2. 3. 2017, Uradni list RS, $t. 17/17)
odlocalo o ustavni pritoZbi Slovenske demokratske stranke (SDS) zoper sodbo, s katero je
sodis¢e zavrnilo njen tozbeni zahtevek zoper izdajateljico Casopisa. S tozbo je pritozZnica
terjala javno opravicilo za navedbe, da je denar iz Patrie koncal pri njej. PritoZznica je trdila,
da vsebuje ¢lanek Ze v naslovu neresni¢ne trditve o dejstvih, kajti brez moZznosti dvoma ji
pripisuje nezakonito ravnanje — prejem podkupnine, ob tem pa edini v ¢lanku navedeni vir
zanika, da bi podal izjavo, kakrSno mu pripisuje ¢lanek. Sodisce je presodilo, da je naslov
¢lanka “Denar iz Patrie ni koncal pri Janezu Jansi, temvec v njegovi stranki SDS” pomensko
odprt in nima enozna¢nega sporocila, zato ne more biti sam zase nedopusten. Njegov pomen
je zato presojalo v kontekstu ¢lanka kot celote. Pri tem je prislo do sklepa, da tudi ¢lanek kot
celota ne sporoca, da je bilo storjeno nezakonito dejanje, pa¢ pa sporoca le, da ima finska
policija dovolj dokazov za tak sklep. Ker je novinar predrugacil izjavo finskega policista,
kajti ta v resnici ni rekel, da imajo dovolj gradiva za tak sklep, ampak le, da “imajo ogromno
podatkov, da je denar stekel v Slovenijo” in da je “pretok denarja k SDS ena glavnih smeri
preiskave”, je sodisce poseg v ugled SDS ocenilo za nedopusten. Zapisalo je, da pripisana izjava
povprecnega bralca napelje k sklepu, da je zbranih dovolj dokazov, da je politicna stranka
za sklenitev posla prejela denar. Zahtevano opravicilo pa je zavrnilo kot prestrogo sankcijo,
ker da je naslov odprt in ve¢pomenski, prav tako predmet pravde ni bila presoja, ali je denar
res koncal pri politi¢ni stranki, niti iz ugotovitev v pravdi ne izhaja, da ni bilo med Patrio in
politi¢no stranko nobene povezave.

PritozZnica je v ustavni pritozbi med drugim trdila, da je sodisce krsilo njeno iz 35. ¢lena Ustave
izvirajoco pravico do ugleda, ker je ni ustrezno uravnovesilo s pravico nasprotne stranke
do svobode izrazanja, zagotovljeno s prvim odstavkom 39. ¢lena Ustave. Po pritoZni¢inem
mnenju je sodis¢e neustrezno ovrednotilo pomen naslova ¢lanka. Ta po njenem prepric¢anju za
povprecnega bralca pomeni, da je pritoznica dobila denar od Patrie, kar je ocitek koruptivnosti,
ki je v politiki eno najbolj zavrznih nezakonitih dejanj.

Ustavno sodisce se je najprej opredelilo do vprasanja, ali Ustava varuje pravico politi¢ne stranke
do ugleda. Pravna oseba, torej tudi politicna stranka, po naravi stvari ne more biti nosilka
pravice do ¢loveskega dostojanstva in zato tudi ne ustavne pravice do varstva (subjektivne,
notranje) Casti — torej do varstva obcutenja oziroma zavedanja sebe kot vrednega bitja. Tudi
politiéne stranke pa uZivajo pravico do varstva ugleda, izhajajoco iz 35. ¢lena Ustave. Ce ne
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bi bile varovane pred neresni¢nimi (neutemeljenimi) oziroma slabovernimi trditvami, ki
nedovoljeno razgrajujejo njihov ugled v javnosti, bi bilo lahko njihovo delovanje pomembno
okrnjeno. Politi¢na stranka kot tvorba, katere namen je doseci in izvrSevati oblast, mora biti
podvrZena nenehnemu kriticnemu nadzoru demokrati¢ne javnosti, v samo njeno pojavnost
pa sta vgrajeni javnost in transparentnost. Zato je posebno v koliziji s svobodo izrazanja teza
ugleda politicne stranke poudarjeno majhna.

V obravnavanem primeru je $lo torej za kolizijo dveh ustavnih pravic: pravice ¢asopisa do
svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave na eni strani in pravice pritoznice do
ugleda, varovane s 35. clenom Ustave, na drugi. V takih primerih Ustavno sodis¢e preizkusa, ali
je sodisce pri sojenju opravilo tehtanje pravic v koliziji, ali je pri tem upostevalo ustavnopravno
odlocilne okolis¢ine oziroma merila, kakr$na v svoji razvijajoci se praksi oblikujeta Ustavno
sodis¢e in Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP), in ali je sodis¢e ta merila oziroma
okolis¢ine ustrezno ovrednotilo glede na pomen in cilj upostevnih ustavnih pravic.

Ustavno sodisce je ocenilo, da je sodis¢e upostevalo tiste za varovanje vsake od kolidirajo¢ih
ustavnih pravic pomembne okoli$¢ine oziroma merila, ki jih v svojih odlocitvah oblikujeta
Ustavno sodis¢e in ESCP. Iz njih izhaja, da je izjemno malo prostora za omejitev svobode
izrazanja, kadar gre za soocenje ugleda politi¢ne stranke s svobodo tiska in pravico javnosti do
obvescenosti o tem, ali je bila stranka uporabljena za zlorabo oblasti (kar je politi¢na razprava
v splosnem interesu par excellence).

Po presoji Ustavnega sodis¢a pa je sodis¢e ustavnopravno pomembno merilo povprecnega
bralca ovrednotilo neustrezno. Bistveno presiroko je namre¢ razloZilo pomen, ki ga za
povprecnega bralca nosi sporodilo, za katero je pritoznica zahtevala opravicilo. Pomen
(vsebino) naslova ¢lanka je treba presojati skupaj s celotnim ¢lankom, vendar to ne pomeni,
da naslov nima domala nikakr$nega pomena in sporocilne teZe. Po oceni Ustavnega sodisca
zapis v naslovu ¢lanka (“Denar iz Patrie ni koncal pri Janezu Jansi, temve¢ v njegovi
stranki SDS”), razumljen v povezavi z delom ¢lanka z naslovne strani (zlasti s citatom
finskega kriminalista), povpre¢nemu razumnemu bralcu insinuira sporocilo, za katero je
pritoznica zahtevala opravicilo, torej sporocilo, da je pritoznica prejela denar in ravnala
koruptivno. Sodisce ni konkretiziralo, da bi poleg tega ocitnega sporocila naslov (razumljen
v kontekstu ¢lanka) vseboval $e kak drug pomen, ki z vidika varstva ugleda pritoZznice ne bi
bil problematicen. Pa¢ pa je besedno zvezo iz naslova opredelilo kot popolnoma odprto in
s tem razbremenjeno vsakrsne sporocilne teze, s ¢cimer jo je oddaljilo od njenega konteksta
v druzbi, namre¢ od razumevanja, da se nanasa na denar v zvezi z “afero Patria”, to je afero,
ki pomeni korupcijo. Sodis¢e je s takim neustreznim ovrednotenjem pomena, ki ga ima
sporocilo za povprecnega bralca, izhodisce tehtanja pravic v koliziji (ustavne pravice do
svobode izraZzanja na eni strani in pravice do ugleda na drugi) zasnovalo tako, da je krsilo
pravico do varstva ugleda iz 35. ¢lena Ustave. Ustavno sodis¢e je glede na to izpodbijano
sodbo razveljavilo.

Avtonomnost ob¢ine na stanovanjskem podrocju
V odlocbi st. U-I-144/14 z dne 9. 3. 2017 (Uradni list RS, st. 14/17) je Ustavno sodis¢e na podlagi
zahteve Obcine Izola odlocalo o ustavnosti prvega odstavka 195. ¢lena Stanovanjskega zakona,

po katerem dolocbe drugega in tretjega odstavka 90. ¢lena tega zakona niso veljale za najemna
razmerja v neprofitnih stanovanjih, sklenjena pred uveljavitvijo tega zakona. Taka ureditev je
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pomenila, da najemniki “starih”najemnih razmerij niso bili dolzni obdobno predloziti dokazil,
da $e izpolnjujejo socialne pogoje in merila za pridobitev neprofitnega stanovanja. Ob¢ina je
izpodbijani ureditvi ocitala med drugim poseg v ustavni polozaj ob¢ine. Po drugem odstavku
21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi je ustvarjanje pogojev za gradnjo stanovanj in skrb za
povecanje najemnega socialnega sklada stanovanj izvirna naloga obcin. Zaradi izpodbijane
ureditve je dolocen del neprofitnih stanovanj ostal zunaj nadzora obcine, ki zato ni ve¢ mogla
zagotavljati, da stanovanja, pridobljena iz javnih sredstev, dejansko uporabljajo samo tisti
prebivalci, ki izpolnjujejo za to dolocene socialne kriterije in pogoje. Ob¢ina je zakonu oditala,
da posega v izvrsevanje njenih izvirnih nalog, in sicer v nalogo skrbi za povecanje najemnega
socialnega sklada stanovanj in v vodenje socialne politike na stanovanjskem podrocju na
obmodju obcine. Glede na to je moralo Ustavno sodisce oceniti skladnost izpodbijane ureditve
s prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave.

Prvi odstavek 140. ¢lena Ustave pomeni ustavni branik pred posegi drzave v jedro lokalne
samouprave. DrZava s svojimi predpisi ne sme poseci v zajaméeno podrocje izvirnih pristojnosti
obcine. Ce drZava s svojimi predpisi ob¢ini omejuje ali onemogo¢a izvrsevanje njenih izvirnih
nalog, gre za poseg v ustavno zagotovljeno funkcionalno avtonomijo ob¢ine. Tak poseg je
ustavno dopusten, ¢e je zakonodajalec z njim Zelel zavarovati kaksno drugo ustavno vrednoto,
e je bil ukrep za dosego tega cilja nujen in ¢e pomen varovane vrednote v konkretnem
primeru pretehta nad pomenom lokalne samouprave kot ustavne vrednote.

Ustavno sodisce je pri presoji upostevalo pravni polozaj neprofitnih stanovanj. Pridobivanje
neprofitnih stanovanj in njihovo oddajanje v najem z javnimi razpisi je eden od ukrepov
za uresniCevanje zaveze drZzave iz 78. ¢lena Ustave, po katerem drzava ustvarja moznosti,
da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje. Neprofitna najemnina, ki se placuje
za najem neprofitnega stanovanja, je po vsebini socialna pravica in pomeni izpeljavo
nacela socialne drzave iz 2. ¢lena v zvezi z 78. {lenom Ustave. Za pridobitev socialnih pravic
morata drzava in ob¢ina predpisati izpolnjevanje dolo¢enih pogojev. Zagotovitev stabilnosti
najemnih razmerij na neprofitnih stanovanjih je tudi izraz nacela zaupanja v pravo (2.
¢len Ustave). Ker gre za ustavno vrednoto, je varovanje zaupanja v pravo ustavno dopusten
cilj za poseg v ustavno zagotovljeno avtonomijo lokalne samouprave. Vendar glede na
ustaljeno ustavnosodno presojo nacelo zaupanja v pravo nima absolutne veljave in tudi ne
jamci nespremenljivosti trajnih pogodbenih razmerij. S tehtanjem razlogov za ohranitev
obstojeCega stanja in razlogov za uveljavitev sprememb je treba presoditi vse okolis¢ine
posameznega primera.

V obravnavanem primeru je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da nacelo zaupanja v pravo samo po
sebi ne narekuje varovanja neprofitnega najema mimo predpisanih pogojev za pridobitev
takega stanovanja. Ustavno dopustno bi bilo, ¢e bi se na strani najemnikov upostevale
spremenjene okolis¢ine glede izpolnjevanja zahtevanih pogojev. Vendar pa je zakonska
ureditev tako moznost izrecno izkljucevala. S tem je sicer varovala stabilnost pogodbene
pravice do neprofitne najemnine za nedolocen cas, vendar je to varstvo posegalo v ustavno
varovani polozaj lokalne samouprave. Ker po oceni Ustavnega sodis¢a varstvo stabilnosti
pogodbene pravice do neprofitne najemnine vobravnavanem primeru ni ustavno zapovedano,
izpodbijana ureditev ni nujen ukrep, ki bi upraviceval tak poseg. Varovanje stabilnosti
pogodbene pravice do neprofitne najemnine ne more utemeljiti dopustnosti posega v
ustavno zagotovljeno funkcionalno avtonomnost ob¢in na stanovanjskem podrodju. Ustavno
sodisce je zato presodilo, da je izpodbijana dolocba Stanovanjskega zakona v neskladju s
prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave in jo je razveljavilo.
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V odlocbi st. U-1-91/15 z dne 16. 3. 2017 (Uradni list RS, $t. 16/17) je Ustavno sodisce v
postopku, zacetem z zahtevo OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, odlocalo o ustavnosti
nekaterih dolo¢b Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI).
Ustavno sodis¢e je na podlagi navedb v zahtevi najprej presojalo, ali je bila opredelitev
premozenja nezakonitega izvora v skladu z zahtevo po jasnosti in dolo¢nosti predpisov, ki
izhaja iz 2. ¢lena Ustave. Pri odvzemu premozenja nezakonitega izvora gre za oblastni ukrep
drZave, ki ima jasen in nedvoumen javnopravni namen: tj. doseci, da posameznik ne more
obdrzati premozenja, ki ga je pridobil na nezakonit nacin oziroma z nezakonito dejavnostjo,
¢e ob sumu storitve dolo¢enih hudih kaznivih dejanj ne more izkazati zakonitosti izvora
premozenja. Oblastna narava tega ukrepa od zakonodajalca zahteva, da so materialni in
procesni pogoji odvzema premozenja nezakonitega izvora jasno in dolo¢no urejeni. Temu
pogoju je v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo zadosceno, ¢e je mogoce vsebino
omenjenih pogojev ugotoviti z ustaljenimi metodami razlage. Ustavno sodisce je presodilo,
da je z ustaljenimi metodami razlage mogoce ugotoviti vsebino opredelitve premozenja
nezakonitega izvora, zato izpodbijane dolocbe niso bile v neskladju z nacelom jasnosti in
dolo¢nosti zakona iz 2. ¢lena Ustave.

Ustavno sodis¢e je nadalje presojalo, ali je ukrep odvzema celotnega pomesanega
premoZenjskega predmeta v primeru, ko je v tem predmetu nelo¢ljivo pomesano
premozenje nezakonitega izvora s premozenjem zakonitega izvora, skladen s ¢lovekovo
pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Odlocilo je,da je dolo¢ba ZOPNI, kolikor je
kot premozenje nezakonitega izvora opredeljevala tudi premozZenje, ki je s premoZenjem
nezakonitega izvora pomesano, in s tem omogocala odvzem celotnega pomeSanega
premozenja, protiustavna. Da bi Ustavno sodis¢e omogocilo izvrSevanje ZOPNI in
hkrati toZenim strankam varovalo ¢lovekovo pravico iz 33. ¢lena Ustave, je dolocilo
nacin izvrsitve svoje odloc¢be. Dolodilo je, da se v primeru, ko je premoZenjski predmet
celota pomesanega premozenja nezakonitega in zakonitega izvora, tak predmet v celoti
odvzame, Ce je toZena stranka premoZenje pomesala z namenom ponovnega izvrSevanja
protipravnih ravnanj ali prikrivanja nezakonitega izvora premozenja, ob tem pa delez
premoZenja nezakonitega izvora v pomesanem predmetu ni le neznaten. Ce ni bilo
takega namena ali ¢e je deleZ premoZenja nezakonitega izvora v pomesanem predmetu
neznaten, se odvzame idealni delez tega predmeta, tako da se vzpostavi solastnina oziroma
soimetnistvo drzave v deleZu, ki ustreza vrednosti pomesanega premozenja nezakonitega
izvora,in toZene stranke v delezu, ki vrednostno ustreza njenemu izkazanemu zakonitemu
vlozku v ta premoZenjski predmet.

V tretjem vsebinskem delu odlocbe je Ustavno sodis¢e presojalo skladnost ureditve odvzema
premoZzenja nezakonitega izvora, kolikor se je nanasala na zakonca obdolZenca (osumljenca,
obsojenca ali zapustnika), z nacelom jasnosti in dolo¢nosti pravnih norm iz 2. ¢lena Ustave.
Odlocilo je, da ureditev v tem delu ni bila protiustavna.

Ustavno sodisce je presojalo Se, ali je bila v skladu s 33. clenom Ustave ureditev, po kateri
se odvzamejo premozenjski predmeti, ki so nezakonitega izvora, tudi tedaj, ko ti spadajo v
skupno premozZenje obdolZenca in njegovega zakonca. Ocenilo je, da taka ureditev posega v
pravico iz 33. ¢lena Ustave, vendar je poseg ustavno dopusten.
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s.10. Prikriti preiskovalni ukrepi in informacijska zasebnost

V odlo¢bi $t. U-1-246/14 z dne 24. 3.2017 (Uradni list RS, $t. 16/17) je Ustavno sodisce na podlagi
zahtev Drzavnega sveta in skupine poslank in poslancev Drzavnega zbora presojalo ustavnost
nekaterih dolo¢b Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki so se nanasale na ravnanje s
podatki, sporocili, posnetki ali dokazili, pridobljenimi z uporabo t. i. prikritih preiskovalnih
ukrepov (npr. tajno opazovanje, nadzor elektronskih komunikacij, prisluskovanje). Zahteve so
se omejile predvsem na hrambo in unicevanje pridobljenih izsledkov prikritih preiskovalnih
ukrepov ter medsebojno posiljanje teh izsledkov, dostop do njih in mozZnosti, da jih oblastni
organi uporabljajo.

Ustavno sodisce je zakonsko ureditev najprej presojalo z vidika nacela jasnosti in dolo¢nosti
(2. ¢len Ustave), saj sta predlagatelja zatrjevala, da je v izpodbijanih dolo¢bah ZKP vrsta
nejasnosti, nedolocenosti in nerazumljivosti. Zahteva po jasnosti in dolo¢nosti predpisov
ne pomeni, da morajo biti ti taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba predpisov vedno
pomeni njihovo razlago. Zahteva po dolo¢nosti pravnega pravila je strozja, e gre za pravno
pravilo, ki opredeljuje kaznivo ravnanje, in v tem okviru najstrozja, ko opredeljuje kaznivo
dejanje. V kazenskem pravu se nacelo dolo¢nosti izraza posebej prek nacela zakonitosti
kazenskega materialnega prava (prvi odstavek 28. ¢lena Ustave). Clena 153 in 154 ZKP sicer
nista materialni, pa¢ pa kazenskoprocesni dolo¢bi, vendar brez dvoma spadata na Sirse
podrodje kaznovalnega prava, v katerem se nacelo dolo¢nosti kaze kot posebej pomembno,
ker preprecuje samovoljo in arbitrarno uporabo drzavne prisile v poloZajih, ki ne bi bili
vnaprej tocno opredeljeni. Ustavna zahteva po jasnosti in dolo¢nosti zakona pomeni, da
mora biti poseganje v &lovekove pravice urejeno dolo¢no in nedvoumno. Ce norma ni jasno
opredeljena, obstaja mozZnost razlicne uporabe zakona in arbitrarnosti drzavnih organov ali
drugih organov za izvrSevanje javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o pravicah posameznikov. Glede
na to, da lahko pomenijo pooblastila represivnih organov mocan poseg v clovekove pravice
posameznika, morajo temeljiti na posebno natan¢ni ureditvi z jasnimi in podrobnimi
pravili. Zakonska ureditev mora izkljuevati moZnost arbitrarnega ravnanja drzave. Ce
meja med dovoljenim in nedovoljenim ravnanjem drzavnih organov ni opredeljena, so
lahko vse varovalke zoper arbitrarno uporabo zakona neucinkovite.

Po natancni in obseZzni analizi je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da izpodbijane doloc¢be ZKP
izpolnjujejo ustavno zahtevo po jasnosti in dolo¢nosti, ker je mogoce z ustaljenimi metodami
razlage ugotoviti njihovo vsebino in je na ta nacin ravnanje organov, ki jih morajo izvajati,
dolo¢no in predvidljivo. Zato niso v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

V nadaljevanju je Ustavno sodis¢e izpodbijane dolocbe ocenilo e z vidika pravice do
varstva osebnih podatkov. Ustava varuje osebne podatke in prepoveduje njihovo uporabo v
nasprotju z namenom njihovega zbiranja (prvi odstavek 38. ¢lena). Pravica do informacijske
zasebnosti ni neomejena, ni absolutna. Zato mora posameznik sprejeti omejitve
informacijske zasebnosti oziroma dopustiti posege vanjo v prevladujoem splosnem
interesu in ob izpolnjevanju ustavno dolocenih pogojev. Poseg je dopusten, ¢e je v zakonu
dolo¢no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati, za kaksen namen jih je
dovoljeno uporabiti, ¢e sta predvidena nadzor nad zbiranjem, obdelovanjem in uporabo
ter varstvo tajnosti zbranih osebnih podatkov. Namen zbiranja osebnih podatkov mora
biti ustavno dopusten. Zbirati se smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni za
uresnicitev zakonsko opredeljenega namena.
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Prenasanje osebnih podatkov, pridobljenih s prikritimi preiskovalnimi ukrepi, od policije
prek tozilstva do preiskovalnega sodnika in posledi¢na hramba osebnih podatkov na sodisc¢u,
dokler se hrani kazenski spis, ter dostopanje do teh podatkov oziroma njihovo posredovanje
drugim oblastnim organom zaradi nadaljnje uporabe pomenijo poseg v ¢lovekovo pravico
do varstva osebnih podatkov iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je moralo
najprej preizkusiti, ali presojani zakon zadosti posebnim kriterijem iz drugega odstavka
38. ¢lena Ustave, ki doloca, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti
osebnih podatkov doloca zakon.

Glede prvega odstavka 154. ¢lena ZKP, ki je med drugim dolocal, da se izsledki prikritih
preiskovalnih ukrepov hranijo na sodis¢u, dokler se hrani kazenski spis, se je zastavilo
vprasanje, ali je s tem namen obdelave tako hranjenih osebnih podatkov jasno doloc¢en z
zakonom. Namen obdelave osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten in opredeljen
jasno, konkretno in dolo¢no. Ustavno sodisce je ugotovilo, da v ZKP ni izrecne zakonske
dolo¢be o namenu hrambe izsledkov prikritih preiskovalnih ukrepov. Prav tako namen
hrambe ni bil obrazloZen v zakonodajnem gradivu. Ustavno sodisce je zato presodilo, da
namen obdelave osebnih podatkov v prvem odstavku 154. ¢lena ZKP (ali drugje v zakonu)
ni izrecno dolocen in ga tudi s pravno razlago ni mogoce steti za “zakonsko doloc¢enega”
v smislu drugega odstavka 38. ¢lena Ustave. Zato je odlocilo, da je ureditev v 154. ¢lenu
ZKP, po kateri podatke, sporocila, posnetke ali dokazila, pridobljene z uporabo prikritih
preiskovalnih ukrepov, hrani sodis¢e, dokler se hrani kazenski spis, v neskladju s ¢lovekovo
pravico do varstva osebnih podatkov.

. Nacelo zakonitosti pri prekrskih

Ustavno sodisée je v zadevi $t. Up-550/14 (odlocba z dne 13. 4. 2017, Uradni list RS, $t. 24/17)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je bil kaznovan za prekrsek po Zakonu o igrah na
sreco, saj naj bi kot zakoniti zastopnik pravne osebe, Rokometni klub Krim, dopustil, da je ta
pravna oseba na mednarodnih rokometnih tekmah oglasevala spletno stran prirediteljev iger
na sre¢o bet-at-home.com, ki nimajo koncesije Vlade Republike Slovenije za prirejanje iger
na sre¢o v Republiki Sloveniji. Pritoznik je ves ¢as postopka zatrjeval, da v odloc¢bi navedeno
ravnanje ne predstavlja znakov prekrska, saj dopustitev oglasevanja ne pomeni niti oglasevanja
niti opravljanja drugih storitev v zvezi s prirejanjem iger na sreco.

Ustava v prvem odstavku 28. ¢lena doloca, da nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero
ni zakon dolo¢il, da je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanje storjeno.
Na podlagi te dolocbe sme sodis¢e posameznika obsoditi za kaznivo dejanje le, ¢e njegovo
ravnanje izpolnjuje zakonske znake, katerih dolo¢itev ustreza navedenim kriterijem. Ce je
obdolZzenec obsojen za dejanje, ki ne izpolnjuje katerega od zakonskih znakov kaznivega
dejanja, je prekrseno nacelo zakonitosti kot obdolZzenceva pravica iz prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave. Stalisce, da sme sodis¢e posameznika obsoditi le za dejanje, ki izpolnjuje zakonske
znake kaznivega dejanja, pa tudi logi¢no predpostavlja, da mora biti v sodbi (v njenem izreku
ali obrazlozitvi) opredeljen konkretni dejanski stan oitanega kaznivega dejanja. Ce namre¢
kaznivo dejanje ni konkretizirano, silogisticno sklepanje sploh ni mogoce. Presoja, ali ravnanje,
ki naj bi ga obdolZenec storil, ustreza zakonskim znakom kaznivega dejanja, je mogoca samo,
e je ravnanje izrazeno s konkretnimi okolis¢inami. Iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-332/98
z dne 18. 4. 2002 (Uradni list RS, $t. 39/02) izhaja, da prvi odstavek 28. ¢lena Ustave velja tudi
na podrocju prekrskovnega prava.
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V konkretni zadevi je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da iz odlocbe o prekrsku in sodbe sodisca
ni mogoce razbrati, s katerim ravnanjem naj bi pritoznik kot odgovorna oseba pravne osebe
izpolnil zakonske znake prekrska po dolocbi Zakona o igrah na sreco. Ne le, da pritoznikovo
izvritveno ravnanje v odlocbi o prekrsku ni bilo opredeljeno s konkretnimi okolis¢inami (v
odlocbi so navedeni le kraj in ¢as prekrska, oglasevana spletna stran in prireditelj oglasevane
igre na sreco, ne pa tudi pritoznikovo ravnanje, s katerim naj bi izpolnil znake prekrska), iz
odlocbe tudi ni bilo mogoce razbrati, ali naj bi pritoznikovo ravnanje pomenilo oglasevanje ali
zgolj dopustitev oglasevanja. Pritoznik je bil torej obsojen za ravnanje, ki ni bilo opredeljeno
s konkretnimi okoli$¢inami in na nedvoumen nacin. Obsodba za prekrsek na podlagi take
opredelitve ravnanja pomeni krsitev obdolZenceve pravice iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

Sodni tolmaci ter sodni izvedenci in sodni cenilci

V odlocbi $t. U-1-84/15 z dne 18.5. 2017 (Uradni list RS, $t. 40/17) je Ustavno sodis¢e v postopku,
zaletem z zahtevo DrZavnega sveta, presojalo prvi odstavek 85. ¢lena Zakona o sodiscih, ki je
urejal, kdaj se smejo osebe, imenovane za sodnega izvedenca ali sodnega cenilca, sklicevati na
ta status. Ustavno sodis¢e je izpodbijano zakonsko dolo¢bo presojalo z vidika pravic do svobode
dela, svobodne gospodarske pobude, osebnega dostojanstva, splosne svobode ravnanja in z
vidika nacel enakosti in zaupanja v pravo. Presodilo je, da prvi odstavek 85. ¢lena Zakona o
sodis¢ih ni v neskladju z Ustavo.

Ustavno sodisce je sprejelo stalisce, da pravica do svobode dela (49. ¢len Ustave) in pravica do
svobodne gospodarske pobude (prvi odstavek 74. ¢lena Ustave) ne zagotavljata opravljanja
dela ali gospodarske dejavnosti v doloceni obliki oziroma na dolo¢en nacin. Zato izpodbijana
zakonska ureditev niti ne sega na podrocje, ki ga navedeni ¢lovekovi pravici in temeljni
svobosCini varujeta. Izpodbijana dolocba tudi ne more posegati v pravico do osebnega
dostojanstva (34. ¢len Ustave), saj sodnih izvedencev in sodnih cenilcev ne omejuje pri
opravljanju njihovega dela ali dejavnosti ter jim ne preprecuje pridobivanja novih znanj in
izobrazbe.

Pri presoji izpodbijane dolocbe z vidika pravice do splosne svobode ravnanja (35. ¢len
Ustave) je Ustavno sodis¢e navedlo, da vsak ukrep zakonodajalca, ki lahko vpliva na ravnanje
posameznika, ne more pomeniti posega v sploSno svobodo ravnanja. Splo$na svoboda
ravnanja posamezniku ne zagotavlja pravice zahtevati,da mu je v vsakem trenutku omogoceno
katerokoli ravnanje. S tem, ko Zakon o sodis¢ih ureja pridobitev statusa sodnega izvedenca in
sodnega cenilca, ne ureja niti pravice biti sodni izvedenec ali sodni cenilec niti pravice do
uporabe statusa sodnega izvedenca ali sodnega cenilca kot posebnega naziva. Zato izpodbijana
dolocba ne sega na podrodje, ki ga varuje pravica do splosne svobode ravnanja.

Ustavno sodis¢e je Se presodilo, da razlikovanje med sodnimi izvedenci oziroma sodnimi
cenilci ter sodnimi tolmaci glede uporabe njihovega statusa ne krsi splosnega nacela enakosti
pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Sodni tolmaci so zaradi druga¢ne narave
in nacina izvajanja njihovega dela ter zaradi zagotavljanja ucinkovitega uveljavljanja pravic
posameznikov v Republiki Sloveniji in tujini v druganem pravnem polozaju kot sodni
izvedenci in sodni cenilci. Z vidika nacela enakosti je Ustavno sodisce presojalo tudi polozaj
strank, ki pridobijo mnenje ali cenitev izvedenca ali cenilca na svojo zahtevo, in strank, ki
mnenje ali cenitev pridobijo po nalogu sodis¢a ali drugega drzavnega organa. Sprejelo je
stali$¢e, da so vrazli¢nem pravnem poloZaju in jih zato zakonodajalec sme razlicno obravnavati.
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Odskodninska odgovornost drzave

Ustavno sodisce je v zadevi $t. Up-239/15 (odloc¢ba z dne 7. 6. 2017, Uradni list RS, $t. 45/17)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ¢igar odskodninski zahtevek zoper Republiko Slovenijo
je bil zavrnjen, ker ni bila izkazana vzro¢na zveza med ugotovljenim protipravnim ravnanjem
drzave — predolgim trajanjem sodnih postopkov — in nastalo skodo. Vrhovno sodisce je med
drugim pojasnilo, da je v sodni praksi splosno uveljavljena teorija adekvatne vzro¢nosti, po
kateri ni mogoce Steti, da je pocasno odloc¢anje sodis¢a pravno sprejemljiv vzrok nastanka
skode v obliki visjih obresti, ki jih je bila pritoZnica dolZna placevati kreditodajalcu. V ustavni
pritozZbi je pritoznica zatrjevala, da je Vrhovno sodisce z izpodbijano sodbo krsilo vecje Stevilo
doloc¢b Ustave, med drugim tudi, da je Vrhovno sodisce iznicilo oziroma v temelju zanikalo
njeno pravico do povracila skode iz 26. ¢lena Ustave, ki je kot ustavna pravica zagotovljena
tudi pravnim osebam.

Prvi odstavek 26. ¢lena Ustave doloca, da ima vsakdo pravico do povracila skode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe ali kaksne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali
dejavnost opravlja. Iz te ¢lovekove pravice v prvi vrsti izhaja splo$na prepoved izvrSevanja oblasti
na protipraven nacin, in sicer ne glede na to, katera veja oblasti je $kodo povzrocila. Smisel pravice
do povracila skode je zagotoviti odSkodninsko varstvo pred protipravnimi ravnanji drzavne
oblasti. Po prvem odstavku 26. ¢lena Ustave je podlaga te odgovornosti (1) protipravno ravnanje
drzavnega organa ali organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, pri ¢emer gre za (2)
ravnanje pri izvrSevanju oblasti oziroma v zvezi z njenim izvr$evanjem, katerega posledica je (3)
nastanek skode. V ustavnosodni presoji je ustaljeno stalisce, da je odgovornost drzave za Skodo,
ki jo s svojim protipravnim ravnanjem povzrocijo drzavni organi, usluzbenci in funkcionarji pri
izvr$evanju oblasti, specifi¢na oblika odgovornosti, za katero ne zados¢ajo klasi¢na pravila civilne
odskodninske odgovornosti za drugega, pac pa je treba pri presoji posameznih predpostavk
odgovornosti drzave upostevati posebnosti, ki izvirajo iz oblastvene narave delovanja njenih
organov, ter pri uporabi pravil splosnega obligacijskega prava paziti, da se ta pravila uporabljajo
prilagojeno znacilnostim javnopravne odskodninske odgovornosti za ravnanja ex iure imperii.
Zlasti se lahko te posebnosti kazejo na podro¢ju odskodninske predpostavke protipravnosti,
za katero 26. ¢len Ustave prepoveduje, da bi se razlagala neprimerno ozko in togo, npr. tako, da
drzava ne bi odgovarjala za protipravno ravnanje, ki ga ni mogoce pripisati doloceni osebi ali
dolocenemu organu, temve¢ drzavi oziroma njenemu aparatu kot takemu, kot tudi v primerih,
ko ni individualiziranega odnosa med nosilcem oblasti in prizadetim posameznikom.

Vrhovno sodis¢e v tej zadevi ni poseglo v stalis¢e sodis¢a prve stopnje, da je toZzenka ravnala
protipravno. V tem oziru mu ni bilo mogoce ocitati, da ni upostevalo opisanih posebnosti
odskodninske odgovornosti drzave. Po drugi strani Ustavno sodisce ni sprejelo zelo splosno
in skopo predstavljenega ocitka pritoZnice, da iz Ustave izhaja, da bi Vrhovno sodis¢e moralo
ugoditi njenemu zahtevku Ze zaradi obstoja predpostavke protipravnosti. Clen 26 Ustave sam
po sebi ne jam¢i povracila skode subjektu, ¢e ni vzroéne zveze med protipravnim ravnanjem
drzave in njegovo skodo. S stalis¢em, da je za odskodninsko odgovornost drzave treba izkazati
tudi vzro¢no zvezo, Vrhovno sodisce ni krsilo pravice pritoznice iz 26. ¢lena Ustave.

Ustavno sodis¢e se je opredelilo tudi do ocitkov o ocitni napacnosti uporabe doktrine
adekvatne vzro¢nosti v sodbi Vrhovnega sodis¢a. Vrhovno sodis¢e je menilo, da pocasno
odlocanje sodis¢ po teoriji adekvatne vzro¢nosti ne more biti pravno sprejemljiv vzrok skode
pritoznice v ludi dejstva, da ta teorija pripisuje poskodovanje tuje dobrine tistemu ravnanju, ki
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po splosnih zivljenjskih izkusnjah po rednem teku stvari pripelje do skode. Teorija adekvatne
vzro¢nosti oziroma teorija adekvatnosti je v bistvu teorija pripisljivosti: njen cilj je ugotoviti,
ali je doloden ucinek, za katerega ni sporno, da je posledica storil¢evega ravnanja, mogoce tudi
v vrednostnem smislu pripisati storilcu.

Ustavno sodis¢e ni pristojno za odlo¢anje o tem, ali je Vrhovno sodi$¢e o vzro¢ni zvezi odlocilo
zakonito, oziroma o tem, ali je izpodbijana sodba materialnopravno napa¢na. Omejiti se mora
na ugotavljanje, ali je izpodbijana sodba res “o¢itno” (na prvi pogled, v o¢i bijoce, brez vsake
razumne utemeljitve) napacna. V obravnavanem primeru je Ustavno sodis¢e presodilo, da
izkljucitev predpostavke vzrocne zveze po teoriji adekvatne vzro¢nosti ni ocitno napacna.
Zato z izpodbijano sodbo pritoznici ni bila kr$ena pravica iz 22. ¢lena Ustave.

Neutemeljena izlocitev sodnika

Ustavno sodisc¢e je v zadevi $t. Up-502/14 (odlocba z dne 15. 6. 2017, Uradni list RS, $t. 64/17)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je med drugim zatrjeval, da mu je bila v kazenskem
postopku krsena pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave, ker je bila zakonita sodnica iz
sojenja neutemeljeno izlocena.

Ustavno sodisce je zadevo presojalo z vidika drugega odstavka 23. ¢lena Ustave, ki doloc¢a, da
lahko sodi le sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom in s sodnim redom
(t.i. zakoniti sodnik). Pri tej dolocbi gre za posebno ustavno zahtevo, namenjeno uresnicevanju
pravice do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce se je v
tej zadevi omejilo na presojo, ali in v katerih primerih lahko neutemeljena izkljucitev sodnika
iz sojenja pri strankah in v javnosti vzbudi objektivno utemeljeno bojazen, da v zadevi ne bo
odloc¢eno nepristransko. Pri tej presoji je Ustavno sodisce locilo dva poloZaja, in sicer (1) polozaj,
ko je zakoniti sodnik iz sojenja neutemeljeno izkljucen proti svoji volji (predodelitev zadeve
s strani predsednika sodi$¢a na lastno pobudo ali na predlog vodje sodnega oddelka; prenos
krajevne pristojnosti na predlog sodisca, strank ali oskodovanca; izlocitev sodnika, s katero
sodnik ne soglasa), in (2) polozaj, ko sodnik neutemeljeno zahtevo za svojo izlocitev poda
sam ali ko jo poda stranka, sodnik pa z zahtevo soglasa. Po presoji Ustavnega sodis¢a v prvem
polozaju neutemeljena predodelitev zadeve oziroma izlocitev sodnika Ze sama zase zadostuje
za utemeljeno bojazen, da v zadevi ne bo odlo¢eno nepristransko. Drugace pa velja v primeru,
ko do izlocitve sodnika ne pride proti njegovi volji. Tedaj je namreC verjetnost, da je z
izlocitvijo sodnika prislo do nedovoljenega vplivanja na izid postopka, tako neznatna, da zgolj
ta okolis¢ina ne more vzbuditi objektivno utemeljenega dvoma o nepristranskem odloc¢anju.
V takem primeru morajo biti podane Se dodatne okolis¢ine, ki kazejo, da je do neutemeljene
izloditve prislo z namenom vplivanja na izid postopka in ne morda zaradi sodnikove zmote o
identiteti strank, napa¢ne pravne interpretacije razlogov za izlocitev, nepravilne ocene dejstev
oziroma zaradi kakega drugega razloga, ki ni v funkcionalni povezavi z izidom postopka.

V obravnavani zadevi je zakonita sodnica sama podala predlog za svojo izlocitev, Ustavno
sodisce pa v podatkih spisa in v ustavni pritozbi ni naslo okolis¢in, ki bi kazale, da je bila
izlocitev sodnice zlorabljena z namenom vplivanja na izid postopka. Poleg tega ni bilo sporno,
da je bila sodnica, ki je v zadevi nato sodila, izbrana v skladu z vsemi pravili sodnega reda. Glede
na navedeno je Ustavno sodisce zakljucilo, da ni prislo do krsitve zahteve o zakonitem sodniku
iz drugega odstavka 23. ¢lena Ustave, s tem pa tudi ne do krsitve pravice do nepristranskega
sodisca iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.
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Pravica do pokojnine — dokup dobe $tudija in sluzenja
vojaskega roka

V odlo¢bi st. U-I-100/15 z dne 14. 9. 2017 (Uradni list RS, $t. 54/17) je Ustavno sodis¢e na
podlagi zahteve Varuha ¢lovekovih pravic odlocalo o ustavnosti ve¢ dolocb Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), ki urejajo pogoje za pridobitev pravice
do starostne pokojnine, odmero predc¢asne pokojnine in varstvo pricakovanih pravic po prej
veljavnih predpisih. Presojo je opravilo z vidika zavarovancev, ki so v Casu prej veljavnih
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z/92) in Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1) dokupili dobo $tudija in sluZenja vojaskega roka.

Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-2) uveljavljena ureditev pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine
polozaja zavarovancev ni poslabsala, saj dokupljena doba $tudija in sluZenja vojaskega roka
zavarovancem ze v Casu veljavnosti Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-1) ni omogocala pridobitve pravice do starostne pokojnine pod enakimi pogoji kot
pokojninska doba, pridobljena na podlagi delovne aktivnosti, oziroma kot druga pokojninska
doba, ki je po prej veljavnem zakonu Stela v t. i. delovno dobo.

Z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) uveden pojem pokojninske
dobe brez dokupa, ki kot pogoj za pridobitev pravice do starostne pokojnine omogoca
pridobitev starostne pokojnine pred dopolnitvijo 65 let starosti, tudi ne nasprotuje nacelu
enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). Oblikovan je bil namrec tako, da
pridobitev pravice do starostne pokojnine pri nizZji starosti (tj. 60 let) od splosno dolocene
(tj. 65) in brez odbitkov pri njeni visini omogoca le tistim zavarovancem, ki so pokojninsko
oziroma zavarovalno dobo pridobili na podlagi delovne aktivnosti, torej so bili predpisano
dobo 40 let dejansko delovno aktivni.

Ker Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-2) zavarovancem, ki so dokupili
dobo studija in sluzenja vojaskega roka po prej veljavnih zakonih, omogoca pridobitev pravice
do starostne in pred¢asne pokojnine z upostevanjem tako pridobljene dobe in v visini, ki
zagotavlja socialno varnost, ne posega v njihovi clovekovi pravici do socialne varnosti (prvi
odstavek 50. ¢lena Ustave) in zasebne lastnine (33. ¢len Ustave).

. Polozaj subsidiarnega tozilca, zasebnega tozilca in oskodovanca

v kazenskem postopku

V odlocbi st. Up-320/14, U-I-5/17 z dne 14. 9. 2017 (Uradni list RS, $t. 59/17) ter v sklepih
$t. Up-776/14 z dne 22. 6. 2017 (Uradni list RS, 3t. 59/17), §t. Up-814/14 z dne 21. 9. 2017
(Uradni list RS, §t. 59/17) in $t. U-1-95/14, Up-320/14, U-I-5/17 z dne 12. 1. 2017 se je Ustavno
sodisce soocilo s svojo dotedanjo ustaljeno ustavnosodno presojo, po kateri subsidiarni
tozilec, zasebni tozilec in oskodovanec niso bili aktivno legitimirani za vloZitev ustavne
pritozbe zoper pravnomoc¢no sodno odlocbo, s katero je bil kon¢an kazenski postopek. Ker
je temeljni namen kazenskega postopka ugotoviti obstoj kaznivega dejanja in kazenske
odgovornosti storilca, je bilo ustaljeno staliS¢e Ustavnega sodis¢a, da se v kazenskem
postopku, ne glede na njegov izid, neposredno ne odlo¢a o pravicah oskodovanca, ne glede
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na to, ali ta nastopa v vlogi subsidiarnega tozilca, zasebnega tozilca ali zgolj oskodovanca.
Ce so te osebe vloZile ustavno pritozbo, jo je Ustavno sodisce zavrglo.

V obravnavanih zadevah je Ustavno sodisCe spremenilo to stalis¢e. Odlodilo je, da so
oskodovanec, zasebni toZilec in subsidiarni tozilec upravicene osebe za vloZitev ustavne
pritozbe zoper pravnomocno sodno odlocbo, s katero je bil koncan kazenski postopek.
S tem jim je omogocilo dostop do Ustavnega sodis¢a in ob izpolnjenosti drugih procesnih
predpostavk, ki jih doloca Zakon o Ustavnem sodis¢u, do vsebinske presoje ustavne pritozbe.
Sprememba stalis¢a pomeni, da imajo oskodovanec, subsidiarni toZilec in zasebni tozilec
pravico z ustavno pritozbo pred Ustavnim sodis¢em uveljavljati ustavno varstvo svojih
procesnih pravic v kazenskem postopku.

Ustavno sodis¢e je spremembo stalis¢a utemeljilo tudi na ustaljeni praksi Evropskega
sodis¢a za ¢lovekove pravice, ki pravice oskodovancev v kazenskem ali drugem pravnem
postopku, v katerem oskodovanec uveljavlja civilni zahtevek, izvirajo¢ iz kaznivega dejanja,
obravnava v okviru prvega odstavka 6. clena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, e je izid takega postopka lahko odlodilen za obravnavano civilno
pravico oskodovanca.

V odloc¢bi $t. Up-320/14, U-I-5/17 je Ustavno sodis¢e presojalo ustavnost Cetrtega odstavka
367. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki ureja pravico oskodovanca do pritozbe
zoper sodbo sodis¢a prve stopnje v kazenskem postopku, in ustavno pritozbo pritoznice, ki
je zatrjevala krsitev pravice iz 25. ¢lena Ustave zaradi stalis¢a sodis¢, da je kot oskodovanka
neupravitena oseba za vloZitev pritozbe zoper sodbo sodis¢a prve stopnje v kazenskem
postopku izven okvirov Cetrtega odstavka 367. ¢lena ZKP. Za presojo, ali gre v posameznem
primeru za tak polozaj, da mora biti zoper odlocitev zagotovljena pritozba ali drugo pravno
sredstvo po 25. ¢lenu Ustave, je odlocilen odgovor na vprasanje, ali kazensko sodisce prve
stopnje s sodbo odloci (tudi) o pravicah, dolznostih ali pravnih interesih oskodovanca.

Ustavno sodisce je odlocilo, da kazensko sodis¢e s sodbo ne odloci le o kazenski obtozbi,
ampak tudi o interesu oskodovanca, ki vklju¢uje njegove premozenjske zahtevke, izhajajoce
iz kaznivega dejanja, in 0 njegovem interesu, da se v kazenskem postopku v zadostni meri
zagotavlja spostovanje njegovega osebnega dostojanstva kot Zrtve kaznivega dejanja.
Vendar pravni interes oSkodovanca v kazenskem postopku ni neomejen. ZKP oskodovancu
ne zagotavlja neomejenih moznosti za varstvo pravnega interesa na prvi stopnji, saj ga
oskodovanec lahko varuje le v okviru izvr$evanja procesnih pravic, ki mu jih daje zakon.
Namen teh procesnih pravic je moznost u¢inkovitega uveljavljanja premoZenjskih zahtevkov
oziroma oskodovancevega pravnega interesa. V tem okviru mora biti oskodovancev pravni
interes omejen tudi na pritoZbeni stopnji in v tem okviru varuje oskodovancevo pravico do
pritozbe tudi 25. ¢len Ustave.

Ustavno sodisce je tako ugotovilo, da izpodbijana ureditev, ki oskodovancu ne omogoca
pritozbe zoper sodbo kazenskega sodis¢a prve stopnje in s tem pritozbe zoper odlocitev o
njegovih procesnih pravicah ter v tem okviru o njegovem pravnem interesu v kazenskem
postopku, pomeni poseg v oskodovancevo pravico do pritozbe iz 25. ¢lena Ustave. Ker po
oceni Ustavnega sodis¢a ukrep ni nujen za doseganje zasledovanega cilja — kaznovanje storilca
kaznivega dejanja oziroma ucinkovit kazenski postopek ob spostovanju obdolZencevih
ustavnih procesnih jamstev —, pomeni prekomeren poseg v pravico oskodovanca do pravnega
sredstva iz 25. ¢lena Ustave.
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Ustavno sodis¢e je izdalo ugotovitveno odlo¢bo in zakonodajalcu nalozilo, da odpravi
ugotovljeno protiustavnost v roku enega leta od objave odlo¢be v Uradnem listu Republike
Slovenije. Glede ustavne pritozbe je Ustavno sodis¢e izdalo zavrnilno odlo¢bo. Sodni odlo¢bi,
ki ju pritoznica izpodbija z ustavno pritozbo, sicer temeljita na zakonu, za katerega je Ustavno
sodisce ugotovilo, da je v neskladju s pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave. Ker pa
do drugac¢ne zakonske ureditve pravice do pritozbe po naravi stvari ni mogoce uresnicevati, je
Ustavno sodisce ustavno pritozbo zavrnilo.

. Denacionalizacija in nacelo enakosti

Ustavno sodisce je v zadevi $t. Up-282/15 (odloc¢ba z dne 5. 10. 2017, Uradni list RS, $t. 59/17)
odlocalo o ustavni pritozbi zoper sodbi,s katerima sta Upravno in Vrhovno sodi$¢e pravhomoc¢no
zavrnili pritozni¢ino tozbo zoper odlocbo upravnega organa, ki je zavrnil zahtevek za
odskodnino zaradi zmanjsane vrednosti nepremicnine, ki je bila pritoZznici (pravni naslednici
nekdanjega lastnika nepremicnine) vrnjena s pravnomocno odlocbo o denacionalizaciji.
Sodisci sta izpodbijani odlo¢itvi utemeljili na presoji, da pritoznica ni upravi¢ena do zahtevane
odskodnine, ker je imel njen pravni prednik za podrzavljeno premozenje ze pravico dobiti
odskodnino na podlagi Pogodbe o poravnavi $kode izgnancem, preseljencem in pregnancem, o
ureditvi drugih finan¢nih vprasanj in vprasanj s socialnega podrodja (t. i. Financne in izravnalne
pogodbe), ki sta jo leta 1961 sklenili Zvezna republika Nemcija in Republika Avstrija, ter na
podlagi zakonov, ki jih je za izvrSitev te pogodbe sprejela Republika Avstrija. To presojo sta
sodis¢i oprli na stalisCe, po katerem je osebi, ki uveljavlja upravicenja na podlagi Zakona o
denacionalizaciji (ZDen), pravico do denacionalizacije na podlagi drugega odstavka 10. ¢lena
ZDen mogoce odreci Ze, Ce je imela v tuji drzavi na voljo pravno podlago, ki ji je omogocala
(Cetudi zgolj nacelno) pravico dobiti odskodnino za odvzeto premozenje.

Pritoznica je v ustavni pritozbi zatrjevala, da sta sodis¢i navedeno pravno stalis¢e oprli na
nerazumno, z namenom zakonodajalca neskladno razlago drugega odstavka 10. ¢lena ZDen, ki jo
glede moznosti uveljavljanja upravicenj na podlagi ZDen postavlja v neenak polozaj v primerjavi
z osebami, ki jim ZDen priznava pravico do denacionalizacije. Glede na tak pritoznicin ocitek je
Ustavno sodisce izpodbijano pravno stalisce presojalo z vidika nacela enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ki sodisca zavezuje, da pri odlo¢anju v konkretnih postopkih
bistveno enake poloZaje obravnavajo enako, v bistvenem razline polozaje pa ustrezno razli¢no.

Ustavno sodisce je v izhodis¢u presoje poudarilo, da je zakonodajalec v prvem stavku drugega
odstavka 10. ¢lena ZDen pravico do denacionalizacije na podlagi dolo¢b ZDen odrekel tako
osebam, ki so zZe dobile odskodnino za odvzeto premozenje od tuje drzave, kot tudi osebam, ki
bi tako odskodnino v tuji drzavi imele pravico dobiti, ¢e bi jo uveljavljale. S tem je, izhajajoc iz
cilja, ki ga je zasledoval z ZDen, in ob upostevanju nacela enakosti pred zakonom iz drugega
odstavka 14. ¢lena Ustave, tem osebam preprecil, da bi vrnitev podrzavljenega premozZenja
v eni od zakonsko predvidenih oblik dosegle tudi na podlagi ZDen. Ustavno sodisce je tudi
poudarilo, da za presojo, ali je imela oseba, ki uveljavlja upravi¢enja na podlagi ZDen, pravico
dobiti odskodnino za odvzeto premozZenje od tuje drzave, ni pomembno, ali je mirovno
oziroma mednarodno pogodbo, na podlagi katere pristojni organ (skladno z drugim stavkom
drugega odstavka 10. ¢lena ZDen) ugotavlja izpolnjenost navedenega izkljucitvenega razloga,
sklenila (tudi) nekdanja Jugoslavija ali ne. Bistveno pa je, da je imela oseba na podlagi take
pogodbe in predpisov, ki jih je za njeno izvedbo sprejela tuja drzava, pravico dobiti odskodnino
prav za odvzeto (zaplenjeno ali nacionalizirano) premoZzenje, vrnitev katerega ureja ZDen.
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Izpodbijano pravno stalis¢e iz denacionalizacije ne izkljucuje le oseb, ki so dobile ali imele
pravico dobiti odskodnino za odvzeto premozenje od tuje drzave, temve¢ vse osebe, ki so
po splosnih dolo¢bah posamezne mirovne oziroma mednarodne pogodbe spadale v krog
upravicencev do uveljavljanja odskodnine za odvzeto premozenje od tuje drzave. Ker v krog
teh upravicencev spadajo tudi osebe, ki zaradi neizpolnjevanja pogojev, doloc¢enih s predpisi, ki
jih je za izvedbo te pogodbe sprejela tuja drzava, te odskodnine ne bi mogle dobiti, cetudi bi jo
uveljavljale, je Ustavno sodisce ocenilo, da so te osebe glede moznosti uveljavljanja upravicenj
na podlagi ZDen v bistveno razlicnem polozaju kot osebe, ki jih prvi stavek drugega odstavka
10. ¢lena ZDen iz denacionalizacije izklju¢uje zato, ker so tako odskodnino dobile ali so jo
imele pravico dobiti. Skladno z ustaljeno ustavnosodno presojo bi bilo navedeni skupini
mogoce enako obravnavati le, ¢e bi za to obstajal razumen razlog, ki bi izhajal iz narave stvari.
Ustavno sodisce je presodilo, da tak razlog ne more biti okolis¢ina, da je “obstajala (Cetudi
zgolj nacelna) pravica dobiti odskodnino za odvzeto premoZenje v tuji drzavi”, ne da bi bilo
v konkretnem postopku ugotovljeno, da je imela oseba, ki uveljavlja upravi¢enja na podlagi
ZDen, to odskodnino od tuje drzave tudi pravico dobiti, e bi jo (na podlagi te “nacelne
pravice”) uveljavljala.

Ker sta Upravno in Vrhovno sodis¢e izpodbijani odlocitvi oprli na razlago prvega stavka
drugega odstavka 10. ¢lena ZDen, po kateri je treba v bistvenem razli¢na polozaja obeh skupin
oseb obravnavati enako, ne da bi za to obstajal razumen, iz narave stvari izhajajoc razlog, je
Ustavno sodisce presodilo, da taka razlaga ni sprejemljiva z vidika pravice do enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Zato je obe izpodbijani sodbi razveljavilo in
zadevo vrnilo Upravnemu sodis¢u v novo odlocanje.

Pravica do spostovanja doma

V odlocbi $t. U-I-64/14 z dne 12. 10. 2017 (Uradni list RS, t. 66/17) je Ustavno sodis¢e odlocalo
o zahtevi Upravnega sodis¢a za oceno ustavnosti 152. ¢lena Zakona o graditvi objektov
(ZGO-1). Izpodbijana dolocba je urejala izdajo upravne odlocbe, s katero gradbeni in$pektor
inSpekcijskemu zavezancu naloZi odstranitev nelegalno zgrajenega objekta. Ustavno sodisce je
zaradi povezanosti zakonskih dolo¢b po uradni dolznosti zacelo postopek za oceno ustavnosti
156.a ¢lena ZGO-1 in 2. ¢lena Zakona o dopolnitvi Zakona o graditvi objektov (ZGO-1E), ki
sta urejala vprasanje odloga izvrsbe.

Ustavno sodis¢e je izpodbijane zakonske doloc¢be presojalo z vidika skladnosti s pravico do
spostovanja doma. Ustava ne vsebuje izrecne dolocbe, ki bi urejala pravico do spostovanja
doma. Vendar to ne pomeni, da ta pravica v Republiki Sloveniji ni zagotovljena neposredno
na podlagi Ustave. Pravica do spostovanja doma je varovana s prvim odstavkom 36. ¢lena
Ustave, ki ureja pravico do nedotakljivosti stanovanja. Predmet varstva pravice do spostovanja
doma so druzbene in ¢ustvene vezi posameznika do prostora, ki ga Steje za svoj dom. Pravica
do spostovanja doma posamezniku v inSpekcijskem postopku zaradi nelegalne gradnje
zagotavlja, da objekt, v katerem domuje, ne bo odstranjen, dokler obstajajo okolis¢ine, zaradi
katerih bi bil poseg v pravico do spostovanja doma nesorazmeren. Pri inSpekcijskem ukrepu
odstranitve objekta ne gre le za vstop v zasebni prostor, temvec za izgubo prostora, v katerem
posameznik domuje. Zato pravica do spostovanja doma varuje obstoj fizinega prostora.
Pravica do spostovanja doma pa ne pomeni, da mora drzava v primeru, ko bi odstranitev
nelegalne gradnje nesorazmerno posegla v pravico do spostovanja doma, takSen objekt
legalizirati ali da bi bila drzava dolZzna posamezniku vselej zagotoviti nadomestno prebivalisce.

Pomembnejse odlocitve

55



56

Pravica do spostovanja doma posamezniku zagotavlja postopek, v katerem bo lahko odlocitev o
odstranitvi objekta izpodbijal zaradi nesorazmernosti posega v to pravico. To pomeni, da mora
biti fizicni osebi pred izvrsitvijo ukrepa, ki pomeni izgubo doma, zagotovljena vnaprej$nja
sodna presoja sorazmernosti posega v pravico do spostovanja doma. Sodis¢a so dolzna pri presoji
sorazmernosti posega v konkretnih postopkih upostevati tudi, ali je in$pekcijski zavezanec
predstavnik posebej ranljive skupine, kot so na primer pripadniki romske skupnosti. Sodisce
mora v primeru nelegalne gradnje pripadnikov romske skupnosti med drugim upostevati, ali
je bilo pripadnikom te skupnosti zagotovljeno u¢inkovito izvrsevanje posebne pravice romske
skupnosti na podrocju prostorskega nacrtovanja.

Ustavno sodis¢e je presodilo, da zakonska ureditev prisilne izvrsitve odlocbe, izdane v
inspekcijskem postopku zaradi nelegalne gradnje, pomeni poseg v pravico do spostovanja
doma. Odstranitev objekta, ki fizi¢ni osebi pomeni dom, je dopustna le, ¢e temelji na predhodni
sodni odlocbi. Ustavno sodisce je ugotovilo, da inSpekcijskemu zavezancu v postopku izdaje
odlocbe o odstranitvi objekta, v postopku izvrsbe in z moznostjo predlagati odlog izvrsbe iz
156.a ¢lena ZGO-1 ni zagotovljena predhodna sodna presoja sorazmernosti posega v pravico
do spostovanja doma. Zato je Ustavno sodisc¢e presodilo, da sta 152. in 156.a ¢len ZGO-1 v
neskladju s pravico do spostovanja doma.

Svoboda izrazanja ter pravica do Casti in dobrega imena

Ustavno sodisCe je v zadevi $t. Up-515/14 (odloc¢ba z dne 12. 10. 2017) odlocalo o ustavni
pritozbi politi¢ne stranke zoper sodbo, s katero je bilo ugodeno tozZbenim zahtevkom toznika
(nekdanjega svetovalca predsednika republike) za preklic trditev, ki jih je pritoZnica objavila
na svoji spletni strani, in za objavo izreka sodbe. Nosilno stalis¢e sodis¢ je bilo, da so dolocene
trditve Zaljive, da protipravno posegajo v toZnikovo ¢ast in dobro ime, pritoZnica pa ni izkazala,
da so resnicne ali da je imela utemeljen razlog verjeti v njihovo resni¢nost. Pritoznica je v
ustavni pritozbi med drugim trdila, da sta sodis¢i krsili njeno pravico do svobode izrazanja,
zagotovljeno v prvem odstavku 39. ¢lena Ustave, ker da je nista ustrezno uravnovesili s pravico
toznika do varstva Casti in dobrega imena, varovano s 35. ¢lenom Ustave. Pravica do svobode
izrazanja naj bi imela v njenem primeru poseben pomen, ker naj bi $lo za izrazanje nje kot
politi¢ne stranke o politicnem dogajanju. Slo naj bi torej za upravi¢eno politi¢no kritiko.

Ustavno sodi$ce je poudarilo, da je praviloma treba priznati pravici politi¢nih strank do svobode
izrazanja zaradi njihovega pomembnega prispevka k politi¢ni razpravi v svobodni demokrati¢ni
druzbi visoko stopnjo varstva. Ugotovilo je, da sta sodis¢i pri tehtanju pravice politi¢ne stranke
do svobode izrazanja na eni strani in pravice toznika do varstva Casti in dobrega imena na drugi
upostevali ustavnopravno odlocilne okolis¢ine oziroma merila, ki sta jih za primere tovrstne
kolizije izoblikovali Ustavno sodis¢e in Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice. Oceniti pa je
moralo Se, ali sta sodi$c¢i ta merila glede na pomen in cilj kolidirajo¢ih pravic ustrezno ovrednotili.

Pri vrednotenju zapisa o udelezbi toznika pri “velikem poku” in pri aferi Depala vas je bilo po
oceni Ustavnega sodis¢a z vidika pritoznic¢ine pravice do svobode izrazanja deloma preozko
zastavljeno izhodisce Visjega sodis¢a o tem, kaksne trditve je toZnik dolzan trpeti glede na
svojo druzbeno vlogo. Po presoji Ustavnega sodis¢a mora toZnik glede na svojo druzbeno vlogo
prenasati tudi zaljive, v ugled posegajoce trditve o tem, da je storil nekaj nezakonitega oziroma
nemoralnega. Meje dopustne kritike takih trditev so preseZene Sele, ko gre za neresnicne
oziroma slaboverne trditve. In ravno zato, ker pritoznica ni dokazala, da bi imela za sporne
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trditve kakr$nokoli podlago v dejstvih, dolznost preklica teh trditev in objava izreka sodbe
po presoji Ustavnega sodis¢a nista nesprejemljivi z vidika njene pravice do svobode izrazanja.
Tako kot za novinarje, namre¢ tudi za druge osebe, ki se vkljucujejo v javno razpravo, velja, da
morajo ravnati v dobri veri, da imajo dovolj podlage za verjetje v resni¢nost objavljenih dejstev.

Pri vrednotenju zapisa o toznikovem upravljanju ste¢aja Elana pa sta sodis¢i po presoji Ustavnega
sodis¢a bistveno preozko ovrednotili pomen, ki ga je imelo to sporocilo za povprecnega
razumnega bralca, zaradi Cesar sta izhodisce tehtanja pravic v koliziji zasnovali tako, da je to
ucinkovalo v skodo pritoznicine pravice do svobode izraZzanja. Ustavno sodisCe je izpodbijani
sodbi vtem delu razveljavilo in zadevo v tem obsegu vrnilo sodis¢u prve stopnje v novo odlocanje.

Pravica do osebne svobode in osebnega dostojanstva

Ustavno sodisCe je v zadevi st. Up-563/15 (odloc¢ba z dne 19. 10. 2017, Uradni list RS, st. 67/17)
odlocalo o ustavni pritozbi, ki jo je v imenu prizadete osebe vlozil Varuh ¢lovekovih pravic.
Varuh je vlozil ustavno pritozbo zoper odlocitev sodis¢a, izdano v nepravdnem postopku, s
katero je bilo na podlagi dolo¢b Zakona o dusevnem zdravju odrejeno zadrZanje prizadete
osebe na zdravljenju v psihiatri¢ni bolnisnici v oddelku pod posebnim nadzorom. V zvezi s tem
sta hkrati tekla dva nepravdna postopka (eden na predlog druzinskih ¢lanov, drugi na podlagi
obvestila direktorja psihiatri¢ne bolnisnice). Kljub sicersnji istovetnosti obeh nepravdnih zadev
in ob uporabi iste materialnopravne podlage sta sodis¢i sprejeli vsebinsko nasprotni odlo¢itvi: v
prvem postopku je bil odrejen sprejem osebe na zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom
psihiatri¢ne bolni$nice za ¢as dveh mesecev; v drugem postopku pa je sodisce sklenilo, da se
oseba odpusti iz oddelka pod posebnim nadzorom psihiatri¢ne bolnisnice.

Glede na trditve Varuha ¢lovekovih pravic o nesprejemljivosti postopanja sodis¢ v tej zadevi
z vidika ve¢ ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je Ustavno sodisc¢e opravilo presojo, ali
je navedeni procesni polozaj sprejemljiv z vidika pravice do osebne svobode (prvi odstavek
19. ¢lena Ustave) ter pravice do varstva osebnosti in dostojanstva v postopku (prvi odstavek
21. ¢lena Ustave).

Ustavno sodisce je poudarilo, da je neodvisen sodni nadzor, v okviru katerega sodisce presodi,
ali so izpolnjeni vsi zakonski pogoji za sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolnisnico
v oddelek pod posebnim nadzorom brez privolitve oziroma njeno zadrZanje na zdravljenju
v tem oddelku, bistvenega pomena za zagotovitev varstva pravic prizadete osebe. Ce je ta
nadzor neucinkovit, odpove klju¢na pravna varovalka, ki osebam, glede katerih tece postopek
odloc¢anja o sprejemu na zdravljenje, zagotavlja, da ne bo prislo do arbitrarnih posegov v
njihovo pravico do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave.

Po presoji Ustavnega sodiSc¢a je v tovrstnih primerih zaradi varstva pravice do osebne svobode
(19. ¢len Ustave) nujno treba prepreciti, da bi hkrati tekla dva sodna postopka v isti zadevi.
V primeru obstoja dveh vzporednih nepravdnih postopkov, v katerih se odloc¢a o sprejemu
iste osebe na zdravljenje v psihiatricno bolnisnico v oddelek pod posebnim nadzorom,
ustavnoskladna razlaga zakona narekuje, naj sodisce postopka zdruzi. Ker v obravnavani zadevi
sodis¢a niso ravnala v skladu z navedeno zahtevo, so povzrodila ustavhopravno nevzdrzen
procesni polozaj in neucinkovitost sodnega nadzora glede zakonitosti zadrzanja osebe
na zdravljenju v psihiatri¢ni bolnisnici. Ustavno sodisce je zato ugotovilo krsitev iz prvega
odstavka 19. ¢lena in prvega odstavka 21. ¢lena Ustave.
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Ustavni polozaj lokalne samouprave

V odlocbi st. U-I-164/14 z dne 16. 11. 2017 (Uradni list RS, §t. 75/17) je Ustavno sodisce
odlocalo o zahtevi ob¢inskega sveta Ob¢ine Postojna za oceno ustavnosti Zakona o umes¢anju
prostorskih ureditev drZzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP) in Zakona o vodah (ZV-1) ter
za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu za Osrednje vadisce
Slovenske vojske Postojna (Uredba). Odlocilo je, da zakona nista v neskladju z Ustavo, uredbo
pa je razveljavilo, ker v postopku njenega sprejema ni bilo ustrezno upostevano mnenje
nosilca urejanja prostora, pristojnega za varstvo voda. Razveljavitev za¢ne ucinkovati eno leto
po objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Ustavno sodisce je presodilo, da je pojem “lokalna javna zadeva” ki zadeva samo prebivalce
obcine, tudi na podrodju urejanja prostora in prostorskega nacrtovanja utemeljeno
razmejitveno orodje med pristojnostmi ob¢ine in drzave. Obramba drzave glede na prvi
odstavek 140. ¢lena Ustave ne more spadati v pristojnost ob¢ine. Porazdelitev pristojnosti
med drzavo in ob¢ino na podrod¢ju prostorskih ureditev, namenjenih obrambi drzave, zato
po presoji Ustavnega sodis¢a ni v nasprotju z ustavno dolocenim delovnim podrocjem
lokalne samouprave. ZUPUDPP daje obclinam, katerih obmodje je zajeto v obmocju
drzavnega prostorskega nacrta, polozaj lokalnega nosilca urejanja prostora in jih kot
take vkljucuje v postopek priprave drzavnega prostorskega nacrta, tako da imajo pri tem
z zakonom zagotovljeno vlogo in vpliv. Ob¢ina ima v postopku sprejemanja drzavnih
prostorskih nacrtov pomembno vlogo, ki ne sme biti opuscena, vendar pa ta obcini ne
zagotavlja prevlade njenih interesov v prostoru. Po presoji Ustavnega sodis¢a zato ZUPUDPP
in Uredba z vidika urejanja prostora in prostorskega nacrtovanja nista v neskladju ne s 138.
¢lenom in ne s prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave.

Ustavno sodis¢e je nadalje presodilo, da ZV-1 in ZUPUDPP nista v neskladju z 72. clenom
Ustave (pravica do zdravega Zivljenjskega okolja). Ob¢ina ni pristojna niti odgovorna za vse
zadeve v zvezi z varstvom okolja in varstvom vodnih virov na svojem obmocju, ampak le za
tiste od njih, za katere je tako doloceno v zakonih. Varstvo vodnega telesa, ki se uporablja
za odvzem ali je namenjeno za javno oskrbo s pitno vodo, je po ZV-1 v pristojnosti drzave.
IzvrSevanje drzavnih pristojnosti na podrocju varstva okolja in upravljanja z vodami v
mejah teh pristojnosti ne more nedopustno posegati v ustavno varovani polozZaj lokalne
samouprave.

V tretjem vsebinskem delu odlocbe je Ustavno sodis¢e presojalo Uredbo z vidika
zakonitosti postopka njenega sprejema. Sprejelo je stalis¢e, da posredovanju predloga v
mnenje drZavnim nosilcem urejanja prostora, ki ga predvideva zakon, upostevajo¢ tudi
sicersnjo ureditev vloge drzavnih nosilcev urejanja prostora v postopku priprave drZzavnega
prostorskega nacrta, po naravi stvari ustreza dolznost pripravljavca, da pridobljena mnenja
uposteva. Zahtevi po pridobitvi mnenj ne more biti zados¢eno zgolj Ze s tem, da nosilci
urejanja prostora taka mnenja izdajo, temvec se je treba po presoji Ustavnega sodis¢a v
postopku priprave drzavnega prostorskega nacrta do teh mnenj argumentirano opredeliti.
Ustavno sodisce je ugotovilo, da v obravnavanem primeru tem zakonskim zahtevam ni
bilo zados¢eno, zato je odlocilo, da je Uredba v neskladju z zakonom, posledi¢no pa tudi s
tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave, po katerem morajo biti podzakonski predpisi in drugi
splosni akti v skladu z Ustavo in z zakoni.
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5.2, Volitve v Drzavni svet

Ustavno sodisCe je v zadevi $t. Up-1033/17 (odlocba z dne 30. 11. 2017, Uradni list RS, $t. 72/17)
odlocalo o ustavni pritozbi interesne organizacije s podrocja kulture zoper sodbo Vrhovnega
sodisca, s katero je bila zavrnjena njena pritozba zoper odlocbe Drzavne volilne komisije o
potrditvi seznamov elektorjev interesnih organizacij s podrocja Sporta, ki skupaj z elektorji
kulturnih organizacij tvorijo skupno volilno telo.

Ugotovilo je, da je mozZznost priprave pritozbe zoper odlocbe Drzavne volilne komisije o
potrditvi seznama elektorjev druge poklicne organizacije v pogojih zakonske ureditve, ki je
v temelju namenjena varstvu volilne pravice v postopku potrjevanja kandidatur (105. ¢len
Zakona o volitvah v Drzavni zbor) izjemno otezena ali celo onemogocena. Zato po presoji
Ustavnega sodis¢a izpodbijano stalis¢e Vrhovnega sodis¢a, ki v celoti prelaga trditveno in
dokazno breme o zatrjevanih nepravilnostih pri dolocitvi stevila elektorjev drugih poklicnih
organizacij na pritoznico, pritoznici krsi pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva iz 25. ¢lena
Ustave, ki je hkrati tudi sodno varstvo iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Posledi¢no je s tem
kr$ena tudi aktivna volilna pravica pritozni¢inih ¢lanov iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave.
Zato je Ustavno sodis¢e izpodbijano sodbo Vrhovnega sodis¢a razveljavilo.

Ker je treba volilni spor ¢im hitreje razresiti v interesu hitrega in zakonitega oblikovanja Drzavnega
sveta in ker je Drzavna volilna komisija tisti volilni organ, ki mora preveriti, ali je $tevilo izvoljenih
predstavnikov posamezne poklicne organizacije dolo¢eno v skladu z zakonom, je Ustavno sodiSce
odpravilo tudi izpodbijane odlo¢be Drzavne volilne komisije, ki dolocajo Stevilo elektorjev
$portnih organizacij, ter ji zadevo vrnilo v novo odlocanje. Pri vpogledu v spise zadev, v katerih so
bile izdane izpodbijane odlo¢be Drzavne volilne komisije, je namre¢ ugotovilo, da v postopku ni
bilo izrecno izkazano $tevilo ¢lanov, ki se poklicno ukvarjajo s $portno dejavnostjo.

Ustavno sodis¢e je odlocitev o ustavni pritozbi v tej zadevi sprejelo na podlagi stalis¢a iz
odloc¢be $t. Up-3564/07 z dne 6. 12. 2007 (Uradni list RS, s§t. 116/07), po katerem je postopek
potrjevanja elektorjev del postopka kandidiranja in po katerem je treba zaradi varstva pravice
do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave v postopku volitev v Drzavni svet razlagati 103. in
105. ¢len Zakona o volitvah v DrZavni zbor tako, da zagotavljata tudi pritozbo zoper odlocitve
DrZavne volilne komisije o (ne)potrditvi seznama predstavnikov v volilno telo. Ob odlo¢anju
o ustavni pritozbi pa je Ustavno sodisce ugotovilo, da pritozba iz 105. ¢lena Zakona o volitvah v
Drzavni zbor v sporih v zvezi z doloditvijo elektorjev pri volitvah v Drzavni svet ni uc¢inkovito
pravno sredstvo za varstvo aktivne volilne pravice ¢lanov poklicnih organizacij, ko volijo svoje
predstavnike v skupno volilno telo, ker ne zagotavlja primernega ¢asa in primerne moznosti za
pripravo u¢inkovitega pravnega sredstva. Poleg tega je po presoji Ustavnega sodis¢a kopicenje
pravnih sredstev pri odlo¢anju o seznamih elektorjev sistemsko nevzdrino, ker otezuje
doseganje cilja volitev, to je zakonito in pravocasno izvolitev ¢lanov Drzavnega sveta, in ogroza
nacelo periodi¢nosti volitev. Iz navedenih razlogov je Ustavno sodisce za vnaprej, za prihodnje
volitve DrZzavnega sveta, spremenilo svoje stalis¢e iz odlocbe $t. Up-3564/07, po katerem je
tudi postopek potrjevanja seznama predstavnikov v volilno telo del postopka kandidiranja,
zaradi Cesar je bilo treba v postopku volitev v Drzavni svet 103. in 105. ¢len Zakona o volitvah
v DrZavni zbor razlagati tako, da ti doloc¢bi zagotavljata tudi pritoZbo zoper odlocitve Drzavne
volilne komisije o (ne)potrditvi seznama predstavnikov v volilno telo.

Odlocitve volilnih organov v postopku potrjevanja seznamov elektorjev je mogoce preveriti
le v volilnem sporu po koncanih volitvah na podlagi tretjega odstavka 10. ¢lena Zakona o
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Drzavnem svetu, v skladu s katerim ima zoper odlocitev Drzavnega sveta, da se mandat ne
potrdi, prizadeti pravico do pritozbe na Ustavno sodisce v petnajstih dneh od dneva odlocitve.
Tudi v tem sporu se zaradi njegovega objektivnega pomena upostevajo le tak$ne ugotovljene
nepravilnosti pri volitvah, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na volilni izid.

. Pravica do sodnega varstva pri omejitvah osebne svobode

Ustavno sodisCe je v zadevi $t. U-I-89/15 (odlocba z dne 30. 11. 2017, Uradni list RS, $t. 3/18)
odlocalo o zahtevi Okrajnega sodi$¢a v Slovenj Gradcu za oceno ustavnosti tretjega in petega
odstavka 24. ¢lena Zakona o pravilih cestnega prometa ter drugega odstavka 108. ¢lena Zakona
o prekrskih. Peti odstavek 24. ¢lena Zakona o pravilih cestnega prometa v zvezi s Cetrto povedjo
drugega odstavka 108. ¢lena Zakona o prekrskih ureja rok za vloZitev pritozbe zoper sklep o
policijskem pridrzanju, ki se odredi zoper voznika motornega vozila zaradi (suma) vsebnosti
psihoaktivnih snovi v organizmu. Pritozbeni rok je opredeljen z besedno zvezo “dokler traja
pridrzanje”. Predlagatelj je trdil, da tako doloceni rok nesorazmerno posega v pravico do
pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave in da onemogoca sodni preizkus pridrzanja.

Ustavno sodis¢e je izpodbijano zakonsko ureditev presojalo z vidika pravice do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. V sodnem postopku odlocanja o pritozbi zoper
sklep policista o odreditvi pridrzanja na podlagi 24. ¢lena Zakona o pravilih cestnega prometa
namre¢ pridrzani ne uresnicuje zgolj pravice do pravnega sredstva, temve¢ predvsem pravico
do sodnega varstva. Ker gre pri policijskem pridrzanju po navedenem ¢lenu za poseg izvrsilne
veje oblasti v eno najbolj elementarnih ¢lovekovih pravic, tj. pravico do osebne svobode iz
prvega odstavka 19. ¢lena Ustave, je sodna kontrola Se posebno pomembna. Vsakomur, ki
mu je posezeno v pravico do osebne svobode, mora biti zagotovljeno, da zahteva neodvisno
sodno presojo obstoja pogojev, ki so bistveni za zakonitost in ustavnost odvzema prostosti.
Ucinkovito varstvo pravice do osebne svobode poleg tega zahteva, da ima prizadeti moznost
pridobiti sodno odloc¢bo o posegih v to ¢lovekovo pravico, ceprav poseg ne ucinkuje vec.

Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijana zakonska ureditev pravico do sodnega varstva
ureja na izredno zozujo¢ nacin. Pridrzani osebi namre¢ omogoca zahtevati sodni preizkus
pridrzanja zgolj v izredno kratkem (tj. najmanj triurnem in najve¢ dvanajsturnem) roku, ko ji
je odvzeta prostost. Ustavno sodisce je v okviru presoje, ali gre pri izpodbijani zakonski ureditvi
za poseg v pravico do sodnega varstva, preizkusilo tudi, ali ima pridrzana oseba, poleg pritozbe,
na voljo druge moznosti u¢inkovitega sodnega varstva pravice do osebne svobode. Ugotovilo
je, da pravni red takega varstva ne zagotavlja. Glede na navedeno je presodilo, da izpodbijana
zakonska ureditev pomeni poseg v pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Temeljni pogoj za dopustnost posega v ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine je, da
sledi ustavno dopustnemu cilju. Ustavno sodisce je ugotovilo, da iz mnenja Vlade, izpodbijanih
zakonov in zakonodajnega gradiva ne izhaja ustavno dopusten cilj za omejitev pritozbenega
roka na Cas pridrzanja, zato je presodilo, da je zakonska ureditev Ze iz tega razloga v neskladju
s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

. Odskodninska odgovornost drzave

Ustavno sodisée je v zadevi $t. Up-998/15 (odlocba z dne 30. 11. 2017, Uradni list RS, $t. 5/18)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je proti drzavi vlozil tozbo za placilo odskodnine
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za $kodo, ki naj bi mu nastala zaradi nezakonitega dela drzavnih organov. Pritoznik je trdil,
da sta mu dve inS$pekcijski odlocbi (ustna, ki je prepovedala prodajo pijace do pridobitve
ustreznih dokazil, in pisna, ki je prepovedala dodajanje kanabinoidnih komponent v pijaco)
onemogocali zacetek opravljanja trzno obetavne dejavnosti proizvodnje piva z dodatkom
ekstrakta konoplje.

Glede omenjene ustne inSpekcijske odlocbe je Ustavno sodis¢e pritrdilo razumevanju
Visjega sodis¢a in Vrhovnega sodisca. Ugotovilo je, da je bila izdana, ker je pritoznik
zacel proizvodnjo pijate, ne da bi pridobil zahtevana potrdila oziroma dokazila,
da sporna pijaca ustreza zahtevam veljavnih predpisov za zivila v prometu. Pravno
stalis¢e, da inSpekcija utemeljeno prepove proizvodnjo Zivila, dokler proizvajalec ne
izkaZe, da je pridobil vsa z zakonom zahtevana potrdila oziroma dokazila, po presoji
Ustavnega sodis¢a ni v neskladju s kaksno clovekovo pravico ali temeljno svoboséino.

Presoja Ustavnega sodis¢a pa je drugacna glede druge — pisne — inSpekcijske odlocbe. Stalisce
Vrhovnega sodis¢a in Ze pred tem Visjega sodis¢a je bilo, da pisna inSpekcijska odlocba ni
protipravna, saj v izreku zgolj ponavlja, kar pise Ze v zakonu (“prepovedano je dodajanje
kanabinoidnih substanc”), in da naj ta odlo¢ba ne bi prepovedovala niti uporabe konkretne
esence niti dodajanja kateregakoli (niti konkretnega) eteri¢nega olja konoplje. Visje in Vrhovno
sodisce sta s tem v bistvu povedali naslednje: ¢e substanca, ki jo je pijaci dodajal pritoznik,
kanabinoidnih substanc v resnici ni imela, ta odlo¢ba pritoznika v ni¢emer ni omejevala pri
uporabi te substance ter pri izdelavi in prodaji izdelkov s to substanco. Upravna (inspekcijska)
odlocba, ki v izreku zgolj ponavlja tisto ravnanje, ki je prepovedano po samem zakonu, po
mnenju teh dveh sodis¢ torej ne more biti nezakonita in zato tudi ne protipravna ter ne more
vzpostaviti odskodninske odgovornosti drzave.

Vendar je Ustavno sodisc¢e poudarilo, da zgolj iz izreka upravne ali sodne odlocbe pogosto ni
mogoce razbrati njegovega pomena, tako da ga je treba vselej povezati $e z uvodom odloc¢be in
z obrazlozitvijo, v kateri je opisan konkretni dejanski stan skupaj s pravno posledico in razlogi,
ki ju utemeljujejo. Zato je treba imeti pred o¢mi, da je pravna odlociteyv, ki je vsebovana v
izreku odloc¢be, v polnem obsegu dokon¢no pomensko dolocljiva Sele v povezavi z odlo¢bo
kot celoto. Iz sosledja dogodkov v ins$pekcijskem postopku ocitno izhaja, da je bila sporna
in$pekcijska odlocba izdana prav zato, ker je — po tedanjih ugotovitvah inspekcijskih organov -
pijaca vsebovala prepovedane kanabinoidne komponente. Ni logi¢no, da so se vsi — pritoznik,
upravni organi, sodis¢e v upravnem sporu - ukvarjali z vprasanjem, kaj vsebuje konkretna
substanca in kako je bila analizirana, ¢e to v konkretnem postopku sploh ne bi bilo pomembno,
ker naj inspekcijska odlo¢ba uporabe te konkretne substance ne bi prepovedovala, pa¢ pa naj
bi zgolj ponavljala, kar pravi Ze zakon.

Izrek odlocbe, ki sicer zgolj ponavlja tisto, kar stranki nalaga ze zakon, ne pomeni zgolj abstraktne
(“pedagoske”) poucitve o tem, kaksna je zakonska ureditev. Kadar je v odloc¢bi, najsi gre za
upravno odloc¢bo ali sodbo, v izreku dobesedno ponovljeno zgolj tisto, kar doloca Ze zakon, je
treba za razumevanje pravega pomena taksne odlocitve upostevati tudi obrazlozitev odlocbe.
Taksen izrek namre¢, razen Ce iz obrazloZitve ne izhaja kaj drugega, implicitno sporoca, da tisto,
kar je v konkretnem primeru storila stranka, oziroma tisto, kar ji je ocitala nasprotna stranka
ali kar je sprozilo postopek, nasprotuje tisti zahtevi zakona, ki je ponovljena v izreku odlocbe.

Razumevanje Visjega sodis¢a in Vrhovnega sodis¢a, ki v resnici pomeni, da odlo¢ba upravnega
organa v nobenem primeru ne more biti nezakonita, ¢e res pomeni le “ponovitev norme, ki jo
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doloca Ze zakon”, in ki iz presoje v celoti izpusti obrazlozitev te odlocbe, okolis¢ine, v katerih je
bila izdana, in ocitek o nedopustnosti ravnanja osebe, ki ga ta odlo¢ba vsaj implicitno vsebuje,
po presoji Ustavnega sodis¢a onemogoca ucinkovito izvr$evanje pravice do povracila skode po
26. ¢lenu Ustave.

. Ustavnost delovanja drzavnega toZilca

Ustavno sodisCe je v zadevi $t. Up-326/14 (odlocba z dne 6. 12. 2017, Uradni list RS, $t. 6/18)
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je bil s pravnomoc¢no sodbo spoznan za krivega storitve
kaznivega dejanja neupravi¢enega prometa z mamili. V ustavni pritozbi je pritoznik med
drugim trdil,da mu je bila krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave, ker odredba Okroznega drzavnega
tozilstva, s katero so bili kot prvi dovoljeni prikriti preiskovalni ukrepi proti soobdolZenemu, ni
obrazlozena in iz nje ne izhajajo utemeljeni razlogi za sum, ki so zakonski pogoj za odreditev
takih ukrepov. Kot sadezi zastrupljenega drevesa naj bi bili posledicno nezakonite tudi vse
nadaljnje odredbe o prikritih preiskovalnih ukrepih proti vsem soobdolzencem ter vsi dokazi,
pridobljeni z njihovim izvr$evanjem, ki bi zato morali biti izloceni.

Ocitke pritoznika o neobrazloZenosti tozilske odredbe ter o protiustavnosti in nezakonitosti
pridobljenih dokazov je zavrnilo tudi Vrhovno sodisce. Sprejelo je stalisce, da lahko izrecno
zakonsko zahtevo po predhodno obrazlozZeni sodni odredbi in odredbi drzavnega toZilca za
prikrito preiskovalno dejanje nadomesti naknadna (sodna) presoja, v kateri se ugotavlja, ali
so bili pogoji za odreditev preiskovalnega ukrepa izpolnjeni. Vrhovno sodis¢e je menilo, da
se sodna odlo¢ba na dokaze, pridobljene s tem preiskovalnim dejanjem, ne bi mogla opreti
le v primeru, ¢e se zaradi pomanjkljive obrazloZitve odredbe, predloga in predloZenih
dokumentov ne bi dalo sklepati o obstoju utemeljenih razlogov za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje. Presodilo je, da dokazi, pridobljeni na podlagi odrejenih preiskovalnih
ukrepov, niso nedovoljeni, zaradi ¢esar jih ni treba izloditi iz spisa.

Ustavno sodis¢e je pri odlocanju izhajalo iz ustaljene ustavnosodne presoje, po kateri
morajo biti v sodni odredbi, s katero se odredi preiskovalno dejanje (npr. hisna
preiskava), jasno obrazloZeni, torej konkretizirani in dolo¢no izrazeni tako utemeljeni
razlogi za sum, da je doloena oseba storila kaznivo dejanje, kot tudi verjetnost, da se
bo pri preiskavi prijel obdolZzeni ali se bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja oziroma
predmeti, ki so pomembni za kazenski postopek. V obravnavani situaciji pa je $lo za
primer, ko je odredbo izdal okroZzni drzavni toZilec in ne sodisce. Zato je moralo Ustavno
sodiS¢e najprej oceniti, ali tudi za tako odredbo veljajo zahteve iz 22. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je menilo, da odreditev in posledi¢no izvedba prikritih preiskovalnih ukrepov
tajnega opazovanja, tajnega delovanja in enkratnega navideznega odkupa pomenita poseg v
ustavno varovano sfero zasebnosti, najmanj v splosno pravico do zasebnosti iz 35. clena Ustave.
Ko gre za odlo¢anje o dovolitvi teh preiskovalnih ukrepov, nastopa drzavni tozilec kot drzavni
organ, ki odloca o dovoljenosti posega v posameznikovo ¢lovekovo pravico, in kot vsak drzavni
organ mora zato drZavni tozilec ravnati tudi v skladu z Ustavo.

Ustavno sodis¢e je ocenilo, da za odredbo drzavnega toZilca, s katero ta dovoli prikrite
preiskovalne ukrepe v skladu s 149.a, 155.a in 155. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku,
veljajo enake ustavne zahteve glede obrazlozenosti kot za sodne odredbe. Zato mora tudi
obrazlozitev takega akta ustrezati jamstvom iz 22. ¢lena Ustave. Sprejelo je stalis¢e, da mora v
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obrazlozitvi odredbe o izvedbi prikritih preiskovalnih ukrepov drzavni toZilec navesti dejstva
in okolis¢ine, na podlagi katerih bi bilo utemeljeno sklepanje o obstoju utemeljenih razlogov
za sum, oziroma mora navesti dejstva in okolis¢ine, ki bi bili podlaga za sum Se pred posegom
v pravico posameznika do zasebnosti. S tem naj bi drzavni toZilec opravljal tudi nadzor nad
delom policije. ObrazloZitev je namenjena tudi temu, da lahko kasneje sodnik preizkusi, ali je
bilo odlo¢anje o obstoju pogojev za poseg v pravico posameznika v skladu z Ustavo.

Ob teh izhodiscih je Ustavno sodisce odlocilo, da je stalisce Vrhovnega sodisc¢a, po katerem ni
pomembno, ali je bila odredba drZavnega toZilca obrazloZena v skladu z ustavnimi zahtevami,
dokler lahko Vrhovno sodis¢e naknadno ugotovi, ali so bili izpolnjeni pogoji za njeno izdajo,
krsilo pravico pritoznika iz 22. ¢lena Ustave.
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Kadrovska struktura Ustavnega sodisc¢a

Sodnice in sodniki Ustavnega sodisca

Ustavno sodisce sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli Drzavni
zbor s tajnim glasovanjem in z ve¢ino glasov vseh poslancev. Za sodnika je lahko izvoljen
drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. Sodniki so
izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. Sodniki Ustavnega sodis¢a
uzivajo enako imuniteto kakor poslanci Drzavnega zbora. Pomemben element njihove
neodvisnosti je tudi nezdruZzljivost njihove funkcije z drugimi funkcijami in delom, razen s
poklicem visokoSolskega ucitelja.

Predsednika Ustavnega sodisca izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let. Na enak nacin
se izvoli tudi podpredsednik Ustavnega sodis¢a, ki v odsotnosti nadomesca predsednika.
Predsednik predstavlja Ustavno sodisce, skrbi za stike z drugimi drZavnimi organi ter za
sodelovanje z ustavnimi sodi$¢i drugih drZav in z mednarodnimi organizacijami, usklajuje
delo Ustavnega sodis¢a, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje odlocbe in sklepe Ustavnega
sodisca ter opravlja druge naloge v skladu z zakonom in Poslovnikom Ustavnega sodisca.

Leta 2017 je prislo do zamenjave Stirih sodnikov Ustavnega sodis¢a. S 27. marcem so namesto
sodnice Jasne Pogacar ter sodnikov dr. Mitje Deisingerja in Jana Zobca funkcijo nastopili
ustavni sodniki dr. Matej Accetto, DDr. Klemen Jakli¢ in dr. Marijan Pav¢nik. S 25. aprilom je
funkcijo ustavnega sodnika nastopil sodnik dr. Rajko Knez, ki je nadomestil ustavnega sodnika
dr. Ernesta Petrica. Upostevajoc, da sta se Ze leta 2016 zamenjala dva ustavna sodnika, to
pomeni, da je v relativno kratkem casu prislo do zamenjave dveh tretjin sodnikov Ustavnega
sodis¢a. Glede na to, da nov sodnik potrebuje dolocen cas, da se vpelje v delo, taka obsezna
kadrovska menjava v sestavi Ustavnega sodis¢a neizbezno vpliva na ucinkovitost dela.

Sekretariat Ustavnega sodisca

Sekretariat Ustavnega sodis¢a opravlja strokovna in administrativno-tehni¢na dela za ustavne
sodnike in ga sestavlja pet organizacijskih enot: strokovna sluzba, sluzba za analize in
mednarodno sodelovanje, sluzba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna ter sluzba
za splosne in finan¢ne zadeve. Delovanje sluzb sekretariata vodi generalni sekretar, ki ga
imenuje Ustavno sodisce. Pri opravljanju vodstvenih in organizacijskih nalog generalnemu
sekretarju pomagajo namestnica in pomocnice generalnega sekretarja. Glede izvrsevanja
pristojnosti Ustavnega sodis¢a je pomembno zlasti delo svetovalcev v strokovni sluzbi, ki jih
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imenuje Ustavno sodis¢e izmed pravnih in drugih strokovnjakov, ter delo svetovalcev v sluzbi
za analize in mednarodno sodelovanje.

Poleg desetih funkcionarjev Ustavnega sodis¢a (ustavni sodniki in generalni sekretar) je bilo
ob koncu leta 2017 na Ustavnem sodis¢u zaposlenih 73 sodnih oseb, od tega je bilo 71 sodnih
oseb zaposlenih za nedolocen Cas, ena sodna oseba za dolocen ¢as in ena oseba za dopolnilno
delo s petinskim delovnim ¢asom. Med stalno zaposlenimi je bilo 30 svetovalcev v strokovni
sluzbi Ustavnega sodis¢a, od tega en svetovalec s petinskim delovnim ¢asom, in 5 svetovalcev v
sluzbi za analize in mednarodno sodelovanje. Leta 2017 je Ustavno sodis¢e zaradi upokojitev
in odhodov zaposlilo osem novih svetovalk in svetovalcev Ustavnega sodis¢a. Tako kot za nove
ustavne sodnike tudi za nove svetovalce velja, da potrebujejo dolocen Cas za uvajanje v delo,
kar ob tako obsezni kadrovski menjavi pomembno vpliva na uc¢inkovitost dela strokovne
sluzbe in posledi¢no na delo Ustavnega sodisc¢a kot celote, zlasti ker so preteklo leto zamenjave
v strokovni sluzbi sovpadle z menjavo vecjega Stevila ustavnih sodnikov.

... Organizacija sluzb Ustavnega sodis¢a

—— Ustavno sodis¢e — Ustavni sodniki

—— Sekretariat — Generalni sekretar

Strokovna sluzba Sluzba za analize Sluzba Glavna pisarna SluZba za splosne
(Svetovalci) in mednarodno za dokumentacijo in finan¢ne zadeve
sodelovanje in informatiko

- Financni in kadrovski oddelek

- Oddelek za ustavnosodno - Administrativni oddelek
evidenco - Tehnicni oddelek

- Oddelek za informatiko - Razdelilnica hrane

- KnjiZnica

66 Kadrovska struktura Ustavnega sodisca



6.a. Seznam svetovalcev in predstojnikov sluzb Ustavnega sodis¢a

mag. Tja%a Sorli, namestnica generalnega sekretarja

Natasa Stele, pomocnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomocnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krusi¢ - Mate, pomochnica generalnega sekretarja za sodno upravo

SEZNAM SVETOVALCEV

Tina Bitenc Pengov

mag. Uros Bog3a

Vesna BoZi¢ Stajnpihler

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar

mag. Polona Farmany

dr. Ales Gali¢

Luka Grasselli

Nika Hudej

Gregor JanZek

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Andreja Kelvisar

Luka Kovac

Andreja Krabonja

Jernej Lavrencic

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

mag. Maja Matici¢ Marinsek

mag. Karin Merc

mag. Tina MeZnar

Katja Mramor

Liljana Munh

Spela Ocepek

Constanza Pirnat Kav¢ic

Andreja Plazl
Maja Pu3nik

mag. Vesna Ravnik Koprivec

mag. Ziga Razdrih

Leon Recek

mag. Heidi Starman Kali$

mag. Jerica Trefalt

dr. Katja Triller Vrtovec

dr. Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanovi¢

dr. Renata Zagradi3nik, spec., LL.M.

dr. Sabina Zgaga

mag. Lea Zore

PREDSTOJNIKI IN VODJE SLUZB USTAVNEGA SODISCA

Ivan Bi¥¢ak, direktor sluZbe za splosne in financne zadeve

Natasa Lebar, vodja glavne pisarne

Tina Preseren, predstojnica sluZbe za analize in mednarodno sodelovanje

mag. Milo3 Torbi& Grlj, predstojnik sluzbe za dokumentacijo in informatiko
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stavno sodis¢e Republike Slovenije namenja posebno pozornost mednarodnemu

sodelovanju, zlasti izmenjavi izkuSenj z mednarodnimi institucijami za varstvo

Clovekovih pravic. Pomemben vidik mednarodne dejavnosti Ustavnega sodisca
je tudi sodelovanje s tujimi ustavnimi sodis¢i in drugimi najvisjimi nacionalnimi sodis¢i,
pristojnimi za presojo ustavnosti. V okviru prizadevanj za krepitev mednarodnega sodelovanja
je Ustavno sodisce leta 2017 poglabljalo Ze vzpostavljene stike s tujimi ustavnimi sodisci
in z mednarodnimi sodi$¢i, Svetom Evrope ter drugimi institucijami, ki skrbijo za varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ustavno sodisce je tudi ¢lan vodilnih evropskih in
svetovnih zdruZenj ustavnih sodis¢, v okviru katerih se predstavniki sodis¢a udelezujejo rednih
sreanj ter izmenjujejo znanje in izku$nje z drugimi sorodnimi institucijami.

V januarju se je podpredsednica Ustavnega sodis¢a udelezila slavnostnega zasedanja
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v Strasbourgu, marca pa se je predsednica Ustavnega
sodis¢a udelezila Foruma sodnikov najvisjih sodis¢ drzav ¢lanic Evropske unije, ki je potekal v
Luksemburgu ob 60. obletnici podpisa Rimske pogodbe.

Ustavno sodisce je leta 2017 prejelo vabilo na stevilne mednarodne konference. Zaradi delovnih
obveznosti so se ustavni sodniki udeleZili le nekaterih najpomembnejsih, pri cemer so na teh
sre¢anjih praviloma sodelovali s strokovnimi prispevki. V mesecu maju sta se predsednica in
podpredsednica Ustavnega sodis¢a udelezili konference z naslovom Ustavno sodstvo: doktrina in
praksa, ki je potekala v Sankt Peterburgu, Ruska federacija. Predstavnika Ustavnega sodisca sta
sodelovala na konferenci ob 25. obletnici Ustavnega sodis¢a Romunije v Bukaresti. V mesecu
juniju se je sodnica Ustavnega sodis¢a udeleZila regionalne konference z naslovom Prepoved
diskriminacije v ustavnosodni praksi, ki je potekala v Budvi. Delegacija Ustavnega sodisca se je
v istem mesecu udelezila XVII. kongresa Konference evropskih ustavnih sodis¢ v Batumiju,
Gruzija, na katerem so udelezenci obravnavali vlogo ustavnih sodi$¢ pri uporabi in varstvu
ustavnih nacel. Julija se je sodnik Ustavnega sodis¢a udeleZil Svetovnega kongresa Mednaro-
dnega zdruZenja za filozofijo prava in socialno filozofijo v Lizboni. September je zaznamoval 4.
kongres Svetovne konference o ustavnem sodstvu v Vilni, Litva, ki so se ga udelezili tudi pred-
stavniki slovenskega Ustavnega sodis¢a. Tema kongresa je bila Vladavina prava in ustavno sodstvo
v modernem svetu. Poleg tega se je istega meseca sodnik Ustavnega sodis¢a udelezil konference z
naslovom Sodna praksa v Srednji in Vzhodni Evropi: delo v teku 2017, ki je potekala v Rigi, Latvija,
in slavnosti ob predaji slavnostnega zbornika profesorju Neumannu v Frankfurtu, Nemdija.
Oktobra so se sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a udeleZili regionalne konference z naslovom
Ustavna sodisc¢a — deklarirana in resnicna neodvisnost na Jahorini, ekspertne delavnice s podrocja
varstva temeljnih pravic v EU, ki je potekala v Benetkah, konference ob 25. obletnici Ustavnega
sodis¢a Albanije v Tirani in konference projekta ACTIONES v Bruslju. V novembru je ZdruzZe-
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nje frankofonskih ustavnih sodis¢ (ACCPUF) organiziralo slavnostni kongres ob 20. obletnici
svojega delovanja, ki se ga je udelezila predsednica Ustavnega sodisca.

Leta 2017 je bilo Ustavno sodis¢e aktivno tudi na podrodju bilateralnih obiskov med ustav-
nimi sodisc¢i. Oktobra je delegacija Ustavnega sodis¢a pod vodstvom predsednice odpotovala
na tridnevni uradni obisk pri Ustavnem sodi¢u Ceske republike. S &eskimi kolegi so se pogo-
varjali predvsem o razmerju med ustavnimi in vrhovnimi sodis¢i ter o spostovanju odloc¢b
ustavnega sodis¢a. Ustavno sodisce je v letu 2017 sprejelo dva uradna obiska tujih ustavnih
sodis¢. Oktobra je bila prvi¢ na obisku delegacija Ustavnega sodis¢a Latvije. Sodnice in so-
dniki so izmenjali izkusnje iz prakse obeh ustavnih sodis¢, posebno pozornost pa so posve-
tili vplivu sodne prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice na delo ustavnih sodis¢ ter
ustavnosodni presoji na podrocju davénih predpisov. Junija je Ustavno sodisce gostilo svoje
hrvaske kolege v okviru tradicionalnega enodnevnega delovnega obiska. Tokrat je bila glavna
tema pogovorov ustavnosodni nadzor nad sojenjem, predvsem struktura in vrste ugotovlje-
nih krsitev ¢lovekovih pravic in svobosc¢in pred rednimi sodis¢i v zadnjih treh letih. Novem-
bra je Ustavno sodisce e zadnji¢ pred iztekom mandata obiskal predsednik Ustavnega sodisca
Avstrije, s cimer se je odlicno sodelovanje, ki se je med obema ustavnima sodis¢ema razvilo v
zadnjih letih, Se okrepilo.

Leta 2017 so Ustavno sodisce obiskali tudi trije slovenski sodniki evropskih sodis¢, tj. Evropskega
sodisc¢a za clovekove pravice, Sodisca Evropske unije in Splosnega sodis¢a Evropske unije, in na
delovnih srecanjih delili svoje izku$nje s sodnicami in sodniki Ustavnega sodis¢a. Slavnostni
govornik na slovesnosti, ki jo Ustavno sodisce vsako leto decembra priredi ob dnevu ustavnosti,
je bil tokrat predsednik Sodis¢a Evropske unije.

Vpetost Ustavnega sodis¢a v evropske okvire in potreba po izobrazevanju sodnega osebja, da
lahko kakovostno strokovno pomaga ustavnim sodnikom pri izpolnjevanju njihove vloge,
zahteva ne le mednarodno sodelovanje med sodniki ustavnih sodis¢, temve¢ nujno tudi
sodelovanje na ravni visokih drzavnih uradnikov ustavnih sodis¢, zlasti njihovih svetovalk
in svetovalcev. Svetovalci Ustavnega sodis¢a so se v preteklem letu izpopolnjevali na vec¢
izobraZevanjih v tujini. Omeniti velja udelezbo na letni konferenci Akademske mreze
Odpysseus s podrocja azilnega prava in politike (Bruselj, Belgija), konferenco o svobodi izrazanja
(Strasbourg, Francija), seminar o aktualnih razmislekih o prepovedi diskriminacije v pravu EU
(Trier, Nemcija) in letno konferenco Mednarodnega zdruzenja za javno pravo (Kopenhagen,
Danska). Svetovalec iz Sluzbe za analize in mednarodno sodelovanje se je udelezil angleskega
lingvistinega seminarja s podro¢ja kibernetske kriminalitete (Lublin, Poljska), predstojnica te
sluzbe pa jezikovnega seminarja iz francos¢ine (Spa, Belgija). Predstavniki Ustavnega sodisca
so se udelezili 16. seje Skupnega sveta za ustavno pravo pri Beneski komisiji (Karlsruhe,
Nempcija), foruma sodis¢ v okviru Mreze najvisjih sodis¢ pri Evropskem sodis¢u za ¢lovekove
pravice (Strasbourg, Francija) in srecanja v okviru MreZe sodis¢ pri Sodis¢u Evropske unije
(Luksemburg). Predstojnik Sluzbe za dokumentacijo in informatiko se je septembra udelezil
konference s podroc¢ja informatizacije sodis¢ (Salt Lake City, Utah, ZDA).
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s. Ustavno sodisCe v stevilkah

8.1.

70

Prejete zadeve

Leta 2017 se je trend narascanja pripada novih zadev nadaljeval, saj je Ustavno sodisc¢e prejelo
$e nekoliko ve¢ zadev kot leta 2016. Krivulja pripada se je torej v zadnjih letih ponovno
obrnila navzgor, saj se od leta 2016 stevilo novih zadev na letni ravni spet povecuje, medtem
ko se je v ve¢ letih pred tem (od 2009 do 2015) zmanjsevalo. Tako je leta 2017 Ustavno sodisce
prejelo 1334 zadev, kar je za 0,8 odstotka vec kot leta 2016, ko je prejelo 1324 zadev. Povecanje
skupnega Stevila prejetih zadev gre na racun vecjega Stevila prejetih ustavnih pritozb (vpisnik
Up), medtem ko se je Stevilo vlog za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (vpisnik
U-I) precej zmanjsalo. Leta 2017 je Ustavno sodisce prejelo 198 zahtev in pobud za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, kar je 13,2-odstotno zmanjsanje glede na leto 2016,
ko jih je prejelo 228, ter 1134 ustavnih pritozb, kar pomeni 3,8-odstotno povecanje glede na
leto 2016, ko je prejelo 1092 ustavnih pritozb.

Glede vlog za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov Ustavno sodisce Ze vsaj od leta 2012
belezi trend upadanja Stevila teh zadev. Vendar je tudi pri teh zadevah treba opozoriti, da
se povecuje Stevilo kakovostnih pobud, zlasti pa Stevilo zahtev za oceno ustavnosti, ki jih v
skladu z Ustavo in zakonom lahko vlagajo upraviceni vlagatelji. Med slednjimi je zaznati
zlasti vedno vedjo aktivnost rednih sodis¢. Glede ustavnih pritozb pa tudi v prihodnjih letih
ni mogoce pricakovati njihovega zmanjsanja. Nasprotno, zaradi instituta dopuscene revizije,
ki se vedno bolj uveljavlja v procesnih zakonih in s katerim se Vrhovnemu sodi$¢u dejansko
daje pooblastilo, da samo izbira zadeve, ki jih bo obravnavalo, je realno pric¢akovati, da se
bo pritisk na Ustavno sodisce Se povecal, saj Ustavno sodis¢e nima moznosti izbire zadev.
Vprasanje pa je, ali je tako razmerje med Vrhovnim sodis¢em in Ustavnim sodis¢em sistemsko
in ustavnopravno pravilno. Po Ustavi (prvi odstavek 127. ¢lena) je Vrhovno sodisc¢e najvisje
sodis¢e v drzavi, ki mora skrbeti za enotno sodno prakso. Ustavno pritoZbo pa je Ustava
predvidela kot subsidiarno pravno sredstvo (tretji odstavek 160. ¢lena), ki ga je praviloma
dopustno vloziti Sele po izérpanju pravnih sredstev, ko so se vsa redna sodisca, vkljucno z
Vrhovnim sodis¢em, izrekla o upostevnih (ustavno)pravnih vprasanjih. Nujno bi zato bilo,
da bi tudi Ustavno sodis¢e imelo doloceno moznost vpliva na to, katere ustavne pritozbe bo
sprejelo v obravnavo, seveda glede na ustavhopravno pomembnost vprasanj, ki jih zastavljajo.
To bi bilo mogoce dose¢i samo s spremembami Ustave, ki so nujne, zlasti ob spremenjeni
vlogi Vrhovnega sodis¢a, ¢e naj Ustavno sodisce Se naprej ucinkovito opravlja svojo vlogo
varuha ustavnega reda. Ustavno sodisce glede na svojo vlogo v sistemu drzavne oblasti ne more
resevati tisoCe sporov, temvec se lahko posveca le omejenemu stevilu zadev, ki po svoji vsebini
zastavljajo najpomembnejsa ustavnopravna vprasanja.
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V strukturi pripada zadev leta 2017 kot obi¢ajno mo¢no prevladujejo ustavne pritozbe, ki
so med vsemi prejetimi zadevami imele kar 85-odstoten deleZ. Ustavne pritozbe so bile
v nekaterih primerih vloZene skupaj s pobudami za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa, na katerem temeljijo sodne odlocbe; leta 2017 je bilo tako v 97
primerih. To so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno sodis¢e odloci z eno odlocitvijo.

Stevilo prejetih ustavnih pritozb leta 2017 se precej razlikuje po posameznih senatih Ustavnega
sodis¢a. Na upravnem senatu se je Stevilo vloZenih ustavnih pritoZzb ponovno obcutno
povecalo, na kazenskem senatu se je povecalo le malenkostno, medtem ko je bilo na civilnem
senatu Stevilo prejetih zadev enako kot leta 2016. Na kazenskem senatu je bilo povecanje
1,2-odstotno, na upravnem senatu pa 10,2-odstotno. V absolutnih stevilkah je imel civilni senat
$e vedno najvedji pripad zadev (458), kar znasa 40,4 odstotka vseh prejetih ustavnih pritozb.
Sledita mu upravni senat s 423 prejetimi ustavnimi pritozbami (37,3 odstotka) in kazenski
senat z 253 prejetimi ustavnimi pritozbami (22,3 odstotka). Prevladujo¢ delez ustavnih pritozb
s civilnopravnega podrocja je stalnica Ze ves Cas. Relativno manjse Stevilo ustavnih pritozb
na kazenskem senatu, zlasti v primerjavi z zacetkom tega desetletja, je mogoce pripisati
vecletnemu zmanjSevanju pripada zadev s podrocja prekrskov, vendar se je v zadnjih letih na
kazenskem senatu ob¢utno povecalo stevilo zahtevnih kazenskih zadev, zato statisticno manjsi
pripad nikakor ne pomeni zmanj$anja obremenitve ustavnih sodnic in sodnikov.

Glede na vsebino prejetih ustavnih pritozb so bili tudi leta 2017 najpogostejsi spori, povezani
s pravdami. V primerjavi z letom 2016 je njihovo Stevilo ostalo enako, med vsemi ustavnimi
pritozbami pa imajo tovrstni spori 23,5-odstotni delez. Na drugem mestu so bile ustavne
pritozbe s podrocja kazenskega prava, glede na leto 2016 se je njihovo stevilo zmanjsalo za
2,5 odstotka, v strukturi vseh ustavnih pritozb pa so imele 17,3-odstotni delez. Kazenskim
zadevam po vsebini sledijo upravni spori (12,9-odstotni delez), izvrsbe (6,1-odstotni delez),
delovni spori (5,8-odstotni delez), gospodarski spori (5,6-odstotni delez) in davki (5,6-odstotni
delez). Ce te deleze primerjamo na primer z letom 2011, je mogoce ugotoviti, da se je v zadnjih
Sestih letih popolnoma obrnil trend pripada kazenskih zadev v primerjavi s prekrski. Leta 2011
so prekrski imeli skoraj Cetrtinski delez (23,3 odstotka) v pripadu ustavnih pritoZzb, do leta 2017
pa se je ta delez postopno znizal na manj kot 5 odstotkov — pri ¢emer se je Stevilo prekrskovnih
zadev leta 2017 v primerjavi z letom 2016 rahlo povecalo. Po drugi strani se je delez zahtevnejsih
kazenskih zadev tako reko¢ podvojil — z 9,3 odstotka leta 2011 na 17,3 odstotka leta 2017.

V zvezi s postopki za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I), pri katerih
je bil pripad leta 2017 precej manjsi kot leta 2016 (zmanjsanje za 13,2 odstotka), velja poudariti,
da se je od prejetih 198 zadev 29 zadev (14,6 odstotka) zacelo na podlagi zahtev upravi¢enih
predlagateljev (23. in 23.a ¢len Zakona o Ustavnem sodis¢u), drugo pa so bile pobude
posameznikov (169 pobud). Pri tem je treba izpostaviti aktivnost rednih sodis¢, ki so vlozila
14 zahtev za oceno ustavnosti zakonov, kar je 48,3 odstotka vseh vloZenih zahtev. Poleg Varuha
¢lovekovih pravic, ki je vlozil dve zahtevi, so pet zahtev vlozile lokalne skupnosti, tri zahteve
sta vlozila DrZavni svet in Vlada, po eno zahtevo pa sta vloZila Banka Slovenije in Informacijski
pooblascenec. Od 169 pobud za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov so vlagatelji v
97 primerih (57,3 odstotka vseh pobud) hkrati vlozili tudi ustavno pritozbo. Pobudniki torej
upostevajo ustaljeno ustavnosodno presojo, po kateri je mogoce pobudo vloziti praviloma le
hkrati z ustavno pritozbo, kadar predpisi ne u¢inkujejo neposredno. V takih primerih je treba
namrec najprej iz€rpati vsa pravna sredstva v postopkih pred pristojnimi sodisci, Sele nato
pa se lahko skupaj z ustavno pritozbo zoper posamic¢ni akt izpodbija tudi ustavnost oziroma
zakonitost predpisa, na katerem temelji posami¢ni akt.
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Upostevajo¢ vrste izpodbijanih predpisov je mogoce ugotoviti, da so bili kot obicajno tudi leta
2017 najveckrat izpodbijani zakoni; izpodbijanih je bilo kar 86 razli¢nih zakonov. Zakonom sledijo
predpisi lokalnih skupnosti (izpodbijanih je bilo 26 razli¢nih ob¢inskih predpisov) ter akti Vlade
in ministrstev (16 izvrsilnih predpisov). Zlasti pri zakonih, a tudi pri uredbah, je treba upostevati,
da so bili $tevilni predpisi izpodbijani ve¢krat. Ce se omejimo na zakone, lahko ugotovimo, da
so bile na primer dolo¢be Zakona o finannem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenchanju izpodbijane 18-krat, dolo¢be Zakona o rudarstvu 9-krat (ta zakon je sicer
izpodbijal le en pobudnik), dolo¢be Zakona o kazenskem postopku 9-krat, dolocbe Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju 8-krat, dolocbe Zakona o pravdnem postopku pa
7-krat. Omeniti je treba Se Zakon o volilni in referendumski kampanji, ki je bil izpodbijan 5-krat.

Pri razlagi in razumevanju statisticnih podatkov iz letnega porocila je treba upostevati, da
ima Ustavno sodiS¢e poleg obicajnih vpisnikov (zlasti vpisnika Up za ustavne pritozbe in
vpisnika U-I za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov) tudi splosni vpisnik R-I. Ta vpisnik
je Ustavno sodis¢e uvedlo konec leta 2011, polno pa je zazivel leta 2012. V splo$ni vpisnik R-I
se vpisujejo vloge, ki so tako nejasne ali nepopolne, da jih ni mogoce obravnavati, oziroma
vloge, ki glede na Ze sprejeta stalis¢a Ustavnega sodis¢a ocitno nimajo moznosti za uspeh.
Na taksne vloge odgovarja generalni sekretar Ustavnega sodisca, ki vlagatelju pojasni, kako
lahko pomanjkljivosti vloge odpravi, oziroma ga pozove, naj se v dolo¢enem roku izjavi, ali
kljub temu, da njegova vloga nima moznosti za uspeh, zahteva odlocitev Ustavnega sodisca.
Ce vlagatelj odpravi pomanjkljivosti oziroma zahteva odlo¢itev Ustavnega sodis¢a, se vloga
prenese v vpisnik Up (ustavne pritozbe) oziroma v vpisnik U-I (pobude za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisov). S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statisticno ne vodijo
ve¢ v splosnem vpisniku R-I, temve¢ v vpisniku Up oziroma vpisniku U-I. V splosnem vpisniku
R-I se torej statisticno vodijo le zadeve, o katerih vlagatelj $e lahko v dolo¢enem roku zahteva
odloditev Ustavnega sodis¢a (to so “neresene” zadeve R-I), oziroma zadeve, pri katerih je rok
Ze potekel in/ali vlagatelj odloditve Ustavnega sodiS¢a ni izrecno zahteval (to so “reSene’
zadeve R-I). Vendar te zadeve v skupnem delu Ustavnega sodi$¢a ne pomenijo pomembnih
obremenitev, zato so statisti¢no prikazane le v okviru zadev splosnega vpisnika R-I.

ol

Glede na statisti¢ne podatke ni odve¢ poudariti, da obremenitve Ustavnega sodis¢a ni mogoce
meriti s kvantitativnimi podatki, temvec je ta vedno odvisna od narave posameznih zadev, od
njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih vprasanj, ki
jih sprozajo.

Resene zadeve

Ustavno sodisce je leta 2017 resilo manj zadev kot leta 2016 (945 zadev v primerjavi s 1094 zadevami,
kar je 13,6-odstotno zmanjsanje). Manjse Stevilo reSenih zadev je mogoce v vedji meri pripisati
dejstvu, da so se leta 2017 zamenjali stirje ustavni sodniki. Upostevajoc, da sta se ze leta 2016
zamenjala dva ustavna sodnika, to pomeni, da je v relativno kratkem ¢asu prislo do zamenjave
dveh tretjin sodnikov Ustavnega sodis¢a. Glede na to, da nov sodnik potrebuje dolocen cas, da se
popolnoma vkljuci v delo, tako obsezna kadrovska menjava v sestavi Ustavnega sodis¢a neizbezno
vpliva na ucinkovitost njegovega dela. Menjave med ustavnimi sodniki so sovpadle s kadrovskimi
menjavami v strokovni sluzbi, saj se je leta 2017 zaradi upokojitev in odhodov zamenjalo osem
svetovalk in svetovalcev Ustavnega sodis¢a. V tem letu so bili izvedeni javni natecaji in na njihovi
podlagi zaposlitve novih svetovalk in svetovalcev, ki so nadomestili svetovalce, ki jim je zaposlitev
prenehala v letih izvajanja varcevalnih ukrepov, povezanih z ekonomsko krizo, ko Ustavno
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sodidc¢e kar nekaj let zapovrstjo ni nadomescalo sodnega osebja, ¢eprav je nujno potrebno za
ucinkovito delo ustavnih sodnikov. Tako kot za nove ustavne sodnike tudi za nove svetovalce velja,
da potrebujejo dolocen Cas za uvajanje v delo, kar ob tako obsezni kadrovski menjavi pomembno
vpliva na ucinkovitost dela strokovne sluzbe in posledicno na delo Ustavnega sodis¢a kot celote.
Vpliv teh kadrovskih menjav na u¢inkovitost dela se bo lahko zacel kazati Sele v letu 2018. Hkrati
paje treba poudariti, da ni mogoce od Ustavnega sodisc¢a pricakovati, da bo iz leta v leto povecevalo
Stevilo resenih zadev, Se toliko manj v ¢asu, ko se povecuje delez zahtevnejsih zadev. Reforme, ki so
bile nakazane Ze z neuspelimi ustavnimi spremembami, bi bile $e kako potrebne.

Struktura re$enih zadev je sicer podobna strukturi prejetih zadev. Ustavno sodisce je leta 2017
resilo 156 zadev s podrodja ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), kar je 16,5-odstotni
delez vseh resenih zadev. V primerjavi z letom 2016, ko je reSilo 214 pobud in zahtev za oceno
ustavnosti predpisov, gre za 27,1-odstotno zmanjsanje. Glavnino reSenih zadev leta 2017, tako kot
vsa leta doslej, pomenijo ustavne pritozbe. Teh je Ustavno sodisce resilo 784, kar je 83-odstotni
delez med resenimi zadevami in pomeni 9,9-odstotno zmanjsanje v primerjavi z letom 2016, ko
je resilo 870 ustavnih pritozb. Gledano po posameznih senatih Ustavnega sodisca je bilo najve¢
ustavnih pritozb reSenih na civilnem senatu (333), nato na upravnem senatu (321), ki mu sledi
kazenski senat (130). Stevilo resenih zadev na upravnem senatu je bilo vecje za 24,9 odstotka,
Stevilo resenih zadev na civilnem senatu je bilo manjse za 19,8 odstotka, precej pa se je zmanjsalo
Stevilo resenih zadev na kazenskem senatu, in sicer za 34,3 odstotka. Razlogi, da se je Stevilo
resenih zadev na kazenskem senatu relativno bolj zmanjsalo, so v veliki meri posledica vztrajnega
zmanj$evanja Stevila enostavnih prekrskovnih zadev in povelevanja Stevila zahtevnejsih
kazenskih zadev, kar je Ze bilo omenjeno. Poleg tega pa so bile kadrovske tezave v strokovni
sluzbi najvecje prav na kazenskem senatu, saj je bilo med svetovalci, ki opravljajo strokovno
delo v zadevah s tega pravnega podrodja, najvec¢ daljsih zacasnih odsotnosti z dela. Hkrati se je
zaradi prenehanja zaposlitve nekaterim svetovalcem najvec¢ novih svetovalcev zaposlilo prav na
kazenskem podrocju. Poleg postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter ustavnih
pritozb je Ustavno sodisce leta 2017 resilo Se 5 sporov glede pristojnosti (zadeve P).

Po vsebini se najve¢ reSenih ustavnih pritoZb nanasa na podrodje pravde (26,1 odstotka),
sledijo upravni spori (14,5 odstotka), nato kazenske zadeve (11,7 odstotka), gospodarski spori
(6,1 odstotka), delovni spori (5,6 odstotka), izvrsba (5,4 odstotka), in prekrski (4,7 odstotka).
Podobno kot pri pripadu je tudi pri resenih zadevah mogoce ugotoviti zlasti popolnoma
obratne trende glede kazenskih zadev v primerjavi s prekrski.

Poleg podatka o skupnem S$tevilu resenih zadev je pomemben tudi podatek o tem, koliko
zadev je Ustavno sodisce resilo vsebinsko, torej z odlo¢bo. Od 945 reSenih zadev leta 2017
je Ustavno sodisce sprejelo 111 odloc¢b (11,7 odstotka vseh resenih zadev), druge zadeve pa je
resilo s sklepom. Ce vsebinske odlo¢be pogledamo po posameznih vpisnikih, vidimo, da je v
156 postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) Ustavno sodisce
sprejelo 19 odloc¢b (12,2 odstotka), v postopkih z ustavno pritozbo pa je z odlo¢bo resilo 88 od
784 zadev (11,4 odstotka). Statisti¢no gledano je leta 2017 Ustavno sodis¢e v postopkih za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov sprejelo za polovico manj odloc¢b kot leto prej (19 v
primerjavi z 38), medtem ko je v postopkih z ustavnimi pritozbami sprejelo ve¢ odloc¢b kot leta
2016 (88 v primerjavi z 42). Vendar je treba poudariti, da je bilo od 88 odloc¢b 33 istovrstnih,
zato jih je 32 — po tem, ko je o prvi taki zadevi precedencno odlocilo Ustavno sodiSce s plenarno
odlocbo - sprejel senat Ustavnega sodisca (t. i. senatne odlocbe na podlagi tretjega odstavka 59.
¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, ko lahko ustavni pritozbi ugodi senat, ¢e je Ustavno sodisce
Ze odlocilo o enakem primeru). Cetudi te istovrstne zadeve Stejemo za eno odloditev, lahko
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ugotovimo, da je Ustavno sodis¢e sprejelo ve¢ odlocb v postopkih z ustavnimi pritozbami kot
leto prej (56 v primerjavi z 42), vendar je potem skupno Stevilo odlo¢b nekoliko manjse kot leta
2016 (79 v primerjavi s 86). Za odlocbe Ustavnega sodisca, sprejete leta 2017, je znacilna obravnava
velikega Stevila novih in raznovrstnih ustavnopravnih vprasanj, zato imajo te odlocbe pomemben
precedenc¢ni ucinek. Le najpomembnejse med njimi so kratko predstavljene v tem porocilu. K
odlo¢bam in sklepom so sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a napisali 55 lo¢enih mnenj, od tega
32 odklonilnih, 20 pritrdilnih in 3 delno pritrdilna in delno odklonilna lo¢ena mnenja.

Uspeh pritoznikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je bil leta 2017 v celoti, statisticno
gledano, vedji kot leta 2016. To gre predvsem na racun ved¢jega uspeha pri ustavnih pritozbah,
medtem ko je bil uspeh v zadevah ocene ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov manjsi. Od
156 reSenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je Ustavno
sodisce v 11 zadevah ugotovilo, da je zakon protiustaven (7 odstotkov vseh zadev U-I), od tega
je v Sestih primerih zakonske doloc¢be razveljavilo, v petih primerih pa je sprejelo ugotovitveno
odloc¢bo, pri cemer je v treh ugotovitvenih odlocbah dolocdilo zakonodajalcu rok za odpravo
ugotovljene protiustavnosti. Manjsi uspeh so imeli vlagatelji tudi pri izpodbijanju podzakon-
skih predpisov, saj je Ustavno sodis¢e v dveh zadevah ugotovilo protiustavnost oziroma nezako-
nitost podzakonskega predpisa (1,3 odstotka vseh zadev U-I). Skupna uspesnost v zadevah U-I
je bila torej 8,3-odstotna (leta 2016 je bila 12,6-odstotna). Pri ustavnih pritozbah je bila uspe-
$nost vecja kot v prejsnjih letih. Od vseh leta 2017 resenih ustavnih pritozb (784) je Ustavno
sodisce ugodilo 82 ustavnim pritozbam (10,5 odstotka), osem ustavnih pritozb pa je z odlocbo
zavrnilo kot neutemeljene. Pri tem sta bili dve zadevi deloma ugodeni in deloma zavrnjeni. Za
primerjavo, leta 2016 je bila uspesnost z ustavnimi pritozbami 4,6-odstotna. Na vecjo uspesnost
v letu 2017 je vplivalo Ze omenjeno dejstvo, da je Ustavno sodisce izdalo 32 senatnih odlo¢b
v istovrstnih zadevah. Ce teh zadev ne upostevamo, je bilo ugodeno 56 ustavnim pritozbam
(7,1-odstotna uspesnost). Uspesnost pri ustavnih pritozbah (in drugih vlogah) je sicer treba ve-
dno razlagati s previdnostjo, saj Stevilke ne odrazajo pravega pomena teh zadev. V teh primerih
gre za zadeve, ki dajejo odgovore na pomembna ustavnopravna vprasanja, zato njihov pomen
za razvoj (ustavnega) prava mocno presega njihovo statisticno izrazeno koli¢ino.

Pri uspesnih ustavnih pritozbah je mogoce ugotoviti, da je Ustavno sodisce najveckrat (19-krat)
ugotovilo krsitev 22. ¢lena Ustave. Ta doloc¢ba Ustave zagotavlja poSteno sojenje in vsebuje
vrsto procesnih pravic, med katerimi gre v praksi najpogosteje za pravico do izjave in pravico
do obrazlozene sodne odloc¢be. Nekoliko izstopajo tudi krsitve pravice do sodnega varstva iz
prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, ki jih je Ustavno sodis¢e ugotovilo 8-krat.

Povprecno trajanje reSevanja zadev je bilo leta 2017 pribliZzno enako oziroma se je glede na leto
2016 rahlo podaljsalo. Ustavno sodisc¢e je zadeve v povprecju reSevalo 336 dni (leto poprej 299
dni). Povprecno trajanje postopkov za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je bilo
372 dni, ustavne pritozbe pa je Ustavno sodis¢e v povprecju resevalo 328 dni. Pri tolmacenju
teh podatkov je sicer treba biti previden, ker povpre¢ni podatki dejansko ne odrazajo
celotne slike in so lahko zavajajoci. Enostavnejse zadeve Ustavno sodis¢e praviloma resuje
hitreje, medtem ko reSevanje zahtevnejsih zadev pogosto traja precej dlje od povprecnega
Casa reSevanja zadev, zaradi velikih obremenitev ustavnih sodnic in sodnikov ter svetovalk in
svetovalcev v posami¢nih primerih tudi po nekaj let. Povpre¢no trajanje reSevanja zadev pa
je treba razlikovati od roka, v katerem Ustavno sodis¢e zagotavlja razumno hitrost odlo¢anja.
Rok za zagotavljanje pravice do sojenja v razumnem roku je treba po naravi stvari prilagoditi
zahtevnejsim zadevam. Ta rok je na Ustavnem sodis$¢u v poprecju vsaj dve leti. Posledi¢no je
samo zadeve, ki so starej$e od dveh let, mogoce opredeliti kot zaostanke pri delu.
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s.3. NereSene zadeve

Ob koncu leta 2017 je imelo Ustavno sodisce skupaj 1609 neresenih zadev, od tega 11 zadev iz leta
2014, 101 zadevo iz leta 2015 in 560 zadev iz leta 2016. Ostale neresene zadeve (937) so bile prejete
leta 2017. Med neresenimi zadevami je 425 prednostnih in 146 absolutno prednostnih zadev. Kot
take so oznacene predvsem zadeve, ki jih morajo glede na njihovo naravo pospeseno obravnavati
tudi redna sodis¢a. Med prednostne zadeve spadajo tudi zahteve sodis¢ za oceno ustavnosti zakonov
in druge zadeve, za katere Ustavno sodis¢e oceni, da jih je treba zaradi njihovega druzbenega
pomena pospeseno obravnavati. Med ustavnimi pritozbami, ki so bile ob koncu leta neresene,
je Ustavno sodis¢e v 13 primerih do svoje konc¢ne odlocitve zadrzalo izvrSevanje izpodbijanih
posamic¢nih aktov. Med neresenimi zadevami za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov
ob koncu leta ni bilo nobene odlo¢itve o zadrZanju izvrSevanja izpodbijanih predpisov.

Stevilo neresenih zadev se je leta 2017 v primerjavi z letom 2016 ob&utno povelalo. Konec leta
2016 je imelo Ustavno sodis¢e 1219 neresenih zadev, konec leta 2017 pa je bilo neresenih 1609
zadev. To pomeni, da se je Stevilo neresenih zadev leta 2017 povecalo za 32 odstotkov. Tako
povecanje je po eni strani mogoce pojasniti z Ze omenjenim zmanjsanjem Stevila reSenih zadev
in po drugi strani z nekoliko povecanim pripadom novih zadev. V primerjavi z letom 2016 se je
leta 2017 ve¢ kot podvojilo tudi Stevilo zadev, ki so starejse od dveh let (112 v primerjavi z 48)
in ki jih je mogocde opredeliti kot zaostanke Ustavnega sodisca. Glede na to, da Stevilo odlocb,
sprejetih leta 2017, ni bistveno odstopalo od prej$njih let, je treba skupno manjse stevilo reSenih
zadev pripisati manjsemu Stevilu odlocitev, sprejetih s sklepi (zavrzenja, zavrnitve, nesprejemi).
Nasploh je mogoce ugotoviti, da se nadaljuje trend zmanjsevanja $tevila zavrzenj in drugih
enostavnih odlocitev. Za ilustracijo, leta 2011 je Ustavno sodisce zavrglo 828 ustavnih pritozb in
205 pobud oziroma zahtev, leta 2017 pa je zavrglo 338 ustavnih pritozb in 111 pobud oziroma
zahtev. To pomeni, da razlog za povecanje Stevila neresenih zadev (kot tudi zadev, ki pomenijo
zaostanek) ni manjse stevilo vsebinskih odlocitev Ustavnega sodisca, temve¢ zmanjsevanje
deleza enostavnejsih zadev, ki nimajo posebnega pomena za razvoj prava, zlasti za spostovanje
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, a kljub temu prispevajo k podaljSevanju casa
odlocanja Ustavnega sodis¢a v posameznih zadevah. Drugace receno, zmanjsuje se Stevilo vlog,
ki jih je treba zavreci, in povecuje Stevilo kakovostnih vlog, ki postavljajo tehtna ustavnopravna
vprasanja in zahtevajo poglobljeno vsebinsko obravnavo Ustavnega sodisca.

Poleg sprememb v strukturi zadev, ki dolgoro¢no in objektivno vplivajo na (statisti¢no)
ucinkovitost dela Ustavnega sodisca, je treba za leto 2017 posebej poudariti, da so na pove¢ano
Stevilo nereSenih zadev vplivale zlasti omenjene obsezne kadrovske spremembe, tako med
sodniki kot v strokovni sluzbi. Seveda je treba upostevati, da podatek o neresenih zadevah
in o zaostankih ne pove nicesar o zahtevnosti zadev, ki jih Ustavno sodis¢e obravnava, in o
njegovi posledi¢ni obremenitvi. Podatek o neresenih zadevah tudi ne pomeni, da se s temi
zadevami Ustavno sodisce sploh Se ni ukvarjalo; veliko neresenih zadev je Ustavno sodisce ze
obravnavalo, vendar o njih do konca leta $e ni odlocilo.

Glede na pripad zadev, med katerimi se povecuje Stevilo ustavnopravno zahtevnih zadev, in
upostevajo¢ obicajne fluktuacije v kadrovski sestavi (upokojitve, odhodi) je treba ugotoviti,
da je podana preobremenjenost tako sodnic in sodnikov Ustavnega sodis¢a kot strokovnega
osebja. Glede na to, da bo v naslednjih treh letih prislo do nadomestitve $e treh ustavnih sodnic,
ki se jim bo iztekel mandat, z novimi ustavnimi sodniki ali sodnicami, kar bo spet vplivalo
na ucinkovitost dela Ustavnega sodisca, je tudi tezko pric¢akovati, da bi se trend povecevanja
Stevila neresenih zadev pomembno obrnil.
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9.

Legenda

Legenda

Povzetek statisticnih podatkov za leto 2017

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodis¢a se vodijo v razli¢nih vrstah vpisnikov:

VPISNIKI

Vpisnik U-I  zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splo3nih aktov,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil

Vpisnik Up  zadeve ustavnih pritoZb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II  vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprasanj

Vpisnik Rm  mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe
Vpisnik Mp  pritoZbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov ¢lanov DrZavnega sveta

Vpisnik Op .obtoibe zoper predsednika drZave, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps .\/Ioge za oceno ustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank

Vpisnik R-I splo3ni vpisnik

Ustavno sodisce preizkusa ustavne pritozbe v naslednjih senatih:

SENAT
C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritoZzb s podro¢ja civilnopravnih zadev
U-Upravni senat za preizkus ustavnih pritoZb s podro&ja upravnopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritoZb s podrocja kazenskopravnih zadev

Povzetek statisti¢nih podatkov za leto 2017
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Tabela 1

Tabela 2

Tabela 3

Tabela 4

78

Povzetek stanja zadev leta 2017

VPISNIK NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN
31.12. 2016* LETA 2017 LETA 2017 31.12. 2017

Up . 7 997. 11 34. 784**. 1347

U-1 . 7 218. 198. 156**. 260

P . V 5. 2. 5. 2

o . . . . .

RmM

Mp

Ps

Op

Skupaj 1220 1334 945 1609

* Stevilo neredenih zadev na dan 31.12. 2016 se ne ujema popolnoma s podatki iz letnega porotila 2016.
** Od resenih zadev U- je bilo z zdruZitvijo re3enih 5 zadev, od zadev Up pa 3 (skupaj 8).

Povzetek stanja R-I zadev leta 2017

VPISNIK NERESENE NA DAN PREJETE V RESENE V NERESENE NA DAN

31.12. 2016 LETU 2017 LETU 2017 31.12. 2017
Vse R-| 43 340 336 47
R-1 (ostalo v vpisniku R-1)* 43 103 73 47
Skupaj vsi vpisniki in R-I 1263 1437 1018 1656

* S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statisti¢no ne vodijo vec v splosnem vpisniku R-I, temve¢ v vpisniku Up oziroma vpisniku U-I.

Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2017

SENAT NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN
31.12. 2016% LETA 2017 LETA 2017 31.12. 2017
Civilni 376 458 333 501
Upravni 313 423 321 415
Kazenski 308 253 130 431
Skupaj 997 1134 784 1347
* Stevilo nereenih zadev po senatih na dan 31.12. 2016 se ne ujema popolnoma s podatki iz letnega porotila 2016 (2 zadevi).
NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12.2017
LETO 2014 2015 2016 2017 SKUPA)
U-l 2 24 93 141 260
Up 9 77 467 794 1347
P 0 0 0 2 2
Skupaj 11 101 560 937 1609

Povzetek statisti¢nih podatkov za leto 2017



9.1.

Pripad zadev

Graf1 Struktura pripada zadev leta 2017

Tabela 5

3000
2725
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2225

P
0,1 %
2 zadevi

U—IV -

198 zadev

urp

1134 zadev

Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema
LETO U-I ur P U-1 Ps Mp Rm SKUPAJ
2012 324 1203 13 2 1 1 1544
2013 328 1031 7 1366
2014 255 1003 20 1278
2015 212 1003 7 2 1224
2016 228 1092 4 1324
2017 198 1134 2 1334
20172016 ¥ -132% A 43.8% 4 -50,0% 2 +0,8 %

Grar2 Skupno Stevilo prejetih zadev po letih prejema
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Tabela 6

80

Pripad zadev U-l po letih prejema

ZADEVE U-l ®

324 328

v -13,2%

2012 2013 2014 2015

Stevilo prejetih zahtev po predlagateljih

2016 2017

PREDLAGATELJ| ZAHTEV

STEVILO VLOZENIH ZAHTEV

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

DrZavni svet Republike Slovenije

Vlada Republike Slovenije

Varuh ¢lovekovih pravic

W W sy

Banka Slovenije

Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani

Informacijski pooblascenec

Mestna obcina Ljubljana

Obcina Dol pri Ljubljani

Obcina Izola

Ob¢ina Tolmin

Obcina Trbovlje

Okrajno sodis¢e v Mariboru

OkroZno sodisce v Celju

Skupaj
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Tabela 7

Tabela 8

Tabela 9

Vrste izpodbijanih aktov po letih

LETO ZAKONI IN UREDBE PRAVILNIKI ODLOKI IN DRUGI PREDPISI
DRUGI AKTI IN DRUGI IN DRUGI AKTI AKTI LOKALNIH DRUGIH
DRZAVNEGA ZBORA AKTI VLADE MINISTRSTEV SKUPNOSTI ORGANOV
2012 95 20 12 50 /
2013 49 22 11 68 /
2014 89 10 20 42 4
2015 66 4 10 31 3
2016 91 17 7 36 5
2017 86 8 8 26 5
Veckrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami leta 2017
VECKRAT 1ZPODBIJANI STEVILO
ZAKONI V LETU 2017 ZADEV
Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 18
Zakon o rudarstvu 9
Zakon o kazenskem postopku 9
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 8
Zakon o pravdnem postopku 7
Zakon o volilni in referendumski kampaniji 5
Zakon o graditvi objektov 4
Zakon o dav¢nem postopku 4
Zakon o izvr3bi in zavarovanju 4
Zakon o Radioteleviziji Slovenija 3
Zakon o lekarniski dejavnosti 3
Zakon o mednarodni za¥¢iti 3
Zakon o odvetnidtvu 3
Zakon o prekrskih 3
Zakon o splosnem upravnem postopku 3
Zakon o ustavnem sodis¢u 3
Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih 3
Pripad zadev po senatih in letih prejema
LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPA)
2012 ' 476 460 267 1203
2013 . 466. 340. 225. 1031
2014 . 487. 313. 203. 1003
2015 . 472. 326. 205. 1003
2016 . 458. 384. 256 1092
2017 . 458. 423. 253. 1134
2017/2016 0,0 % M +10,2 % 41,2 % 43,8 %

Povzetek statisti¢nih podatkov za leto 2017
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Graf4 Struktura izpodbijanih aktov (zadeve U-I)
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Tabela 10

Pripad zadev Up po letih prejema
ZADEVE UP.

+3,8 %
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Prejete zadeve Up po vrsti spora
VRSTA SPORA PREJETE DELEZ V PREJETE SPREMEMBA
(ZADEVE UP) V LETU 2017 VSEH UP V LETU 2016 2017 /2016
Prana 267. 23,5 % 267. 0,0 %
Kazénska zadevé 196. 17,3 % 201. —2,57% N2
Drﬁgi upravni épori 146. 12,9% 115. 27,d%¢
Izvfiba 7 69. 6,1 % 60. 15,6 %
Delrovni spor 66. 58 % 106. —37,7 %
Goépodarski spbr 63. 5,6 % 75. —16,0% N
Da\}ki V 63. 5,6% 45. 40,6% M
Prerkréki 56. 4,9 % 47. 19,17% M
Insblvenéni poﬁtopek 52. 4,6 % 44. 18,2% M
Soﬁialni spor 7 39. 3,4% 30. S0,0% A
Nebravda 37 3,3 % 28. 32,17% M
Prorstorske zadéve W9. 1,7 % 16. 18,8 % M
Osébna stanja 7 W9. 1,7% 18. 5,6%4‘
Zeﬁlji§kol<njiiﬁi postopekr H. 1,0 % 7. 57J70/o 0
Zabuééinski poétopek 7 H. 1,0% 9. 22,2%’1‘
Derrwacionalizacrija 9. 0,8% 15. —40,6% N
Brerz spora 7 6. 0,5 % 3. 100,6 % ™
Ostélo 4 0,4 % 6. -33,37% ¥
Volitve 1 0,1 % 0 /
Skupaj 1134 100,0 % 1092 +3,8%
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Tabela 11 Prejete zadeve P po sproZiteljih spora

SPROZITEL) SPORA STEVILO
O PRISTOJNOSTI (P)

Okrajno sodis¢e v Mariboru 1
Mestna ob¢ina Ljubljana 1
Skupaj 2

9.2. ReSene zadeve

Graf7 Struktura reSenih zadev leta 2017

P
0,5 %
5 zadev
U-l
156 zadev

up

784 zadev

Tabela 12 Stevilo re3enih zadev po vrstah zadev in letih re3itve

LETO U-1 up P U-11 Ps RM Mp SKUPA)
2012 350 1287 19 2 1 / / 1659
2013 349 1074 7 / / / 1 1431
2014 271 933 12 / / / / 1216
2015 221 964 10 2 / / / 1197
2016 214 870 10 / / / / 1094
2017 156 784 5 / / / / 945
2017/2016 v 271% 1-9,9% 50,0 % / / / | V-13,6%
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Grars Stevilo redenih zadev po letih
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Tabela 13

ZADEVE @
¥ -13,6 %
| 1197
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Stevilo re3enih zadev U-I po letih resitve
27,1 %
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pregled zadev U-I resSenih z odlocbo po letih
LETO RESENE OD TEGA RESENIH DELEZ
z ODLOCBO oDLOCB
2012 350 45 12,9 %
2013 349 36 10,3 %
2014 271 29 10,7 %
2015 221 33 14,9 %
2016 214 38 17,8 %
2017 156 19 12,2 %
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Graf 9 Struktura reSenih zadev po vrstah zadev in posameznih letih
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Tabela 14 Stevilo reSenih zadev U-l po nacinu in letih reditve

2000
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1400
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1000
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400

200

0

NACIN RESITVE

2017 2017 POBUDE / 2017 2016 2015 2014 2013 2012
ZAHTEVE KONEKSITETA  SKUPAJ
Razveljavitev zakonskih dolo¢b 4 2 6 5 9 11 6 6
Neskladnost z Ustavo 1 1 2 5 5 4 3 2
— zakonske dolo¢be
Neskladnost z Ustavo in dolocitev 2 1 3 9 2 5 5 1
roka — zakonske dolo¢be
Ni v neskladju z Ustavo 7 0 7 14 10 0 15 9
— zakonske dolo¢be
Neskladnost, razveljavitev oz. 2 0 2 8 5 7 12 22
odprava podzakonskih dolo¢b
Ni v neskladju z Ustavo ali 0 0 0 1 0 2 1 2
zakonom — podzakonske doloc¢be
Zavrnitev 0 39 39 4 37 38 61 39
ZavrZenje 15 96 11 132 154 156 238 187
Ustavitev postopka 2 8 10 8 8 31 22 82
Grar11 Stevilo reenih zadev Up po letih resitve
ZADEVE UP
-9,9 %
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tabela 15 Stevilo regenih zadev Up po senatih in letih regitve

LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPAJ
2012 528 445 314 1287
2013 453 385 236 1074
2014 437 361 135 933
2015 507 357 100 964
2016 415 257 198 870
2017 333 321 130 784
2017/2016 ¥ -19,8 % 24,9 % ¥ -34,3 % ¥ =9,9 %
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Graf12 Struktura resenih zadev Up po senatih
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Tabela 16

88

CIVILN| ® UPRAVNI KAZENSKI

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Stevilo re3enih zadev Up po vrsti spora

VRSTA 2017 DELEZ V 2016 SPREMEMBA
SPORA 2017 2017 /2016
Pravda 205 26,1% o 146% 3
Drugi upravni spori 14 1450 79 4439 1
Kazenska zadeva @ 1,7% 49 38304
GospodarskirsrrrJrorrw 48. 61 % 46 777777 4 3 %'r
Delovni spdf VVVVVV 7 44 7 56 0/o 60 VVVVV —26)7 %\1«
visba n 540 66 36,49V
Prekrski 37 47% 5 22,9% v
Denacionalriirarcrijér 36. 46 0/o 5 777777 620)0 %’r
Insolvenénirbésrtrdbek 33. 42 O/o 39 777777 -1 5,4 %\b
Socialni spc;f VVVVVV 36 7 38 O/o 23 777777 30,4 %’r
Davki 2 36% % 7,7 % 4
Nepravda 25. 32 0/o 38 777777 —34,2 %»l/
Osebna stahjé 77777 18. 7 23 O/o 12 777777 S0,0 %/r
Prostorske zadeve 13. 7 717,7 O/o 16 777777 -1 8,8 %»J/
Brezspora 6. 7 08 O/o 7 2 777777 200,6 %'I*
ZemljiS‘kokhjririrﬁir bbstopek 5. 06 % 9 777777 -44,4 %»l/
ostalo 4 05% 4 009
Zapustinski postopek 3 049 5 40,09
volive 1 ”07,1 % o /
Skupaj 784 100,0% 870 9,9 %
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Tabela 17 Pregled ugodenih zadev Up

Graf 13
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Tabela 18 Pregled nekaterih drugih nacinov resitev v zadevah Up
LETO NESPREJEM ZAVRZENJE
2012 798 537
2013 644 496
2014 605 340
2015 633 334
2016 539 334
2017 424 338
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Tabela 19 Pregled Stevila odlo¢b v reSenih zadevah P

Tabela 20
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Povprec¢no trajanje reSevanja zadev v dnevih po vrstah zadev
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P 418
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Povprec¢no trajanje resevanja zadev U-l in Up v dnevih po letih
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Tabela 21 Povpre¢no trajanje reSevanja zadev Up v dnevih po senatih

9.3.

Tabela 22

SENAT 2017 2016 SPREMEMBA 2017/2016
Civilni 274 257 +6,6 % ¥
Upravni 332 223 +48,9 %
Kazenski 463 440 +5,2 9%
Skupaj 328 289 +13,5 % 1
Neresene zadeve

NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12.2017

LETO 2014 2015 2016 2017 SKUPA)
U-| 2 24 93 141 260
Up 9 77 467 794 1347
P 0 0 0 2 2
Skupaj 11 101 560 937 1609

Graf1s Stevilo neredenih zadev ob koncu posameznega leta
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Tabela 23

BREZ ZADEV R-I ®

™ +32,0 %

1609

962 989

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Stanje neresenih prednostnih zadev na dan 31.12.2017

VPISNIK ABSOLUTNO PREDNOSTNE PREDNOSTNE SKUPA)
Up 105 381 486
Ul 59 42 101
P 2 2
Skupaj brez R-I 164 425 589
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Graf 16 Prejete in reSene zadeve (brez zadev R-I)
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9.a. Pregled realizacije finan¢nega nacrta

Tabela 24 Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v evrih)

* Pri porabi javnih sredstev so upostevana integralna, namenska in kohezijska sredstva, ki znasajo 2,71 % vseh realiziranih sredstev leta 2017.

LETO PLACE MATERIALNI INVESTICIJE SKUPAJ INDEKS NA

STROSKI PREJSNJE LETO
e s 3902162 S 704651 S 336564 S 4993377 72 o 4~
o s .3.-83.4.-442.3. [ 75.2..] 03 [ 143878 S 4710429 - .7.5.,7 o 4/
002 © 34%43  se01s4 8476 4141346 -121%4
o s .3.'0.9.2.'73..9. S "54'2',05'3' [ 65171 S .3..6.9.9.4%.8. !1'(5,70/0;1.,
o s .3.40.7.6.'43.3. S 53017] [ '9'3',23.(')' S .3:7(.)4:83; "(5110/0'4;
o s .3.405.0.'66.4. [ 54.2:83.3. [ 1.7.1.'01.(.). S '3',754',56% - . .1.]6 " 4\
e s 3136113 S ..644:35.2. S 131867 S 3912332 ..3.]9%.4;
07 3293454 eOLe6l 534436 4429551 13204
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Graf17 Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v mio. evrov)
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Graf18  Struktura odhodkov v letu 2017
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Graf19  Struktura odhodkov po letih (v mio. evrov)
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Ne bomo je ustvarjali,ne bomo je delili in ne bomo
nasli pravice, ¢e ni pravi¢nosti v nas!

Leonid Pitamic
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