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Predgovor predsednika Ustavnega sodis¢a
Spostovani!

Delo Ustavnega sodisca v letu 2018 je zaznamovalo ve¢ okoliscin, ki
jih zelimo poudariti v tem porocilu. Prav tako pa ne Zelimo obiti ne-
katerih, Ze v preteklih letih navedenih opozoril, za katerih uresnicitev
si Ustavno sodisce prizadeva. A najprej osvetlitev pogleda na leto 2018.

{cw

Trenutna sestava Ustavnega sodisca se je spremenila tik pred koncem
’ \ leta, ko je sodnici in predsednici dr. Jadranki Sovdat prenehal mandat
in se je sodnikom pridruZila dr. Katja Sugman Stubbs. Z drugimi bese-
dami, Ustavno sodisce se je po menjavah Sestih sodnikov v letih 2016
in 2017 ustalilo. Podobno velja ugotoviti tudi za strokovno sluzbo,
namre¢ za svetovalce Ustavnega sodiSca, ki se jih je v zadnjih letih prav tako menjalo vecje
Stevilo. Navedeno pomeni, da je sodisce lahko delovalo bolj optimalno, kar je razvidno tudi iz
statistike. Slednji posvetim nekaj besed v nadaljevanju.

Glede odloc¢anja je morda na mestu, da najprej omenim, da so celotno leto zaznamovale vo-
litve, tako v Drzavni zbor, Drzavni svet in ob¢ine, uvod vanje pa so bili referendumski spori.
Spori, povezani z referendumom o t. i. drugem tiru, in volilni spori so ponovno pokazali, da
sodno varstvo na teh podrocij ni zadovoljivo urejeno in da je zakonodaja, ki jo je Republika
Slovenija na hitro sprejemala ob osamosvojitvi in prehodu v demokrati¢ni sistem, ostala po-
manjkljiva. Ustrezni mehanizmi sodnega varstva so pomemben sestavni del volilne in refe-
rendumske ureditve, zato smo v teh zadevah zakonodajalca opozarjali, da s celovito ureditvijo
pravnega varstva na teh podrodjih ne sme odlasati.

Ustavno sodisce pa je odlocilo se o vrsti drugih ustavnopravnih vprasanj, na primer o nacelu
enakosti verskih skupnosti, pravnih jamstvih in nacelu zakonitosti v kazenskem postopku,
odskodninah izbrisanih fizi¢nih oseb, svobodi veroizpovedi in verskem zakolu Zivali, mejah
svobode izrazanja, pravici do pietete in osebnih pravicah umrlih, retroaktivnosti zakona o od-
vzemu premozenja nezakonitega izvora, zasebnosti kaznivega dejanja osumljenega poslanca,
pravici do zasebne lastnine pri infrastrukturnih posegih v prostor, svobodi izrazanja pri kritiki
sodis¢ in o svobodni gospodarski pobudi pri opravljanju javne zdravstvene sluzbe. Najpo-
membnejse odlocitve strnjeno predstavljamo v tem porocilu.

Ustavno sodisce je sicer v letu 2018 resilo kar 24,1 odstotka vec¢ zadev kot leta 2017. Tempo od-
lo¢anja, s katerim smo sodniki sooceni, je neizprosen in bojim se, da ga iz leta v leto ne bi zmo-
gli. Za mesec dni se je sicer podaljsal povprecni ¢as odlocanja glede na leto 2017 (pri Cetrtini



vec reSenih zadev), vendar Ustavno sodiS¢e ni popustilo pritisku ¢asa pri skoraj 15-odstotnem
ve¢jem pripadu zadev glede na leto 2017. Pri odloc¢anju Ustavnega sodis¢a ne gre namrec za
“dvigovanje rok” pri glasovanju, temvec gre za argumentirano odlocanje, vpeto v sistemske
okvirje mednarodnega, evropskega in nacionalnega pravnega reda, kjer se v zadeve, prezete z
omenjeno kompleksnostjo, poglabljamo tako dolgo, da na sporna vprasanja prepricljivo od-
govorimo. Ustavno sodisce zato gotovo ni bilo misljeno kot sodisce, ki se bo letno vsebinsko
ukvarjalo z ve¢ kot tiso¢ primeri (pod pritiskom Se vecje Stevilke cakajocih) in ki bi bilo pri
tem hkrati preceden¢no. Menim, da to ni zdruzljivo z nobenim sodi$¢em, ki ima precedencno
vlogo, ne le Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije. Trenutno je kar 588 zadev opredeljenih
kot prednostnih, kar element ¢asa odlocanja $e bolj izpostavlja. Zelim poudariti, da si Ustavno
sodisce prizadeva resevati zadeve hitro, kolikor ¢asovno zmore, ne da bi se pri tem kakorkoli
zapostavljal temeljit vsebinski pristop.

Podobno kot v preteklih letih se povecuje dejanska in pravna kompleksnost zadev, ki zahteva-
jo izrazito poglobljene studije. To ni znacilno le za abstraktne presoje, to je ocene ustavnosti
(predvsem) zakonov, ki jih sprozajo ne samo predlagatelji zahtev (sodis$¢a, vlada, varuh ¢love-
kovih pravic, ob¢ine), ampak tudi posamezniki kot pobudniki. Pogosto kompleksnost zadev,
ki posegajo v same sistemske temelje pravne ureditve, izhaja tudi iz ustavnih pritozb.

Ustavno sodisce je zaznalo tudi tezavo pri odlocanju o prekrskih, in sicer pri tistih zadevah,
kjer bi sicer zaradi ocitnosti krsitve lahko slo za pomembno pravno vprasanje, ¢e o tem ne bi
Ustavno sodisce ze odlocalo. Precedenc¢na vloga Ustavnega sodis¢a, kot jo na podro¢ju prekr-
$kov predvideva tudi Zakon o Ustavnem sodis$¢u, ne more pomeniti vedno novega odlocanja o
istovrstnih pravnih vprasanjih, na katera je Ustavno sodisce Ze dalo jasen odgovor. Nezadostno
upostevanje precedencnih odlocitev tako povecuje tveganje krsitev, katerih nadzor naj ne
bi vec¢ sodil med redne naloge Ustavnega sodisca, a pri katerih se vseeno lahko sprozi tudi
postopek pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice.

Omenil sem tudi, da lahko nekaj opozoril iz preteklih let ponovimo. Med njimi je tudi vpra-
sanje finan¢ne neodvisnosti Ustavnega sodisc¢a. Sporno je, da ima na finan¢ni polozaj Ustav-
nega sodisca veliko vlogo izvrsilna veja oblasti (ve¢ o tem pisemo tudi v poglavju o polozaju
Ustavnega sodisca).

Prav tako lahko ponovimo stalis¢a glede nespostovanja odlocb Ustavnega sodisca. V letu 2018
se je Stevilo teh povecalo za eno odloc¢bo. Vendar pa menim, da o tem ne kaze vedno izgubljati
(istih) besed. Stevilne odlo¢be Ustavnega sodiica so sicer tudi Ze v postopku spremembe zako-
nodaje in se torej lahko pri¢akuje njihovo uresnicitev. Vlada in Drzavni zbor sta torej aktivna



in ignoranca ni vsesplosna. To so pozitivni znaki. Kazejo na to, da je Ustavno sodisce sliSano.
S tem ne zmanjsujem pomena tega vprasanja in posledic, ki jih ima nespostovanje ustavnih
odlocb, a na to problematiko zaradi navedenih okolis¢in zrem nekoliko bolj pozitivno.

Prof. dr. Rajko Knez






1. Uvod

epublika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna drzava. Z novo,

demokrati¢no Ustavo, sprejeto 23. decembra 1991, je drzavna oblast dobila tudi prav-

no podlago v najvisjem pravnem aktu drzave. Z obseznim katalogom ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in je Ustava v ospredje postavila ¢loveka in njegovo dostojanstvo. Usta-
va pa ni samo zbirka ¢lenov, temvec je njena vsebina v pomembnem delu rezultat delovanja
Ustavnega sodis¢a. Odlocitve Ustavnega sodisca Ustavo vsebinsko napolnjujejo in jo osmisljajo
kot Ziv in u¢inkovit pravni akt, ki lahko neposredno vpliva na Zivljenje in blaginjo ljudi. Stevil-
ne odlocitve Ustavnega sodis¢a segajo na vsa pravna podrocdja in se dotikajo razli¢nih razsezno-
sti bivanja posameznika in druzbe kot celote. Njihov vpliv na osebno, druzinsko, gospodarsko,
kulturno, versko in politi¢no Zivljenje v druzbi je izjemno pomemben.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije deluje na podlagi Ustave in Zakona o Ustavnem so-
dis¢u. S Poslovnikom, ki ga sprejme samo, Ustavno sodi$¢e samostojno ureja svojo organi-
zacijo in delo, podrobneje pa tudi pravila postopka pred Ustavnim sodis¢em.

Ustavno sodis¢e ima Stevilne pristojnosti, ki so namenjene varstvu ustavnosti in zakonito-
sti ter preprecevanju krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Vecina pristojnosti
Ustavnega sodisca je dolocena Ze v Ustavi, ki pa dopusca, da se dodatne pristojnosti uredijo
z zakonom. Med pristojnostmi Ustavnega sodi$¢a sta po pomenu in deleZzu obravnavanih
zadev najpomembnejsi presoja ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ter odlocanje
o ustavnih pritozbah zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Z ustavno
pritozbo se lahko zatrjujejo krsitve pravic in svobos¢in, dolo¢enih v Ustavi, pa tudi tistih,
ki jih priznavajo mednarodni instrumenti, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

Pri izvrSevanju svojih pristojnosti Ustavno sodis¢e odloca s sklepi in z odlo¢bami. Z vse-
binskega vidika so za razvoj (ustavnega) prava pomembne predvsem odlocbe, saj v njih
Ustavno sodisce sprejema precedencna stalis¢a glede standardov varstva ustavnih vrednot,
zlasti ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. V postopku presoje ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov s sklepom zavrze zahtevo oziroma pobudo, ¢e niso izpolnjene vse
procesne predpostavke. S sklepom lahko tudi zavrne pobudo, ¢e je ta ocitno neutemelje-
na ali ¢e ni pricakovati resitve pomembnega pravnega vprasanja. Precedencne odloditve
o glavni stvari Ustavno sodisce sprejema v obliki odlo¢b. Podobno velja tudi pri ustavnih
pritozbah. Ustavno sodis$ce ustavno pritozbo s sklepom zavrze, ¢e niso izpolnjene proce-
sne predpostavke. Ob njihovi izpolnjenosti ustavno pritozbo sprejme v obravnavo, ¢e gre
za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos$¢in, ki ima hujSe posledice za pritoznika,
ali ¢e gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve.
V primeru, da Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo sprejme v obravnavo, jo po vsebinski
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obravnavi z odlo¢bo zavrne kot neutemeljeno oziroma ji ugodi ter (praviloma) izpodbi-
jani akt razveljavi in zadevo vrne v ponovno odlocanje.

Druge pristojnosti Ustavnega sodi$¢a so odloc¢anje o ustavnosti mednarodnih pogodb pred nji-
hovo ratifikacijo, o sporih glede dopustnosti zakonodajnega referenduma, o sporih glede pri-
stojnosti, 0 ustavni obtozbi predsednika republike, predsednika vlade ali posameznega mini-
stra, o protiustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank, o sporih glede potrditve mandatov
poslancev Drzavnega zbora in drugih podobnih sporih ter o ustavnosti razpustitve ob¢inskega
sveta in razresitve Zupana.

Ustavno sodisce svoje odlocitve sprejema na sejah, ki so zaprte za javnost. Pred sprejetjem odlo-
Citve se zadeve obravnavajo praviloma na nejavnih sejah, izjemoma pa tudi na javni obravnavi.
Javnost svojega dela Ustavno sodisce zagotavlja zlasti z objavo odlocb in sklepov v uradnih
glasilih, na spletni strani in v Zbirki odlo¢b in sklepov Ustavnega sodisc¢a, ki periodi¢no izhaja
v knjizni obliki. V pomembnejsih zadevah Ustavno sodis¢e seznani javnost o svoji odlocbi s
posebnim tiskovnim sporocilom.

Za javnost dela skrbi predsednik Ustavnega sodisca tudi z javno predstavitvijo letnega porocdila
o delu (drugi odstavek 23. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodisca).

Uvod



». Polozaj Ustavnega sodisca

razmerju do drugih drzavnih organov je Ustavno sodi$¢e samostojen in neodvisen

drzavni organ. Upostevajo¢ nacelo delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3.

¢lena Ustave) in pristojnosti Ustavnega sodisca (160. ¢len Ustave) je Zakon o Ustav-
nem sodi$¢u opredelil Ustavno sodisce kot najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti
in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Tak polozaj Ustavnega sodisca je
nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoca njegovo neodvisno in ne-
pristransko odloc¢anje za varstvo ustavnosti ter ¢lovekovih pravic posameznikov in ustavnih
pravic pravnih oseb v razmerju do vseh organov oblasti. Samostojnost in neodvisnost Ustav-
nega sodis¢a se med drugim odrazata tudi v tem, da Ustavno sodisce s svojimi akti (Poslovnik
Ustavnega sodi$¢a) samo ureja notranjo organizacijo in delo ter podrobneje dolo¢a z zakonom
dolocena pravila postopka. Za zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskega dela je pomemb-
no, da Ustavno sodis¢e samostojno odlo¢a o imenovanju svojih svetovalcev in o zaposlovanju
drugega sodnega osebja v tej instituciji. Pomembni pa sta tudi finan¢na samostojnost in neod-
visnost Ustavnega sodisca.

Za polozaj Ustavnega sodis¢a v sistemu, ki temelji na nacelu delitve oblasti, je bistveno, da
so odlo¢be Ustavnega sodis¢a obvezujoce in dokonéne, saj zoper njih ni pritozbe ali drugega
pravnega sredstva. Obvezujocnost pomeni, da je treba odlocbe Ustavnega sodis¢a spostovati in
jih na ustrezen nacin uresnicevati.

Iz nacela delitve oblasti izhaja enakovrednost vseh treh vej oblasti, kar je Ustavno sodisce Ze
veckrat poudarilo v svojih odlo¢bah. To pomeni, da je treba vsem trem vejam oblasti, zlasti pa
najvisjim organom v posamezni veji oblasti, v razmerju do drugih vej oblasti priznati avtono-
mijo pri urejanju svojih notranjih vprasan;j. S tega vidika sta z Ustavnim sodi$¢em primerljiva
$e Racunsko sodisce in Varuh ¢lovekovih pravic, ki jima Ustava prav tako zagotavlja poseben
polozaj, ni pa mogoce teh treh ustavnih organov v celoti primerjati z drugimi, sicer neodvisni-
mi drZavnimi organi, ki so ustanovljeni na podlagi razlicnih zakonov.

Zakon o Ustavnem sodiscu, ki temeljno ureja organizacijo in nacin delovanja Ustavnega sodi-
$¢a, v 8. ¢lenu predvideva samostojnost Ustavnega sodis¢a tudi na proracunskem podrocju. V
prvem odstavku tega ¢lena je doloceno, da sredstva za delo Ustavnega sodis¢a doloci Drzavni
zbor na predlog Ustavnega sodisca. Torej jih ne dolo¢a na predlog Vlade, kot to velja za druge
neposredne proracunske uporabnike. V drugem odstavku istega ¢lena pa je doloceno, da o
porabi teh sredstev odloca Ustavno sodisce. Sredstva za delo Ustavnega sodisc¢a so torej sestavni
del proracuna Republike Slovenije, vendar Zakon predvideva, da je Ustavno sodis¢e samostoj-
no tako pri pripravi predloga svojega proracuna kot tudi pri porabi sredstev, ki jih je odobril
Drzavni zbor. Po izrecni dolocbi tretjega odstavka 8. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u nadzor
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nad uporabo teh sredstev opravlja (samo) Racunsko sodis¢e in ne tudi Ministrstvo za finance,
kot je to dolo¢eno za druge neposredne prora¢unske uporabnike z Zakonom o javnih finan-
cah. Tudi ¢e Zakon o Ustavnem sodi$¢u tega ne bi izrecno dolocal, bi to dejansko izhajalo Ze iz
Ustave, saj so ta izhodis¢a odraz temeljnega nacela delitve oblasti, razmerja med centralnimi
nosilci drzavne oblasti pa so ustavno opredeljena. Zato lahko prora¢unsko porabo sredstev
Ustavnega sodis¢a nadzira le organ, ki ima v temelju enake lastnosti neodvisnosti od vseh
drugih drzavnih organov kot samo Ustavno sodisce. Le tako se ohranja finan¢na neodvisnost
Ustavnega sodis¢a od izvrsilne veje oblasti. Finan¢na neodvisnost pa je nujni predpogoj za
neodvisno izvrsevanje pristojnosti Ustavnega sodisca.

Ustavno sodisce je v vsakoletnih proracunskih usklajevanjih z Ministrstvom za finance Ze vec-
krat opozorilo, da neodvisnost in samostojnost Ustavnega sodis¢a, ki izhajata iz Ustave in Za-
kona o Ustavnem sodis¢u, nista dosledno upostevani v predpisih, ki urejajo javne finance. Na
to je doslej ze veckrat opozorilo tudi neposredno Vlado, javno opozorilo pa je objavilo tudi
v svojem porocilu o delu za leto 2016. Z vidika Ustavnega sodisca so ti predpisi v neskladju z
nacelom delitve oblasti, $e toliko bolj, ker se jih razlaga tako, da derogirajo temeljne specialne
doloc¢be Zakona o Ustavnem sodi$cu o finan¢ni neodvisnosti Ustavnega sodisca.

Problematicna je zlasti ureditev iz Zakona o javnih financah, ki dolo¢a, da Ministrstvo za fi-
nance pregleda predloge finan¢nih nacrtov neposrednih uporabnikov in predlaga potrebne
uskladitve glede na navodilo za pripravo predloga drzavnega proratuna. Ce z neposrednimi
uporabniki, ki niso drZavni upravni organi in organizacije — med temi je tudi Ustavno sodi-
$¢e — Vlada ne doseZe soglasja, se v predlog proracuna vkljudi tisti predlog finan¢nega nacrta,
ki ga predlaga Vlada, predlog finan¢nega nacrta, ki ga predlaga neposredni uporabnik, pa
se vkljuci le v obrazloZitev prora¢una. Kon¢na odlocitev je prepuséena Drzavnemu zboru,
pri cemer ta ocitno primarno odloc¢a o predlogu Vlade. Glede na poseben polozaj Ustavne-
ga sodisca je ta pristop ustavnopravno sporen. Zakon bi moral upostevati ustavni polozaj
od Vlade neodvisnih ustavnih organov in v predlog prorac¢una vkljuciti predlog finan¢nega
nacrta, ki ga predlagajo ti organi, Vlada pa bi imela moznost opozoriti Drzavni zbor na
morebitna bistvena odstopanja od zastavljenih prorac¢unskih okvirov. Taka resitev, ki glede
Ustavnega sodis¢a izhaja izrecno iz 8. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u — ta doloc¢ba pa je v
zakonu uvrséena med temeljne dolocbe in pomeni uresnic¢evanje temeljnih ustavnih nacel
—, bi upostevala, da je Ustavno sodisce ustavnopravno gledano enakovreden organ, katerega
samostojnost mora v dolo¢eni meri segati tudi na proracunsko podrocje. Vlada in Ustavno
sodis¢e bi morala pri pripravi prorac¢una sicer sodelovati zaradi spostovanja skupno doloce-
nih prorac¢unskih ciljev, opredeljenih skladno s fiskalnim pravilom, vendar kot enakovredna
partnerja, saj gre drugace, ustavnopravno gledano, za izvajanje nedovoljenih pritiskov izvr-
$ilne oblasti na neodvisen organ. Povsem enako bi seveda moralo veljati v primerih morebi-
tnih rebalansov drZavnega proracuna.

Z vidika proracunske samostojnosti Ustavnega sodisca bi bilo treba spremeniti tudi zakonsko
ureditev, ki se nanasa na ukrepe za uravnoteZenje proracuna. Zakon o javnih financah Vladi
omogoca, da med proracunskim letom za 45 dni zadrZi izvrSevanje posameznih izdatkov. V
okviru tega pooblastila lahko Vlada (1) ustavi prevzemanje obveznosti, (2) predlaga podalj-
$anje pogodbenih rokov placil ali (3) ustavi prerazporejanje proracunskih sredstev, potreb-
nih zaradi prevzemanja obveznosti. Vlada lahko celo dolo¢i, da mora neposredni uporabnik
za sklenitev pogodbe pridobiti predhodno soglasje Ministrstva za finance. Taka ureditev je
z vidika Ustavnega sodis¢a ustavnopravno problematicna, ker lahko bistveno posega v nje-
govo finan¢no samostojnost in posledi¢no vpliva na nemoteno izvajanje njegovih ustavnih
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pristojnosti. S tem se krni ustavno opredeljen neodvisni polozaj Ustavnega sodis¢a. Zakon
bi moral kot izhodis¢e upostevati samostojnost in neodvisnost Ustavnega sodis¢a in v tem
smislu dolociti, da ukrepi zacasnega zadrZanja izvrSevanja izdatkov, vklju¢no z zahtevo po
predhodnem soglasju ministrstva, za neodvisne ustavne organe ne veljajo, da pa lahko ti na
obrazlozen predlog Vlade sprejmejo enake ukrepe.

Ustavnopravno sporna je tudi ureditev iz zakona, ki ureja izvrSevanje proracuna Republike
Slovenije in ki predvideva ukrep proporcionalnega zmanjsanja pravic porabe, pri ¢emer se to
zmanjsanje porabe pri vseh neposrednih uporabnikih dolo¢i v enakem odstotku; Vlada pa do-
lo¢i, na katere pravice porabe se s tem ukrepom poseZe. Taki ukrepi, ki posegajo v proracunska
sredstva, ki jih je odobril Drzavni zbor, se na Ustavno sodisce ne bi smeli nanasati, ker posegajo
V njegovo samostojnost in ovirajo njegovo normalno delo.

Iz enakih razlogov je problemati¢na tudi dolo¢ba Zakona o javnih financah, na podlagi katere
minister, pristojen za finance, vsako leto sprejme Pravilnik o zakljucku izvrSevanja drzavnega
in ob¢inskih prorac¢unov. Ta Pravilnik praviloma vsebuje tudi dolo¢bo, po kateri morajo ne-
posredni uporabniki po dolo¢enem datumu v mesecu oktobru za vsak prevzem obveznosti
pridobiti predhodno soglasje Ministrstva za finance, ¢eprav ravnajo v skladu s sprejetim prora-
¢unom. Taka dolocba je ustavno sporna, ker posega v samostojen in neodvisen polozaj Ustav-
nega sodis¢a, vnasa stalno negotovost v njegovo poslovanje in ovira normalno delovanje, kot
je bilo vnaprej predvideno v skladu s sprejetim proracunom. Izvrsilna oblast namre¢ ne more
sama omejevati porabe sredstev, ki jih je Ustavnemu sodis¢u s prora¢unom ali z rebalansom
proracuna priznal DrZavni zbor. S sistemsko ureditvijo bi moral zakonodajalec onemogociti
take posege v izvrSevanje sprejetega proracuna med letom.

Izhajajo¢ iz ustavnega poloZaja Ustavnega sodisca je treba zaradi njihove ustavne spornosti
spremeniti tudi dolo¢be Zakona o javnih financah, ki dolo¢ajo inspekcijski proracunski nad-
zor Ministrstva za finance nad izvajanjem tega zakona in drugih javnofinan¢nih predpisov. Ob
spostovanju nacela delitve oblasti lahko nadzor nad porabo proracunskih sredstev Ustavnega
sodi$¢a izvaja le neodvisen in samostojen organ, kot je Racunsko sodis¢e. Vlada v razmerju do
Ustavnega sodis¢a ne bi smela imeti nobenih pristojnosti oziroma pooblastil nadzora, ker to
pomeni rusenje ustavno opredeljenih razmerjih med tema organoma. Iz ustavnega nacela de-
litve oblasti in ustavno opredeljene neodvisnosti Ustavnega sodis¢a namrec izhaja, da Ustavno
sodisce za svoje delo, kar pomeni tudi za svoje poslovanje, Vladi ne odgovarja. Porabe prora-
cunskih sredstev Ustavnega sodis¢a Vlada kot vrh izvrsilne veje oblasti ne more nadzirati, saj to
zaradi nacela delitve oblasti pomeni nedopusten poseg v ustavno zagotovljeno samostojnost
in neodvisnost Ustavnega sodisca.

Glede na navedeno je jasno, da je treba pri pripravi sprememb in dopolnitev zakona, ki ureja
javne finance, upostevati zlasti tri sklope vprasanj: (1) ustavni poloZaj neodvisnih in samostoj-
nih ustavnih organov, kakr$no je tudi Ustavno sodisce, pri oblikovanju prora¢una oziroma nje-
govega rebalansa, (2) prepoved omejevanja razpolaganja med prora¢unskim letom s sredstvi,
odobrenimi z odloditvijo Drzavnega zbora, ter (3) dopustnost nadzora nad finan¢nim poslo-
vanjem teh ustavnih organov le od organov, ki so tudi sami ustavno opredeljeni kot neodvisni
in samostojni drzavni organi.

Realizirani proracun Ustavnega sodisca je leta 2012 znasal 4.141.346 EUR, leta 2013 pa samo

3.699.968EUR. Leta 2014 je ostal na priblizno enaki ravni kot leta 2013 (3.704.839 EUR). Leta
2015 se je realizirani proracun nekoliko povecal, in sicer za 1,6 odstotka, leta 2016 je znasal
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3.912.332 EUR, kar je za 3,9 odstotka vec kot leta 2015, leta 2017 pa je znasal 4.429.551 EUR,
kar je za 13,2 odstotka vec kot leta 2016. Leta 2018 se je realizirani prora¢un ponovno zmanjsal
za 6,1 odstotka in je znasal 4.160.521 EUR. Od tega je bilo 2 odstotka kohezijskih sredstev. Med
razlogi za manjso porabo sredstev leta 2018 sta zmanjsanji investicij in materialnih stroskov.
Glavnina sredstev je bila namenjena za place. Temu sledijo materialni stroski, ki so tako kot
place neposredno povezani z izvrSevanjem pristojnosti Ustavnega sodisca, in stroski investicij.
Ce leto 2018 primerjamo z letom 2010, ko je realizirani proracun znasal 4.993.377 EUR, lahko
ugotovimo, da je imelo Ustavno sodis¢e v prejsnjem letu za 16,7 odstotka manjso porabo.

14  Polozaj Ustavnega sodis¢a



Struktura odhodkov leta 2018
(glej stran 99)

INVESTICI)E

203.570 €

MATERIALNI STROSKI

14,1 %
587.518 €
PLACE
81,0 %
3.369.433 €
Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v mio. evrov)
(glej stran 99)
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Spostovanje odlo¢b Ustavnega sodisca

roblem spostovanja odlo¢b Ustavnega sodis¢a se postavlja zlasti v primerih t i. ugoto-

vitvenih odlocb, s katerimi se zakon ali drug predpis ne razveljavi, temvec je le ugo-

tovljena njegova protiustavnost ali nezakonitost. Ustavno sodisce vsako leto opozarja
na spostovanje odlocb, izdanih na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u. V primerih,
ko Ustavno sodisce presodi, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker
dolocenega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca
razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem t. i. ugotovitveno odlocbo in zakonodajalcu
oziroma drugemu normodajalcu doloci rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma
nezakonitosti. V skladu z ustavnimi naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave) in delitve oblasti
(drugi stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitve-
no odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v roku odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma
nezakonitosti. Ustavno sodisce je v svojih odlocbah Ze veckrat opozorilo, da gre za hudo krsitev
nacel pravne drzave in delitve oblasti, ¢e se pristojni normodajalec v roku ne odzove na odlo¢-
bo Ustavnega sodisca.

ODb koncu leta 2018 ostaja nespostovanih $tirinajst odlocb Ustavnega sodis¢a, od katerih se
jih trinajst nanasa na zakonske dolocbe, ena pa na predpis lokalne skupnosti. V primerjavi
z letom 2017 je stanje glede spostovanja odlo¢b Ustavnega sodis¢a $e nekoliko slabse, saj je
bilo konec tega leta nespostovanih trinajst odlocb. Odprava protiustavnosti v zakonih je v
pristojnosti Drzavnega zbora kot zakonodajalca, opozoriti pa je treba tudi na dolznost Vlade
kot ustavno dolocenega predlagatelja zakonov, da zakonske predloge pravocasno pripravi in
jih predlozi v zakonodajni postopek. Odprava protiustavnosti in nezakonitosti v lokalnem
predpisu je pristojnost ob¢inskih organov.

Najstarejsa nespostovana odlocba Se vedno ostaja tista iz leta 1998 (odlo¢ba st. U-I-301/98 z dne
17.9.1998, Uradni list RS, $t. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost dolo¢be Zakona
o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij, ki je doloc¢ala obmocje Mestne obcine
Koper. Delno nespostovana je Se vedno tudi odlocba st. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni
list RS, §t. 105/02), v kateri je Ustavno sodis¢e ugotovilo neskladje nekaterih ob¢inskih statu-
tov z Zakonom o lokalni samoupravi, ker ti statuti niso dolocali, da so ¢lani ob¢inskih svetov
tudi predstavniki romske skupnosti. Medtem ko so druge ob¢ine v svojih statutih ze odpravile
ugotovljeno nezakonitost, se Obc¢ina Grosuplje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a se ni odzvala s
sprejetjem sprememb obcinskega statuta. Ob tem je treba dodati, da je ustavnost in zakonitost
sestave obcinskih svetov zagotovila drzava s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolni-
tvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 79/09). V skladu s sedmim odstavkom
39. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi izvede volitve romskega predstavnika Drzavna volilna
komisija, ¢e ob¢ina ne zagotovi romski skupnosti pravice do predstavnika v ob¢inskem svetu.
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Ze leta 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene v odlo¢bi $t. U-I-50/11 z dne
23.6.2011 (Uradni list RS, $t. 55/11), na katero se zakonodajalec $e ni ustrezno odzval. Ustavno
sodisce je v tej odlocbi odlocilo, da sta v neskladju z Ustavo Zakon o parlamentarni preiskavi
in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki bi hitro,
objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z glavhim namenom zagotovitve integritete pravnega
reda zagotavljal zavracanje dokaznih predlogov, ki so ocitno zavlacevalni, Sikanozni, zlona-
merni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S tem je protiustavno
okrnjena ucinkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. ¢len Ustave.

Leta 2016 sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odlo¢bah
Ustavnega sodisCa, na kateri se zakonodajalec $e ni odzval. V odloc¢bi §t. U-1-269/12 z dne 4. 12.
2014 (Uradni list RS, §t. 2/15) je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je ureditev financiranja zasebnih
osnovnih $ol, dolo¢ena z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, v
neskladju z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave, ki u¢encem zagotavlja pravico do brezplacne-
ga obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnosolskega izobrazevanja, in sicer
tako v javni kot v zasebni $oli. V odlocbi st. U-1-227/14, Up-790/14 z dne 4. 6. 2015 (Uradni list
RS, $t. 42/15) je Ustavno sodis¢e ugotovilo protiustavnost Zakona o poslancih, ker zoper odlo-
Citev o prenehanju poslanskega mandata ne zagotavlja u¢inkovitega sodnega varstva.

Leta 2017 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odloc¢bo st. U-1-246/14 z dne
24. 3.2017 (Uradni list RS, $t. 16/17). Ustavno sodisce je ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo
doloc¢ba Zakona o kazenskem postopku, ker namen, zaradi katerega sodis¢e hrani izsledke
prikritih preiskovalnih ukrepov, dokler se hrani kazenski spis, ni dolo¢en z zakonom. Zakono-
dajalec mora torej jasno in konkretno zakonsko dolociti namen(e) hrambe izsledkov prikritih
preiskovalnih ukrepov na sodiscu.

Od stirinajstih odlocb, na katere $e ni odziva, kljub poteku roka za odpravo ugotovljenih pro-
tiustavnosti oziroma nezakonitosti, je v osmih odlo¢bah Ustavno sodis¢e na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u dolocilo nacin izvrsitve svoje odlocbe. Na ta
nacin je zacasno zavarovalo ¢lovekove pravice posameznikov v konkretnih postopkih. Vendar
pa dolocitev nacina izvrsitve zakonodajalca ne odveze dolZnosti, da se odzove s sprejetjem
zakona, ker Ustavno sodisce s svojo zacasno ureditvijo uredi le, kar je glede na predmet ustav-
nosodne presoje nujno urediti. Celovit odziv na odlo¢bo Ustavnega sodisca, kolikor je potre-
ben, pa je obveznost zakonodajalca. Dolo¢itev nacina izvrsitve zato ne pomeni, da sta ugasnili
pristojnost in dolZznost zakonodajalca, da sprejme ustrezno zakonsko ureditev. Te odloc¢be so
kratko predstavljene v nadaljevanju.

Leta 2014 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odlo¢bo st. U-1-249/10 z
dne 15. 3. 2012 (Uradni list RS, $t. 27/12), ker ureditev Zakona o sistemu pla¢ v javnem sek-
torju, ki dopusca sklenitev kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezenta-
tivnih sindikatov, ki zdruzuje javne usluzbence, katerih polozaj ureja ta kolektivna pogodba,
posega v prostovoljnost kot element svobode delovanja sindikatov. Odprava te protiustavno-
sti bi bila Se toliko bolj nujna, ker je Ustavno sodisce zaradi kompleksnosti ureditve z naci-
nom izvrsitve odloc¢be ukazalo, naj se protiustavna ureditev v celoti $e uporablja do odprave
ugotovljene protiustavnosti.

Leta 2016 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v stirih odlo¢-

bah Ustavnega sodis¢a, na katere se zakonodajalec $e ni odzval. Z odlo¢bo $t. U-I-115/14, Up-
218/14 z dne 21. 1. 2016 (Uradni list RS, $t. 8/16) je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da sta Zakon o
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kazenskem postopku in Zakon o odvetnistvu, ker ne urejata posebnosti preiskovalnih dejanj
pri odvetniku na nacin, ki bi preprecil nedopustne posege v odvetnisko zasebnost, v neskladju
s 35. ¢lenom, prvim odstavkom 36. ¢lena in prvim odstavkom 37. ¢lena Ustave. Ustavno sodi-
$¢e je izpodbijano ureditev presojalo tudi z vidika pravice do sodnega varstva in pravice do
pravnega sredstva in ugotovilo, da je v neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena in 25. ¢lenom
Ustave. V odlo¢bah §t. U-I-57/15, U-I-2/16 z dne 14. 4. 2016 (Uradni list RS, $t. 31/16) in $t. Up-
386/15, U-1-179/15 z dne 12. 5. 2016 (Uradni list RS, $t. 38/16) je Ustavno sodisce presodilo, da je
Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (1)
v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave, ker morajo upniki, ki Zelijo z ugovorom pre-
preciti izbris pravne osebe iz sodnega registra brez likvidacije, iz razloga, ker pravna oseba ne
posluje na naslovu, ki je vpisan v sodni register, izkazati, da pravna oseba posluje na naslovu,
vpisanem v sodni register, ali da posluje na drugem naslovu, na katerem lahko posluje, ker je
bodisi lastnica nepremi¢nine bodisi ima dovoljenje lastnika nepremicnine, in (2) v neskladju
z 22. ¢lenom Ustave, ker ne doloca, da se sklep o zacetku stecajnega postopka, ki je bil izdan
na upnikov predlog, vro¢i druzbenikom stecajne dolznice, Ce je ta druzba z omejeno odgovor
nostjo. Z odlo¢bo st. U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, $t. 71/16) je Ustavno sodisce
ugotovilo protiustavnost 265. ¢lena Zakona o reSevanju in prisilnem prenehanju bank, ker je
zapovedal nadaljnjo uporabo protiustavnega Zakona o ban¢nistvu, v katerem ni bilo urejeno
ucinkovito sodno varstvo imetnikov izbrisanih in konvertiranih upravicenj v bankah.

Leta 2018 sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odlocbah
Ustavnega sodis¢a. Z odlo¢bo st. Up-320/14, U-I-5/17 z dne 14.9. 2017 (Uradni list RS, §t. 59/17)
je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je dolo¢ba Zakona o kazenskem postopku, ki oskodovancu
ne omogoca pritozbe zoper sodbo kazenskega sodis¢a prve stopnje in s tem pritozbe zoper
odlocitev o njegovih procesnih pravicah ter v tem okviru o njegovem pravnem interesu v
kazenskem postopku, v neskladju z oskodovancevo pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena
Ustave. V odlocbi $t. U-I-64/14 z dne 12. 10. 2017 (Uradni list RS, $t. 66/17) pa je presodilo, da je
ureditev Zakona o graditvi objektov protiustavna, ker ne zagotavlja predhodne sodne presoje
sorazmernosti posega v pravico do spostovanja doma, ki je varovana v okviru prvega odstavka
36. ¢lena Ustave.

Med nespostovanimi ostaja $e odlocba, na katero se je zakonodajalec le delno odzval. Odlo¢-
ba $t. U-1-214/09, Up-2988/08 z dne 8. 7. 2010 (Uradni list RS, st. 62/10) ostaja nespostovana v
obsegu, ki zadeva protiustavnost Zakona o prispevkih za socialno varnost glede prispevkov za
zavarovanje za primer brezposelnosti.
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4.

4.1.

Sestava Ustavnega sodisca

stavno sodisce sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodis¢a, ki jih na
predlog predsednika republike izvoli Drzavni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko
izvoljen drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj $ti-

rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni.

Sodnice in sodniki Ustavnega sodisca

prof. dr. Rajko Knez, predsednik

doc. dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, podpredsednica
dr. Dunja Jadek Pensa

doc. dr. Spelca MeZnar

Marko Sorli

akad. prof. dr. Marijan Pav¢nik

prof. dr. Matej Accetto

DDr. Klemen Jakli¢

prof. dr. Katja Sugman Stubbs

ZAKLJUCILA MANDAT V LETU 2018:
doc. dr. Jadranka Sovdat
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Nastopil funkcijo Nastopil funkcijo
ustavnega sodnika predsednika

25. aprila 2017 19. decembra 2018

PROF. DR. RAJKO KNEZ, PREDSEDNIK,

je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru diplomiral s podrodja civilne-
ga prava. Znanstveni magisterij s podrocja gospodarskega prava je dokoncal
leta 1996. Dve leti kasneje je opravil pravniski drzavni izpit. Doktoriral je
leta 2000 (predhodno je pripravljal doktorat v ZDA). Od leta 2011 je redni
profesor na Univerzi v Mariboru za podro¢je “Pravo Evropske unije”. Od leta
1993 dalje je primarno deloval v okviru Pravne fakultete UM. Poleg podrocja
prava Evropske unije je raziskoval tudi civilno pravo in pravo varstva okolja.
Dopolnilno je bil zaposlen na Vrhovnem sodis¢u kot visji pravosodni sveto-
valec. To mu je omogocalo zdruZevanje teorije in prakse, prenos te in ves¢in
sodniskega odlo¢anja, postopkov in organizacije ter dela sodis¢ v pedagoski proces. Kot gostujoci
predavatelj je ob¢asno predaval na pravnih fakultetah univerz na Dunaju (Juridicum) ter v Grad-
cu in Zagrebu. Posamezna gostujoca predavanja je izvedel v Italiji, Nemciji, Slovaskem, Rusiji,
Ukrajini, Srbiji, Makedoniji in Hrvaskem. Bil je nosilec ve¢ projektov Evropske unije, in sicer Free
Movement of Services and Workers — Slovenian Perspective (2003), EU Law in the Light of the
Horizontal Direct Effect of Directives in Slovene Courts (2005), European Legal Studies — Jean
Monnet Chair (2007), Balancing between Fundamental Rights and Internal Market Freedoms
(2008), in nazadnje Jean Monnet Centre of Excellence (2013-2017). Ima tudi naziv Jean Monnet
Professor za predavanja in raziskovanje prava Evropske unije. Na Sodis¢u EU je opravil dve sta-
ziranji. Opravil je tudi nekatera Studijska izpopolnjevanja, in sicer v Avstriji (Karl-Franzens-Uni-
versitat, Gradec), Nemciji (Institut fiir das Recht der Wasser- und Entsorgungswirtschaft, Bonn),
Italiji (European University Institute, Firence), na Nizozemskem (Faculteit der Rechtsgeleerdheid,
Universiteit van Amsterdam), v ZDA (odvetniske druzbe Moore & Bruce, Washington, D.C., in
Mezzullo & McCandlish, Richmond, ter pripravnis$tvo v Law Library of Congress, Washington,
D.C.) in Luksemburgu (Training of Trainers on EU Waste Law). Je avtor Stevilnih znanstvenih
in strokovnih ¢lankov, monografij in komentarjev zakonov. Bil je tudi ustanovitelj in idejni vod-
ja projekta Amicus curiae (prijatelj sodisca), ki je uvedel takrat novo obliko prakse sodelovanja
Studentov v odprtih sodnih postopkih pod vodstvom mentorjev s fakultete. Projekt predstavlja
sinergijo pomoc¢i sodis¢em, prakse in spoznavanja Studentov prava z delom sodis¢ ter uporabo
prava s povratno informacijo profesorjem, ki tako dobijo vpogled v zadeve iz sodne prakse. Ideja
je bila sprejeta na nekaterih sodis¢ih. Po desetih letih je prerasla okvirje Pravne fakultete Univerze
v Mariboru in je danes sprejeta tudi na drugih fakultetah ter tudi institucionalizirana. Leta 2017
je prenehal z mandatom ¢lana Stalnega arbitraznega sodis¢a v Haagu. Bil je arbiter avstrijske
VIAC (Vienna International Arbitral Centre), predsedstva Stalne arbitraze pri GZS, ¢lan Drzavne
komisije za oploditev z biomedicinsko pomocjo, ¢lan Visokega sveta Evropskega Univerzitetnega
Instituta v Firencah in ¢lan Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije. Med letoma 2007 in 2011
je bil dekan Pravne fakultete Univerze v Mariboru. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25.
aprila 2017, funkcijo predsednika Ustavnega sodis¢a pa je nastopil 19. decembra 2018.
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28. septembra 2010 31. oktobra 2016

Doc. DR. ETELKA KORPIC — HORVAT, PODPREDSEDNICA,

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakul-
teti je koncala tudi magistrski $tudij in leta 1991 uspes$no zagovarjala
doktorsko disertacijo z naslovom “Vpliv zaposlovanja doma in v tu-
jini na deagrarizacijo pomurske regije”. Delo je tudi objavila. Po di-
plomi se je leta 1971 zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela
od pripravnistva do poslovodne funkcije kot ¢lanica kolegijskega po-
slovodnega organa ABC Pomurka. Opravila je tudi pravniski drzavni
izpit. Delo direktorice Sluzbe druzbenega knjigovodstva, podruznice
Murska Sobota, je opravljala osem let, nato pa je Se devet let, do fe-
bruarja 2004, opravljala funkcijo ¢lanice in prve namestnice predsednika Rac¢unskega sodisca
Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 1994 do nastopa funkcije ustavne sodnice je na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru predavala delovno pravo. Na isti fakulteti je bila predstojni-
ca instituta za delovna razmerja in socialno varnost ter nosilka in predavateljica predmetov
Prorac¢unsko pravo in Drzavna revizija magistrskega Studija na podrocju davénega prava in
magistrskega Studija na podro¢ju delovnega prava, kjer je predavala individualno delovno pra-
vo in bila tudi nosilka tega predmeta. Opravljala je ve¢ pomembnih funkcij: dva mandata je
bila predsednica senata Sodis¢a zdruzenega dela v Murski Soboti; en mandat poslanka zbora
obcin Skupsc¢ine Republike Slovenije; vec kot 20 let je bila predsednica senata castnega sodis¢a
pri Gospodarski zbornici Republike Slovenije; ¢lanica Sodnega sveta; predsednica Komisije za
razlago Kolektivne pogodbe za javni sektor; predsednica Komisije za razlago Kolektivne po-
godbe za dejavnost lesarstva v Republiki Sloveniji; predsednica programskega sveta znanstve-
ne fundacije dr. Vaneka Siftarja; predsednica Kmetijsko turisti¢ne zadruge Zitek, Cepinci. Je
¢lanica Komisije za drzavni pravniski izpit in ¢lanica Pomurske akademsko znanstvene unije
(PAZU). Njena bibliografija obsega okrog 240 bibliografskih enot pretezno s podro¢ja delov-
nega prava, proracunskega prava in drzavne revizije. Pomembna med njimi so: Zaposlovanje

in deagrarizacija pomurskega prebivalstva, 1992; Zakon o ra¢unskem sodis¢u s komentarjem,
1997; Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2008, soavtorica; Prora¢unsko pravo, 2007,
soavtorica; Individualno delovno pravo, 2004; Autonomnost postupka nadzora raunskog
suda Republike Slovenije, 1996; Termination of Employment Contract at the Initiative of the
Employer in the Republic of Slovenia, Die Kiindigung aus wirtschaftlichen Griinden und ihre
Beschrinkungen im internationalen Vergleich, 2008. S prispevki je sodelovala na $tevilnih
konferencah in posvetovanjih doma in v tujini. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 28. sep-
tembra 2010, funkcijo podpredsednice pa 31. oktobra 2016.
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ustavne sodnice

15.julija 2011

DR. DUNJA JADEK PENSA

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravnistvu pri Visjem
sodis¢u v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto
je zakljudila podiplomski magistrski studij na Pravni fakulteti v Ljubljani,
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri
Temeljnem sodis¢u v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodis¢u Republike Slo-
venije, kjer je delala na eviden¢nem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila
izvoljena na mesto okrozne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodisce
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okroZna sodnica
na gospodarskem oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto visje sodnice pri Visjem sodis¢u v Ljubljani. Sodnisko sluzbo je opravljala na gospodarskem
oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv visje sodnice svétnice. V casu
opravljanja sodniske sluzbe na Visjem sodis¢u v Ljubljani je bila stipendistka Max Planck-ovega
Intituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkuren¢no pravo v Miinchnu, vodila
je specializirani senat za gospodarske spore s podrocja intelektualne lastnine, v obdobju od
2006 do 2008 je bila predsednica in ¢lanica personalnega sveta pri Visjem sodis¢u v Ljubljani.
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije je sodelovala
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odlocal o pravnih
sredstvih zoper odlo¢be Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je ve¢
strokovnih del, pretezno s podrocja prava intelektualne lastnine, odskodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem $tudiju na
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobrazeva-
nju sodnikov doma in v tujini. Je ¢lanica Komisije za drZavne pravniske izpite za gospodarsko
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.
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31. oktobra 2016

DOC. DR. SPELCA MEZNAR

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1999. Leta 2000 je
opravila podiplomski specialisti¢ni Studij prava Evropskih skupnosti,
leta 2002 pa je zakljucila magistrski studij civilnega in gospodarske-
ga prava. V naslednjem letu je opravila pravosodni izpit, leta 2004 pa
doktorirala z doktorsko disertacijo “Avtorska pravica v kolizijskih pra-
vilih mednarodnega zasebnega prava” pod mentorstvom doc. dr. Mihe
Trampuza. Zanjo je leta 2005 prejela nagrado “Mlada pravnica leta”
Zveze drustev pravnikov Slovenije. Med leti 1999 in 2008 je kot mlada
raziskovalka, asistentka in docentka delala na Pravni fakulteti Univer-
ze v Ljubljani, kjer je sodelovala pri predmetih mednarodno zasebno pravo, gospodarsko pravo,
pravo intelektualne lastnine in obligacijsko pravo. Redno se je izobrazZevala v tujini, za kar je
prejela tudi stipendije: v letu 2001 v ZDA (Franklin Pierce Law Center: avtorsko pravo) in na
Nizozemskem (The Netherlands School of Human Rights in Katholieke Universiteit Leuven:
¢lovekove pravice); v letu 2002 na Finskem (Abo Akademi, Turku: mednarodno pravo) in Ni-
zozemskem (Hague Academy of International Law: mednarodno zasebno pravo); v letu 2003
v Nemdiji (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit — DIS, Koln: mednarodna trgovin-
ska arbitraza) in na Nizozemskem (University of Columbia in Universiteit van Amsterdam:
amerisko pravo). V letu 2006 je kot Stipendistka Marie Curie sodelovala pri projektu “Unfair
Suretyship in European Contract Law” (Bremen, Nemcija). V letih 2012-2015 je vodila skupino
raziskovalcev iz Slovenije, Hrvaske in Srbije v okviru FP7 projekta “Tenancy Law and Housing
Policy in Multi-Level Europe”. Je avtorica ve¢ strokovnih pravnih studij (Analiza klju¢nih od-
lo¢b slovenskih sodi$¢ v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine, Pilot Field Study
on the Functioning of the National Judicial Systems for the Application of Competition Law
Rules, Study on Conveyancing Services Regulations in Europe). Od leta 2007 je delala v odvetni-
$tvu, sprva v odvetniski pisarni Ceferin (gospodarski oddelek), od leta 2015 dalje pa v odvetniski
pisarni Vrtacnik. Ukvarja se s pogodbenim, odskodninskim in avtorskim pravom ter pravom
varstva potro$nikov in javnih narocil. Deluje kot arbitrinja pri Gospodarski zbornici Slovenije.
Kot visokosolska uciteljica in raziskovalka od leta 2008 dela na Mednarodni fakulteti za druzbe-
ne in poslovne studije v Celju. Je avtorica Stevilnih ¢lankov (njena bibliografija obsega ve¢ kot
100 enot v sistemu COBISS) in redna predavateljica na izobraZevanjih sodnikov, odvetnikov in
drugih pravnih strokovnjakov. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 31. oktobra 2016.
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ustavnega sodnika

20. novembra 2016

MARKO SORLI

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po sodniski sluzbi na Ob¢in-
skem sodis¢u v Kranju od leta 1977 do 1981 je bil sodnik Visjega sodisca
v Ljubljani do leta 1996, ko je bil imenovan na mesto vrhovnega sodnika.
Od leta 1999 je vodil Oddelek za mednarodno sodelovanje v sodstvu, leta
2000 pa je postal vodja kazenskega oddelka in podpredsednik Vrhovnega
sodis¢a (do leta 2010). Je ¢lan izpitne komisije za drzavne pravniske izpi-
te za predmet kazensko pravo. Leta 1994 je bil izvoljen za ¢lana Sodnega
sveta in bil zadnji dve tretjini svojega mandata najprej podpredsednik in
nato $e predsednik tega organa. Poleg strokovne dejavnosti na podrocju

kazenskega prava je Marko Sorli ves ¢as svoje sodniske kariere aktivno sodeloval pri resevanju
vprasanj, povezanih z organizacijo in demokratizacijo sodstva. Z referati je sodeloval na vec¢
kongresih, strokovnih srecanjih in seminarjih doma in na tujem. Leta 1997 je na mednarodnem
sre¢anju predstavnikov sodnih svetov na Poljskem imel referat z naslovom Vloga sodnega sveta
pri zagotavljanju neodvisnosti sodstva. Na 5. srecanju predsednikov evropskih vrhovnih sodis¢
z naslovom Activities for the development and the consolidation of democratic stability, ki je
v organizaciji Sveta Evrope potekal leta 1999 v Ljubljani je imel uvodni referat z naslovom
Publicity of the activities of the Supreme Court. Leta 2002 je Marko Sorli postal ¢lan Komisije
za ucinkovitost sodstva pri Svetu Evrope (European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPEJ). Njegov strokovni opus obsega ve¢ kot 40 ¢lankov za strokovne publikacije in revije, je
tudi soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (Fakulteta za drzavne in evropske Studije).
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 20. novembra 2016.
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27.marca 2017

AKAD. PROF. DR. MARIJAN PAVCNIK

je rojen leta 1946 v Ljubljani. Leta 1969 je diplomiral na Pravni fakul-
teti v Ljubljani. Leta 1971 je opravil pravosodni izpit, leta 1978 je ma-
gistriral na Pravni fakulteti v Beogradu, leta 1982 pa je doktoriral na
Pravni fakulteti v Ljubljani. Magistrsko in doktorsko delo je objavil
tudi v knjizni obliki { Zloraba pravice (1986), Pravni viri v jugoslovan-
skem pravu (1983)]. Od leta 1970 do leta 1971 je bil sodniski priprav-
nik pri Okroznem sodi$¢u v Ljubljani, nato pa strokovni sodelavec in
sodnik pri Obc¢inskem sodis¢u I v Ljubljani. Od maja leta 1973 je delal
na Pravni fakulteti v Ljubljani: najprej je bil asistent, leta 1982 je po-
stal docent, leta 1987 je bil izvoljen za izrednega profesorja, od leta 1993 pa je redni profesor za
filozofijo in teorijo prava in drZave. Upokojil se je 31. decembra 2016. Leta 1997 je napisal prvo
Teorijo prava v slovenskem jeziku, ki je leta 2015 izsla Ze v peti, pregledani in dopolnjeni izdaji.
Posebno pozornost posveca razlagi zakona in argumentom pravnega odlocanja. S temi vprasa-
nji se ukvarja v Argumentaciji v pravu (1991; tretja spremenjena in dopolnjena izdaja: 2013).
Kritik ugotavlja, da gre za monografijo, ki “pomeni na Slovenskem nov nacin razmisljanja in
pisanja v pravni teoriji.” (V. Simi¢) To delo je v rahlo spremenjeni obliki izslo tudi pri zalozbi
Springer (Juristisches Verstehen und Entscheiden, 1993). Leta 2011 je pri Steiner Verlag (Stutt-
gart) izdal knjigo Auf dem Weg zum Maf} des Rechts (Na poti k meri prava). V njej je strnjenih
14 razprav (v nemsc¢ini in angles¢ini) iz obdobja 1997-2010. Leta 2015 je pri GV Zalozbi izsla
njegova dvojeziéna monografija Cista teorija prava kot izziv / Reine Rechtslehre als Anregung,
v letu 2017 pa je pri isti zaloZbi natisnil $e delo Iskanje opornih mest. Kot soavtor je zasnoval
in (so)uredil ve¢ knjig: Temeljne pravice (1997), Ustavno sodstvo (2000), Pravna drZzava (2009)
in (Ustavno)sodno odlocanje (2013). Kot soavtor je zasnoval in uredil leksikon Pravo (1987;
druga izdaja: 2003). Izdal je tudi dvojezi¢ni izbor Pitamicevih razprav: Na robovih Ciste teorije
prava/An den Grenzen der Reinen Rechtslehre (skupaj z uvodno studijo; 2005, ponatis: 2009).
Je urednik knjizZne zbirke Pravna obzorja (od leta 1994), zbirke Scientia/Iustitia (od leta 2003)
ter ¢lan uredniskih odborov in svetov pri ve¢ revijah. Triindvajset mesecev je bil stipendist
nemske Ustanove Alexander von Humboldt; od tega je bil najdlje na Institutu za filozofijo
prava in pravno informatiko Univerze v Miinchnu in na Institutu za interdisciplinarna razi-
skovanja Univerze v Bielefeldu. Leta 2001 je dobil Zoisovo nagrado za vrhunske znanstvene
dosezke na podrocju prava. Leta 2003 je bil izvoljen za izrednega, leta 2009 pa za rednega ¢lana
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU). Od leta 2010 je ¢lan Evropske akademi-
je (Academia Europaea), od leta 2011 je ¢lan izvrSilnega odbora Mednarodnega zdruzZenja za
pravno in socialno filozofijo, od leta 2012 pa je tudi mednarodni dopisni ¢lan Instituta Hans
Kelsen na Dunaju. Bolj podrobna biografija z bibliografijo je navedena na spletni strani SAZU.
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.
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ustavnega sodnika

27.marca 2017

PROF. DR. MATE)J ACCETTO

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je
leta 2006 tudi doktoriral, leta 2001 pa je pridobil naziv LL.M. (Master of
Laws) na Pravni fakulteti Univerze Harvard v ZDA. Po pridobljenem dok-
toratu pravnih znanosti je leta 2006 kot gostujoci ¢lan uciteljskega zbora
(Monica Partridge Visiting Fellow) velikono¢no studijsko obdobje prezivel
na Fitzwilliam College angleske Univerze Cambridge, leta 2011 opravil
daljse raziskovalno gostovanje na Univerzi Waseda v Tokiu, leta 2012 pa
na vabilo fakultete kot gostujoci raziskovalec (Visiting Scholar) na Pravni
fakulteti Univerze Cambridge. Kot visoko$olski ucitelj je habilitiran na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, od leta 2008 kot docent za evropsko pravo, od leta 2013
pa kot izredni profesor za evropsko pravo. Od septembra 2013 do avgusta 2016 je kot profesor z
dodatno raziskovalno podporo Fundacije Gulbenkian pouceval na mednarodni podiplomski
pravni Soli Catdlica Global School of Law / UCP v Lizboni, od zacetka Studijskega leta 2016/17
pa zopet na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Poleg rednih predavanj v Sloveniji in na Por-
tugalskem je obseznejse predmete ali sklope predavanj kot gostujoci predavatelj izvajal Se na
podiplomski $oli Kitajske akademije za druzboslovne znanosti v Pekingu (Kitajska), na Drzav-
ni univerzi v Irkutsku (Rusija), na podiplomski soli Fundacije ISES v K8szegu (Madzarska) ter
Ze pred letom 2013 na Univerzi Catdlica v Lizboni, priloZnostna gostujoca predavanja pa $e na
Stevilnih drugih svetovnih univerzah. S predavanji tudi po nastopu funkcije Se vedno sodeluje
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in Univerzi Catdlica v Lizboni. Ob osnovnem razi-
skovalnem in pedagoskem delu je bil v razli¢nih vlogah v stiku tudi s pravosodjem oziroma
sodno prakso. Leta 2003 je kot staZist pet mesecev prezivel na Sodis¢u Evropske unije, nato pa
je bil v obdobju 2003/04 leto dni gostujoci ¢lan (Fellow) britanske Fundacije Lorda Slynna za
evropsko pravo in sodeloval z izbranimi angleskimi sodniki (House of Lords, ki je tedaj $e opra-
vljal funkcijo vrhovnega sodis¢a, Commercial Court, Central Criminal Court), odvetniki (Brick
Court Chambers, Blackstone Chambers, Doughty Street Chambers) in pravnimi pisarnami (Clifford
Chance, Ashurst). V letih 2007 do 2011 je med drugim deloval kot ¢lan nacionalne Komisije za
pravno redakcijo histori¢nih sodb Sodis¢a Evropske unije, v letih 2009 do 2013 kot eden iz-
med predsednikov izpitnih komisij za preizkus znanja kandidatov za sodne tolmace, obc¢asno
pa tudi kot predavatelj v okviru delovanja Centra za izobrazevanje v pravosodju. Pri svojem
delu je sodeloval v ve¢ domacih in mednarodnih raziskovalnih projektih, ki so se posvecali
razli¢nim vprasanjem temeljnih pravic, (ustavno)sodnega varstva in drzavljanstva. Je avtor vec
knjig in Stevilnih znanstvenih pravnih razprav (v slovenscini, angles¢ini in portugal$¢ini) ter
Stevilnih uvodnikov in pravnih kolumn v pravnih ¢asopisih in na spletnih portalih. Funkcijo
ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.
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DDR. KLEMEN JAKLIC

je diplomiral iz ustavnega prava na ljubljanski pravni fakulteti. Iz pri-
merjalnega ustavnega prava je magistriral na Univerzi Harvard, nato
pa kot Fulbrightov doktorand tam, ter na univerzi Oxford, nadaljeval
z doktorskim Studijem. Z vzporednim raziskovanjem na obeh konti-
nentih in pod vodstvom vodilnih svetovnih avtoritet tega podrodja je
pridobil avtenti¢en uvid v primerjalna vprasanja ustavnega prava Evro-
pe in ZDA. Po prvem doktoratu (Oxford) je na Univerzi Harvard deset
let predaval pri skupaj ve¢ kot dvajset predmetih s svojega podrocja,
na petih razli¢nih oddelkih univerze. Na vsakem od slednjih je prejel
univerzitetno nagrado za odli¢nost v poucevanju. Pred tem je na Harvardu leta 2011 pridobil se
drugi doktorat iz ustavnega prava in za svoj prispevek prejel nagrado harvardske univerze (Man-
cini Prize) za “najboljse delo na podrocju evropskega prava in evropske pravne misli”. Je avtor,
soavtor ali sodelavec pri ve¢ kot dvesto prispevkih s podrocja ustavnega prava, med katerimi sta
tudi soavtorstvo obeh vodilnih Komentarjev Ustave Republike Slovenije in avtorstvo prvega slo-
venskega prevoda ter komentarja Ustave ZDA. Pri Oxford University Press je leta 2014 izla nje-
gova knjiga Constitutional Pluralism in the EU, prva in do sedaj edina znanstvena monografija
slovenskega pravnika pri tej vodilni svetovni zaloZbi. Mednarodna pravna skupnost jo ocenjuje
kot “pomemben in neznansko koristen” prispevek k ustavnopravni znanosti, kot prvo “konsisten-
tno utemeljitev celotne smeri” evropskega ustavnega pluralizma (J. H. H. Weiler, The European
Journal of International Law), ter kot “prispevek velike vrednosti”, s katerim Jakli¢ “utemelji in
osmisli smer ustavnega prava, ki poloZi ni¢ manj kot temelje novemu, izpopolnjenemu nacinu
razumevanja prava” (E. Dubout, Revue frangaise de droit constitutionnel), ipd. Z vabljenimi pre-
davanji iz ustavnega prava DDr. Jakli¢ nastopa v vodilnih mednarodnih akademskih okoljih. Na
53. letni konferenci Societas Ethica, vseevropskega zdruzenja za raziskovanje etike, je npr. nasto-
pil z uvodnim predavanjem (“keynote lecture”) “The Morality of EU Constitution” Na Centru
za evropske studije Univerze Harvard je imel predavanje “The Democratic Core of European
Constitution”, s predavanjem “Liberal Legitimacy and the Quesiton of Respect” pa je nastopil v
okviru vabljenih predavanj fakultetnega zbora harvardske Pravne fakultete. Na Harvard College,
Harvard Hall Auditorium, je imel vabljeno predavanje “The Case For and Against Open Borders”,
na Pravni fakulteti v Ljubljani pa je bil v Studijskem letu 2012/13 gostujo¢i predavatelj iz tujine. Je
¢lan $tevilnih znanstvenih zdruZenj in ocenjevalec ustavnopravnih ¢lankov ter monografij (“peer
reviewer”) za objavo pri vodilnih mednarodnih znanstvenih zalozbah in revijah, kot npr. Hart
Publishing (Oxford), Journal of International Constitutional Law, Ratio Juris, Harvard Internati-
onal Law Journal, kjer je bil tudi sourednik. V mandatu 2008-12 je bil ¢lan Evropske komisije za
demokracijo skozi pravo (Beneske komisije). Od leta 2013 je vsaki¢ uvrs¢en med deset najvpliv-
nejSih slovenskih pravnikov (IUS INFO), v zadnjih treh letih pa je bil izbran za najuglednejsega
slovenskega pravnika (Tax-Fin-Lex). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.
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Nastopila funkcijo
ustavne sodnice

19. decembra 2018

PROFE. DR. KATJA SUGMAN STUBBS

je diplomirala leta 1989 na Pravni fakulteti v Ljubljani, kjer je tudi ma-
gistrirala in leta 2000 doktorirala. Leta 2001 je diplomirala na Oddelku
za psihologijo Filozofske fakultete in po psihoterapevtskem treningu leta
2008 dobila naziv “psihoterapevt — svetovalec” (transakcijska analiza).
Bila je pripravnica na Visjem sodis¢u v Ljubljani, od leta 1992 pa je bila
zaposlena na Pravni fakulteti, nazadnje kot redna profesorica za kazensko
pravo (2011) in izredna profesorica za kriminologijo (2015). Je znanstvena
svetnica na Institutu za kriminologijo. Njena bibliografija obsega ve¢ kot
200 del. Stevilna dela so bila objavljena v tujini; v glavnem na angleskem
govornem podrodju, prevedena pa so bila tudi v franco$¢ino, nems¢ino, italijans¢ino, ces¢ino
in jezike bivsih jugoslovanskih republik. Tematika, s katero se je ukvarjala, je bila pretezno
kazensko procesna in kriminoloska. Sodelovala je pri 17 domacih in mednarodnih raziskoval-
nih projektih, pri ¢emer je bila vodja raziskav Nov model kazenskega postopka v Republiki
Sloveniji in Evropski nalog za prijetje in predajo. Je ¢lanica uredniskega odbora in recenzentka
pri Stevilnih domacih in tujih revijah (npr. New Journal of European Criminal Law). Bila
je gostujoca profesorica in raziskovalka na Univerzi v Cambridgeu (VB) (2003, 2004-2005),
Institute de sciences criminelles, Univerzi v Poitiersu (Francija) (2009, 2012), kot prejemnica
Fulbright stipendije pa tudi na Univerzi Berkeley (ZDA) (2017). Na Faculty of Law, Economics
and Finance Univerze v Luxemburgu je bila leta 2008 izvoljena v naziv Professeur Associé
(2008), predavala in delovala pa je tudi na $tevilnih drugih tujih univerzah (npr. Free Univer-
sity of Amsterdam, Université libre de Bruxelles, University of Malta). Intenzivno je delovala
na podrodju varstva ¢lovekovih pravic. Bila je predstavnica Slovenije v Evropskem odboru
za preprecevanje mucenja in nehumanega ali poniZzujocega ravnanja ali kaznovanja pri Sve-
tu Evrope (2015-2016), visja raziskovalka (senior researcher) za podrocje varstva ¢lovekovih
pravic za Agencijo EU za temeljne pravice (FRA v okviru IK) (2014-2018). Je aktivna ¢lanica
in kontaktna tocka za Slovenijo pri European Criminal Law Academic Network (ECLAN),
v okviru katerega je izdelala vec raziskovalnih porocil za Evropsko komisijo. S kolegico prof.
Katjo Filip¢ic je soavtorica Drugega porocila Republike Slovenije o izvrSevanju Mednarodne-
ga pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (OZN). Bila je svetovalka razli¢nih ministrov
na podrodcju ¢lovekovih pravic in kazenskega prava EU. Je redna gostja sodniskih, tozilskih in
odvetniskih izobrazevanj ter predavateljica in izvajalka sodniskih delavnic in trenerka v okviru
Evropske mreze institucij za izobrazevanje v pravosodju (EJTN). Opravljala je tudi Stevilne
funkcije na ljubljanski Pravni fakulteti in Univerzi v Ljubljani (predsednica Upravnega od-
bora PF; predsednica Komisije za pritoZbe Studentov; ¢lanica Habilitacijske komisije; ¢lanica
Komisije za dodiplomski studij). Bila je tudi ¢lanica Eti¢ne komisije pri Drustvu psihologov
Slovenije in evalvatorka raziskovalnih programov EU (Sedmi okvirni program, Horizon 2000
itd.). Funkcijo ustavne sodnice je zacela opravljati 19. decembra 2018.
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Nastopila funkcijo Opravljala funkcijo Opravljala funkcijo Zakljucila mandat

ustavne sodnice podpredsednice predsednice ustavne sodnice
19. decembra 2009 od 11. novembra 2013 od 31. oktobra 2016 18. decembra 2018
do 30. oktobra 2016 do 18. decembra 2018

2> Sodnica, ki je v letu 2018 zakljucila mandat
Doc. DR. JADRANKA SOVDAT

je diplomirala leta 1982 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je
opravila strokovni izpit v javni upravi in leto za tem Se pravosodni
izpit. Zaposlila se je na pravosodnem ministrstvu, kjer je opravljala
strokovno delo na podrodju pravosodja, po letu 1990 predvsem v zve-
zi s pripravo zakonov s tega podrocja. Med drugim je soavtorica za-
konodaje in zakonodajnih gradiv o odvetnistvu, organizaciji sodis¢ in
sodniski sluzbi, drzavnem toZilstvu in upravnem sporu, ki je nastala
v prvih letih po uveljavitvi novega ustavnega reda. V zadnjem letu
sluzbe na pravosodnem ministrstvu je tudi vodila sektor za pravosod-
je, pod okriljem katerega se je tedaj opravljalo tako delo s podrodja priprave zakonodaje kot
tudi delo, povezano s pravosodno upravo in s financiranjem pravosodnih organov. Leta 1994
je bila imenovana za svetovalko Ustavnega sodisca, za tem pa tudi za namestnico generalnega
sekretarja Ustavnega sodis¢a. Od leta 1999 do izvolitve za sodnico Ustavnega sodisca je opra-
vljala funkcijo generalne sekretarke Ustavnega sodis¢a. Z zagovorom magistrske naloge “So-
dno varstvo volilne pravice pri drzavnih volitvah” je zakljucila podiplomski studij ustavnega
prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in pridobila strokovni naziv magistrice pravnih
znanosti. Na tej univerzi je pridobila tudi naslov doktorice pravnih znanosti z obrambo dok-
torske disertacije z naslovom “Volilni spor”. Z referati s podrocja ustavnega prava je sodelovala
na strokovnih pravniskih srecanjih ter na mednarodnih konferencah. Leta 1993 se je izobrazZe-
vala v okviru krajsega staza pri Conseil d'Ftat Republike Francije o temi upravnega spora, leta
1998 pa se v okviru krajsega staza pri Conseil constitutionnel Republike Francije o temi volilnega
spora. Je avtorica in soavtorica ve¢ znanstvenih monografij ter ve¢ znanstvenih in strokovnih
¢lankov s podrocja ustavnega prava, je tudi soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije
iz leta 2002 in njegove dopolnitve iz leta 2011. Je docentka za ustavno pravo na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani. Kot zunanja sodelavka sodeluje pri predmetih ustavno procesno pravo
ter parlamentarno in volilno pravo. Funkcijo ustavne sodnice je zacela opravljati 19. decembra
2009. Funkcijo podpredsednice Ustavnega sodisca je opravljala od 11. novembra 2013 do 30.
oktobra 2016. Funkcijo predsednice Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije je nastopila 31.
oktobra 2016, svoj mandat pa je zakljucila 18. decembra 2018.
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Generalni sekretar Ustavnega sodis¢a
DR. SEBASTIAN NERAD

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je za
krajsi ¢as zaposlil kot sodniski pripravnik na Vi§jem sodis¢u v Ljubljani.
Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti v Ljubljani,
je pripravnistvo na sodis¢u zakljucil kot volonter. Drzavni pravniski izpit
je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je bil asistent na
katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V tem casu se je
ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva. Leta 2003 je na Prav-
ni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo “Pravne posledice in narava
odlo¢b Ustavnega sodis¢a v postopku ustavnosodne presoje predpisov”. Na
tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo “Interpretativne odlo¢be Ustavnega sodis¢a” pridobil tudi
naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil Sest mesecev zaposlen kot pravnik lingvist v Evropskem
parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot svetovalec Ustavnega sodisca. V tej vlogi je
deloval predvsem na podrodjih drzavnega in upravnega prava. Leta 2011 je bil na enomese¢nem
Studijskem obisku na Evropskem sodiscu za ¢lovekove pravice v Strasbourgu. Objavil je vec stro-
kovnih ¢lankov s podrocja ustavnega prava, zlasti o delovanju Ustavnega sodisca. Je tudi soavtor
dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo Evropske unije, 2007, Zakonodajni referendum:
pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije
(2011). Od leta 2001 je ¢lan Drustva za ustavno pravo Slovenije. Ob¢asno sodeluje pri predmetu
Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani. Za generalnega sekretarja Ustavnega
sodisc¢a je bil imenovan 3. oktobra 2012.
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Pomembnejse odlocitve

stavno sodisce je leta 2018 sprejelo ve¢ pomembnih odlocitev. Prikazane so le tiste, ki

jih lahko uvrstimo med ustavnopravno precedencne, ker prinasajo nov in pomem-

ben prispevek k razumevanju Ustave. Odloc¢be in sklepi so razvrséeni kronolosko po
datumu njihovega sprejetja. V polnem besedilu so dostopni tudi na spletni strani Ustavnega
sodisca.

Referendumska kampanja Vlade in sodno varstvo
v referendumskem sporu

V odloc¢bi st. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 (Uradni list RS, st. 6/18) je Ustavno sodis¢e v postopku
za oceno ustavnosti, zacetem z zahtevo Vrhovnega sodisca, odlocilo o ustavni skladnosti Zakona
o referendumu in o ljudski iniciativi ter Zakona o volilni in referendumski kampanji. Vrhovno
sodisce je v skladu s 156. ¢clenom Ustave prekinilo referendumski spor zaradi varstva pravice do
glasovanja na referendumu o Zakonu o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom
Zelezniske proge Divaca—Koper in z zahtevo izpodbijalo Zakon o referendumu in o ljudski inicia-
tivi zato, ker ni urejal na ustavnoskladen nacin postopka sodnega varstva pravice glasovanja na re-
ferendumu. Sesti odstavek 4. ¢lena Zakona o volilni in referendumski kampanji pa je izpodbijalo
zato, ker je na protiustaven nacin omogocal Vladi, da v referendumski kampanji kot organizator
kampanje uporablja prorac¢unska sredstva. Zaradi medsebojne povezanosti zakonskih dolocb je
Ustavno sodisce samo zacelo Se postopek za oceno ustavnosti prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o
volilni in referendumski kampanji, ki je sploh omogocal, da je Vlada oziroma njena sluzba orga-
nizatorka referendumske kampanje.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da je Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi v neskladju z Usta-
vo, ker referendumski spor pred Vrhovnim sodis¢em ni bil urejen jasno in pomensko dolocljivo.
Vrhovno sodiS¢e mora imeti med drugim izrecno pooblastilo, da referendum razveljavi, ¢e je v
postopku prislo do nepravilnosti, ki bi lahko vplivale na referendumski izid. Ustavno sodisce je Se
ugotovilo, da sta v neskladju z Ustavo tudi prvi odstavek 3. ¢lena in Sesti odstavek 4. ¢lena Zakona
o volilni in referendumski kampanyji, ker Vladi omogocata, da enako kot drugi organizatorji vodi
in financira referendumsko kampanjo. Taka zakonska ureditev prekomerno posega v pravico gla-
sovanja na referendumu. Vlada namrec¢ ne more biti enaka drugim organizatorjem kampanje, saj
jo zaradi njenega ustavnega polozaja zavezuje dolznost, da volivce o predmetu referenduma infor-
mira stvarno, celovito in transparentno. Lahko se v referendumskem postopku javno izrece “za” ali
“proti” zakonu, vendar mora v svojih informacijah predstavljati tako razloge, ki zakon podpirajo,
kot tiste, ki mu nasprotujejo. Samo pri takem ravnanju lahko uporablja proracunska sredstva.
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Pri presoji ustavnosti ureditve glede sodnega varstva pravice glasovanja na referendumu je
Ustavno sodisce izhajalo s stalis¢a, da to sodno varstvo ni primarno namenjeno varstvu su-
bjektivnega pravnega poloZaja posameznega volivca, temve¢ varstvu javnega interesa oziroma
ustavnopravnih vrednot. Te so posten referendumski postopek (spostovanje referendumskih
pravil), verodostojnost referendumskega izida in zaupanje drzavljanov v posteno izvedbo re-
ferenduma. Objektivnost sodnega varstva pravice glasovanja na referendumu se zagotavlja
tako, da se ne upostevajo vse ugotovljene nepravilnosti v referendumskem postopku, temve¢
le tiste, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na referendumski izid. Vpliv na referendumski izid
pomeni, da je nepravilnost take narave, da bi lahko privedla do druga¢nega (nasprotnega)
kon¢nega izida glasovanja. Izjema bi lahko bile samo take nepravilnosti, ki bi po svoji kakovo-
sti (ne po Stevilcnosti) v temeljih prizadele postenost referendumskega postopka.

Posebna narava pravice glasovanja na referendumu in zahteva po ¢im hitrejsi resitvi referen-
dumskega spora terjata posebno, hitro in uc¢inkovito sodno varstvo v tem sporu. V ta namen
mora zakonodajalec sprejeti ureditev, ki odgovarja na temeljna vprasanja tega sodnega postop-
ka. Zakonodajalec mora zakonsko opredeliti pravno sredstvo, upravi¢ence za vloZitev pravnega
sredstva, v kateri fazi referendumskega postopka se lahko vlozi pravno sredstvo in v kaksnem
roku, iz katerih razlogov je mogoce vloZiti pravno sredstvo (vsebina ugovorov), pristojno sodi-
$¢e, pravila sodnega postopka in pooblastila sodis¢a pri odlocanju.

Zaradi posebne narave sodnega varstva pravice glasovanja na referendumu je v referendumskem
sporu mogoce izpodbijati le referendumski izid kot tak in v njem uveljavljati vse domnevne
nepravilnosti, vklju¢no z nepravilnostmi iz referendumske kampanje, ki so vplivale ali bi lahko
vplivale na postenost postopka kot celote. Nepravilnosti, ki lahko vodijo v razveljavitev glaso-
vanja in njegovo ponovitev, so lahko samo tiste, ki so ali bi lahko po svoji kolic¢ini ali kakovosti
vplivale na referendumski izid. Ce sodis¢e v postopku ugotovi take nepravilnosti, mora imeti po-
oblastilo, da v celoti ali delno razveljavi glasovanje in odredi delno ali v celoti novo glasovanje. V
primeru, ko je mogoce posledice ugotovljene nepravilnosti, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na
referendumski izid, odpraviti Ze z drugacno ugotovitvijo referendumskega izida, mora imeti so-
dis¢e pooblastilo za tako ugotovitev. Ce sodis¢e na podlagi ugotovljenih dejstev presodi, da niso
nastale nepravilnosti, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na izid referenduma, mora imeti poo-
blastilo, da zavrne pravno sredstvo. Katere ugotovljene nepravilnosti referendumskega postopka
so taks$ne, da so vplivale ali bi lahko vplivale na referendumski izid, je stvar presoje pristojnega
sodis¢a v vsakem posameznem referendumskem sporu.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da postopek upravnega spora, kot ga ureja Zakon o upravnem
sporu, ki se je smiselno uporabljal tudi v postopku sodnega varstva pravice glasovanja na refe-
rendumu pred Vrhovnim sodis¢em (referendumski spor), ne vsebuje vseh prvin, ki bi morale
biti dolocene za ucinkovito uresnic¢evanje pravice do sodnega varstva pravice glasovanja na
referendumu. Odlocilo je, da taka nedolo¢nost in pomanjkljivost (pravna praznina) zakonske
ureditve bistveno krni uresni¢evanje sodnega varstva pravice glasovanja na referendumu. Ven-
dar je izpodbijana ureditev protiustavna Ze zato, ker ne zadosti zahtevi po jasnosti in pomen-
ski dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave. Da bi Vrhovno sodis¢e lahko odlo¢ilo v sodnem
postopku, ki ga je prekinilo, je Ustavno sodis¢e na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis¢u opozorilo na pravne ucinke svoje ugotovitvene odlocbe in dolocilo poo-
blastila Vrhovnemu sodis¢u za odlocanje.

V zvezi s sodelovanjem Vlade v referendumski kampanji je Ustavno sodisce presodilo, da glede
na ustavni polozaj Vlade zgolj mozZnost, da Vlada sodeluje v referendumskem postopku, ni
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ustavno sporna. Vlada je upravicena, da zakon, ki ga je Drzavni zbor sprejel, v javni razpravi
zagovarja, da predstavi svoja stalisca, vkljucno s tem, da predstavi po njenem mnenju nega-
tivne posledice neuveljavitve zakona. Vendar pri tem delovanju ne sme oteZevati ali ovirati
svobode oblikovanja stalis¢ v referendumskem postopku. Informacije mora podajati na po-
$ten in zadrZzan nacin, pri cemer mora podajati tako informacije v prid zakonu kot tiste, ki mu
nasprotujejo. Lahko pa izrazi svoje stalis¢e o njih. Njeno informiranje mora biti torej stvarno,
celovito in transparentno. Pri tem jo zavezuje dolzna skrbnost in informacij, ki jih pozna, ne
sme izkrivljati ali prikrivati.

V referendumski kampanji, kot jo je opredeljeval Zakon, so lahko organizatorji referendumske
kampanje nastopali enostransko in s propagando vplivali na odlo¢anje volivcev pri glasovanju
na referendumu v eno ali drugo smer. S poloZajem Vlade v sistemu drZavne oblasti pa referen-
dumska propaganda ni zdruzljiva. Ni ustavno dopustno, da Vlada vodi taksno referendumsko
kampanjo. Ker ji je izpodbijana zakonska ureditev to omogocala, je $lo za prekomeren poseg
v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave, ki varuje pravico gla-
sovanja na zakonodajnem referendumu iz tretjega odstavka 90. ¢lena Ustave. Ker Vlada sploh
ne sme biti organizator referendumske kampanje, si ne sme dodeliti iz proracuna sredstev, ki
bi bila namenjena njenemu nastopanju kot organizatorju referendumske kampanje.

Ustavno sodisce v tej zadevi ni niti ugotavljalo niti presojalo, ali je v konkretnem referendum-
skem postopku o t. i. Zakonu o drugem tiru Vlada ravnala v skladu z opisanimi zahtevami.
O tem je v nadaljevanju odlocilo Vrhovno sodis¢e v postopku, ki je potekal zoper kon¢ni
referendumski izid. V svoji odloc¢bi je Ustavno sodisce opozorilo, da bo moralo Vrhovno sodi-
$¢e odlocati v skladu z ustavnimi izhodis¢i iz odlocbe Ustavnega sodisca, torej da bo moralo
v referendumskem sporu, ki ga je prekinilo, presoditi, ali so bile konkretne aktivnosti, ki jih
je Vlada izvajala v referendumskem postopku (torej tudi v ¢asu referendumske kampanje), v
skladu z razlogi iz odlo¢be Ustavnega sodisc¢a. Vrhovno sodisce je torej moralo presoditi, ali je
Vlada kot organizatorka referendumske kampanje volivce stvarno, celovito in transparentno
informirala. Ce bi ugotovilo nepravilnosti, bi moralo presoditi $e, ali so te nepravilnosti vpli-
vale oziroma bi lahko vplivale na izid glasovanja na referendumu.

Svobodna gospodarska pobuda na podro¢ju vrednostnih papirjev

V odlocbi st. U-I-192/16 z dne 7. 2. 2018 (Uradni list RS, $t. 15/18) je Ustavno sodis¢e na po-
budo nekaj gospodarskih druzb, ki so se ukvarjale z upravljanjem racunov nematerializira-
nih vrednostnih papirjev, presojalo cetrti odstavek Zakona o nematerializiranih vrednostnih
papirjih, ki je dolocil zgornjo mejo stroskov (ceno) upravljanja ra¢unov, ki jih smejo te go-
spodarske druzbe, pobudnice presoje ustavnosti, zara¢unavati fizicnim osebam. Letni strosek
vodenja racuna in nadomestila za vzdrZevanje stanja na ra¢unu, ki se je vodil za fizicno osebo,
ni smel presegati 0,5 odstotka povprecne vrednosti nematerializiranih vrednostnih papirjev
na tem racunu.

Ustavno sodisce je zakonsko ureditev presojalo z vidika prvega odstavka 74. ¢lena Ustave, ki
zagotavlja pravico do svobodne gospodarske pobude. Ta ustavna pravica jam¢i tudi svobodo
vodenja gospodarskega subjekta v skladu z ekonomskimi naceli. Zakonodajalec ima na podlagi
prvega stavka drugega odstavka 74. ¢lena Ustave pooblastilo, da uredi na¢in uresnic¢evanja pra-
vice iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave, ko gre za opravljanje gospodarske dejavnosti. Pri tem
ima $iroko polje proste presoje. Zakonodajalec lahko ne le predpise nadin uresnic¢evanja pravice
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do svobodne gospodarske pobude skladno z drugim odstavkom 15. ¢lena Ustave, ampak lahko
dolocene oblike podjetnistva tudi omeji skladno s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave. Temelj
za to mu daje Ustava v drugem stavku drugega odstavka 74. ¢lena, ki prepoveduje izvajanje
gospodarske dejavnosti v nasprotju z javno koristjo. Meja med dolo¢itvijo nacina uresnic¢evanja
svobodne gospodarske pobude in njenim omejevanjem, torej posegom v to ¢lovekovo pravico,
je, kot je Ze veckrat poudarilo Ustavno sodisce, gibljiva in tezko dolocljiva. Po ustaljeni ustav-
nosodni presoji gre za omejitev pravice do svobodne gospodarske pobude, ko predpis posebej
intenzivno oZi polje podjetniske svobode. Pri dolo¢anju pogojev za opravljanje gospodarske
dejavnosti gre za dolo¢anje nacina uresnicevanja pravice lahko le tedaj, ko ima pogoj realno
vsebinsko zvezo s konkretno urejevano gospodarsko dejavnostjo. To je zlasti v primerih, ko
zakonodajalec odvraca nevarnost ali blazi tveganja, ki izhajajo iz opravljanja neke konkretne
dejavnosti (npr. na podro&ju varstva pri delu, varstva zdravega Zivljenjskega okolja). Ce pa zako-
nodajalec omeji podjetnisko svobodo ravnanja zaradi doseganja splo$nih javnih ciljev ali ciljev
na nekem locenem podrodju druzbenega Zivljenja, gre za poseg v pravico do svobodne gospo-
darske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave oziroma za omejitev te pravice.

Izpodbijana ureditev je omejila stroske (ceno) upravljanja racuna nematerializiranih vred-
nostnih papirjev, ki so jih pobudnice lahko zaraunavale fizicnim osebam. Zakonodajalec je
torej na podlagi izpodbijane ureditve omejil ceno, ki so jo za dolocen sklop storitev upravicene
zaracunati pobudnice, s ¢imer je (celo z u¢inkom za obstojeca razmerja) neposredno posegel
v bistveni element pogodbenih razmerij med pobudnicami in imetniki nematerializiranih
vrednostnih papirjev. Po mnenju DrZavnega zbora je izpodbijana ureditev pomenila nacin
uresnicevanja pravice do svobodne gospodarske pobude, saj naj bi zasledovala cilj varstva po-
tro$nikov pred nesorazmernimi stroski glede na vrednost nematerializiranih vrednostnih pa-
pirjev. Ustavno sodi$¢e pa je nasprotno menilo, da varstvo potrosnikov pomeni splosen cilj, pri
¢emer iz zakonodajnega gradiva ali odgovora Drzavnega zbora ni bila razvidna posebno tesna
povezava navedenega splosnega cilja z urejevano dejavnostjo pobudnic. Prav tako iz omenje-
nih gradiv niso bila razvidna tveganja, specificna za dejavnost pobudnic, ki bi jih izpodbijana
ureditev blaZila. Ker je pomenila omejitev stroskov cene zakonodajno omejitev pogodbene
svobode glede bistvene sestavine pogodbenega razmerja, in sicer cene, ki so jo za svoje storitve
upravicene zaracunati pobudnice, je Ustavno sodis¢e menilo, da je izpodbijana ureditev po-
menila poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave.

V nadaljevanju presoje je moralo Ustavno sodis¢e presoditi, ali je za tak poseg v pravico do
svobodne gospodarske pobude iz prvega odstavka 74. clena Ustave obstajala javna korist. Ugo-
tovilo je, da imetnistvo vrednostnih papirjev ne zadeva nobenih posebno obcutljivih interesov
potrosnika, ki bi lahko utemeljili potrebo po posebnem varstvu v smislu javne koristi. Ce je
cena vodenja racuna vrednostnih papirjev previsoka glede na njihovo vrednost, je to lahko
razlog za odlocitev imetnika vrednostnih papirjev, da imetnistvo vrednostnih papirjev glede
na stroske vodenja morda (ekonomsko) ni ve¢ smotrno. Ustavno sodisce je odlocilo, da ni bila
izkazana javna korist za omejitev stroskov upravljanja trgovalnih racunov. Zato je bila izpod-
bijana ureditev v neskladju s pravico iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave.

Slovenska karitas in nacelo enakosti
Z odloc¢bo st. Up-217/14 z dne 7. 2. 2018 je Ustavno sodis¢e odlocilo o ustavni pritozbi Sloven-

ske karitas, vloZeni zoper sodbi, s katerima sta Upravno in Vrhovno sodis¢e zavrnili tozbo, ki
jo je pritoznica vlozila zoper odlo¢bo Urada Vlade za komuniciranje, s katero je bila zavrnjena
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njena prijava na Javni razpis za sofinanciranje informativno-komunikacijskih izobrazevalnih
dejavnosti nevladnih organizacij o evropskih zadevah v letu 2011.

Urad je pritoznicino prijavo na razpis zavrnil, ker pritoZnica ni izpolnjevala z razpisom dolo-
cenega pogoja, tj. da gre za nevladno organizacijo, ki je ustanovljena na podlagi Zakona o dru-
Stvih, Zakona o ustanovah ali Zakona o zavodih. V sodnem postopku sta obe sodis¢i presodili,
da ta pogoj ni bil dolo¢en v nasprotju s 13. ¢lenom Sporazuma med Republiko Slovenijo in
Svetim sedeZem o pravnih vprasanjih (v nadaljevanju Sporazum). Po stali$¢u sodis¢ Sporazum
zagotavlja dobrodelnim in socialnim cerkvenim ustanovam in organizacijam izenacenost z
drugimi podobnimi dobrodelnimi organizacijami v drzavi le ob izpolnjevanju enakih pogo-
jev v vsakem konkretnem primeru, pri cemer njihov poloZaj ne sme biti slabsi zgolj zato, ker
gre za cerkvene ustanove in organizacije.

PritoZnica je v ustavni pritozbi zatrjevala, da ji tako stalis¢e v nasprotju s 13. clenom Sporazu-
ma onemogoca enako obravnavo pri dostopu do javnih sredstev v primerjavi z drugimi nevla-
dnimi organizacijami, iz javnega razpisa in izpodbijanih sodnih odlo¢b pa ne izhajajo razlogi,
ki bi glede na namen tega razpisa utemeljevali s spornim pogojem doloceno razlikovanje med
nevladnimi organizacijami, ki so ustanovljene na podlagi navedenih zakonov, na eni strani in
pravnoorganizacijsko obliko pritoznice na drugi strani.

Ustavno sodis¢e je izpodbijani sodni odloc¢bi preizkusilo z vidika spostovanja pravice do ena-
kosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, iz katere med drugim izhaja zahteva,
da upravni organi in sodisc¢a pri odlo¢anju v konkretnih postopkih v bistvenem enake polo-
Zaje obravnavajo enako. Ce jih obravnavajo razli¢no, mora za to obstajati razumen razlog, ki
je stvarno povezan s predmetom pravnega urejanja. Ustavno sodis¢e je v odlocbi opozorilo,
da je treba pri presoji, katere podobnosti in razlike v polozajih so bistvene, upostevati tudi, ali
morda v bistvenem neenake poloZaje pravnih subjektov izenacuje kaksno tudi z ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami uveljavljeno pravilo.

Pri presoji je Ustavno sodiS¢e upostevalo drugi odstavek 2. ¢lena Sporazuma, ki v Republiki
Sloveniji registriranim pravnim osebam cerkvenega prava z vidika njihove statusne organizi-
ranosti zagotavlja enak polozaj, kot ga imajo pravne osebe, ustanovljene na podlagi slovenske
zakonodaje, in 13. ¢len Sporazuma, ki dobrodelne in socialne cerkvene ustanove in organiza-
cije, ki se ukvarjajo z dobrodelnostjo in druzbeno solidarnostjo ter so organizirane skladno s
slovensko zakonodajo, glede olajsav, pomoci in drugih spodbujevalnih ukrepov izenacuje z
drugimi podobnimi dobrodelnimi organizacijami v drzavi. Presodilo je, da navedeni dolo¢bi
pritoznici, ki je registrirana dobrodelna cerkvena ustanova, z vidika statusne organiziranosti
zagotavljata enak polozaj, kot ga imajo pravne osebe, ki so ustanovljene po slovenskem pravu.
Zato zgolj statusna organiziranost ne more biti razumen razlog, stvarno povezan s predmetom
urejanja, ki bi pri dostopu do javnih sredstev za sofinanciranje dobrodelnih dejavnosti dopu-
$¢al drugacno obravnavo pritoZnice v primerjavi s pravnimi osebami, ustanovljenimi po pravu
Republike Slovenije.

Sodis¢i sta izpodbijani sodni odlo¢bi oprli na razlago, ki polozaj pritoznice, ki se kot registri-
rana dobrodelna cerkvena ustanova ukvarja z dobrodelnostjo, razlikuje od polozaja drugih
podobnih dobrodelnih organizacij v drzavi zgolj na podlagi njene statusne organiziranosti. S
tem sta pritoznici odrekli enak polozaj pri uveljavljanju pravice dostopa do javnih sredstev za
sofinanciranje dobrodelne dejavnosti v primerjavi z drugimi podobnimi dobrodelnimi (ne-
vladnimi) organizacijami, ki so ustanovljene po statusnih predpisih Republike Slovenije, zgolj
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na podlagi okolis¢ine, ki glede na 13. ¢len v zvezi z drugim odstavkom 2. ¢lena Sporazuma ne
more biti kriterij za njeno druga¢no obravnavo. Ustavno sodisce je zato presodilo, da je bila
pritoznici z izpodbijanima sodnima odlo¢bama krSena pravica do enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. [zpodbijani sodbi je razveljavilo in zadevo vrnilo Upravne-
mu sodis¢u v novo odlocanje.

Pravna jamstva v kazenskem postopku

Z odloc¢bo st. Up-381/14 z dne 15. 2. 2018 je Ustavno sodis¢e odlocilo o ustavni pritozbi pri-
toznika, ki je bil obsojen zaradi kaznivega dejanja razzalitve po drugem in prvem odstavku
169. ¢lena Kazenskega zakonika. Ustavno sodisce je sicer ugotovilo, da so vsi ocitki pritoznika
neutemeljeni, in je ustavno pritoZbo zavrnilo, vendar je v odlocbi sprejelo nekaj pomembnih
ustavnopravnih stalis¢, ki se nanasajo na procesna jamstva v kazenskem postopku.

Glede ocitka o pravici do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave je Ustav-
no sodisce poudarilo, da nepristranskost pomeni, da tisti, ki odloca, ni zainteresiran za izid po-
stopka ter je odprt za dokaze in predloge strank. Pri presoji, ali je bila posamezniku v postopku
zagotovljena pravica do nepristranskega sodis¢a, se je v ustavnosodni presoji Ze ustalilo stalisce,
da je treba nepristranskost sodis¢a ocenjevati po njenih ucinkih. Nepristranskost sodnika je
zagotovljena s tem, da pri sodniku niso podane tak$ne okolis¢ine, ki bi pri razumnem ¢loveku
vzbudile upravi¢en dvom, da o zahtevi ne bo mogel odlocati nepristransko (t. i. subjektivni
vidik nepristranskosti). Iz pravice do nepristranskosti sojenja pa izhaja tudi zahteva, da sodisce
pri ravnanju v konkretni zadevi ustvarja oziroma ohrani videz nepristranskosti (t. i. objektivni
vidik nepristranskosti). Nepristranskost sodnikov kot nosilcev sodne funkcije na posameznih
sodiscih je tako treba ocenjevati tudi po zunanjem izrazu, tj. po tem, kako lahko pristranskost
oziroma nepristranskost sodnikov razumejo stranke v postopku in kako javnost. PritoZnik se
je v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravice do nepristranskega sodisc¢a skliceval zgolj na dolocene
dokazne zakljucke sodis¢, s katerimi se ni strinjal, zato je Ustavno sodisce odlocilo, da je ustav-
na pritozba v tem delu ocitno neutemeljena.

Zatrjevano krsitev pravice do izvajanja dokazov v korist obdolZenca, ker je sodisce zavrnilo
njegove dokazne predloge za zaslisanje Sestih pric, je Ustavno sodis¢e presojalo z vidika tretje
alineje 29. ¢lena Ustave. Po tej dolo¢bi ima vsakdo, ki je obdolZen kaznivega dejanja, ob popol-
ni enakopravnosti pravico, da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist. Ustavno
sodisce je poudarilo, da v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo iz tretje alineje 29. ¢lena
Ustave izhaja, da sodis¢e glede na nacelo proste dokazne presoje samo odloca o tem, katere
dokaze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost. Sodisce ni dolzno izvesti vsake-
ga dokaza, ki ga predlaga obramba, predlagani dokaz mora biti materialnopravno uposteven,
obramba pa mora obstoj in pravno upostevnost predlaganega dokaza utemeljiti s potrebno
stopnjo verjetnosti. Sodis¢e mora pri tem upostevati, da je v dvomu vsak dokazni predlog
obrambe v korist obdolzenca, sodisce pa ga mora izvesti, razen Ce je o¢itno, da dokaz ne more
biti uspesen. Po stalis¢u Ustavnega sodisca besedila Ustave “vsakomur, ki je obdolzen kaznive-
ga dejanja, mora biti zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist” ne gre razlagati tako, da
bi sodis¢e moralo izvesti vsak dokazni predlog obrambe, ki bi bil zgolj po svoji vsebini lahko v
obdolzendevo korist. Besedna zveza implicira merila materialnopravne upostevnosti dokaza:
dokaz, ki ni materialnopravno uposteven, je brezpredmeten in zato ne more biti “v obdolzen-
¢evo korist”. Sodisce tudi ni dolzno v nedogled izvajati dokazov, ki jih predlaga obdolZenec,
ampak je te dokaze dolZno izvesti le, ¢e obramba zadosti svojemu dokaznemu bremenu
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ter obstoj in pravno upostevnost predlaganih dokazov utemelji s potrebno stopnjo ver-
jetnosti. Tudi to je vprasanje, ki je ustavnopravno odvisno od tega, ali je dokaz obdolzen-
cu v korist. Zgolj zavlacevalni dokazni predlogi obrambi ne morejo meritorno koristiti.
Ustavno besedilo namre¢ ne meri na koristi, ki bi jih obramba imela od obstruktivnega
zavlacevanja kazenskega postopka. Stalisce Ustavnega sodisca je, da Ustava v tretji alineji
29. ¢lena vsebuje domnevo, da je v dvomu vsak dokazni predlog obrambe v korist obdol-
Zenca. Sodece sodis¢e ga mora izvesti, razen Ce je ocitno, da dokaz ne more biti uspesen.
Sodisce sme zavrniti dokazni predlog, ¢e je nadaljnje izvajanje dokazov zaradi jasnosti
zadeve odve¢, Ce je dejstvo, ki naj bi se s predlaganim dokazom dokazovalo, Ze dokazano
ali je brez pomena za zadevo ali ¢e je dokazno sredstvo neprimerno ali nedosegljivo.

Sodisca so pritoznikove dokazne predloge za zasliSanje pri¢ zavrnila iz razloga, da niso
upostevni, ker se inkriminirana izjava ni nanasala na konkretne histori¢ne dogodke ali
ravnanje zasebnega tozilca (dejstva), temvec naj bi $lo za vrednostno oceno obtozZenca o
zasebnem toZilcu, katere resni¢nosti pa ni mogoce dokazovati. Ustavno sodisce je pri pre-
soji krsitve pravice iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave upostevalo, da je bil pritoznik obsojen
zaradi kaznivega dejanja razzalitve in je zatrjeval, da je dokazne predloge podal z name-
nom, da bi dokazoval resni¢nost svoje izjave oziroma da je imel utemeljen razlog verjeti v
njeno resni¢nost in se je na ta nacin razbremenil kazenske odgovornosti za inkriminirano
izjavo. Zato je to zatrjevano krsitev presojalo v kontekstu svobode izrazanja iz prvega od-
stavka 39. ¢lena Ustave in 10. ¢lena EKCP, saj gre pri kaznivem dejanju razzalitve za kolizi-
jo pravice do varstva Casti in dobrega imena na eni strani ter pravice do svobode izraZanja.

Pri presoji kolizije pravice do varstva ¢asti in dobrega imena na eni strani ter pravice do
svobode izrazanja na drugi strani je treba upostevati razlikovanje med dejstvi in vredno-
stnimi sodbami (fact and value judgments). Obstoj dejstev je mogoce dokazovati, resni¢nost
vrednostnih sodb pa ni dostopna dokazovanju. Kljub temu pa negativna vrednostna sod-
ba, ki je skodljiva za ugled in dobro ime posameznika, mora imeti podlago v dejstvih, da
bi lahko bila dopustna. Izjavitelj se razbremeni odgovornosti zanjo oziroma je njegova
odgovornost za tako izjavo izkljucena, ¢e za vrednostno sodbo obstaja zadostna dejanska
podlaga. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo in prakso ESCP je negativna vredno-
stna ocena nedopustna, ko nima zadostne podlage v dejstvih. V skladu s tem se obdolze-
nec lahko razbremeni tudi (kazenske) odgovornosti za negativno vrednostno oceno, ¢e
izkaze, da je imel zanjo zadostno dejansko podlago. Glede na navedeno stalisée sodisc,
da predlagani dokazi (tj. zaslisanje Sestih pri¢) niso upostevni zato, ker se inkriminirana
izjava ne nanasa na konkretne histori¢cne dogodke, samo po sebi ni zdruzljivo s pravico
do izvajanja dokazov v korist obdolZenca iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave. V tem primeru
naj bi dejanska podlaga za negativne vrednostne ocene (razzalitev) izhajala iz govoric, ki
so izvirale od tretjih oseb, katerih zasliSanje je predlagal pritoznik. Po stali$¢u Ustavnega
sodisc¢a so govorice lahko zadostna dejanska podlaga za negativno vrednostno oceno, ¢e
nosilec vrednostne ocene verjame v resni¢nost podlag zanje. Zato so dokazi, s katerimi
obdolzeni zeli dokazovati dejstva v zvezi z govoricami, lahko materialno upostevni. Ven-
dar pa v tem primeru ocitki neizvedbe predlaganih dokazov v okolis¢inah konkretnega
primera niso utemeljili krsitve pravice do izvajanja dokazov v korist obdolZenca iz tretje
alineje 29. ¢lena Ustave. Zato je Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo zavrnilo.
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s.5. Omejitev odSkodnine izbrisanim

Z odloc¢bo st. U-1-80/16, U-1-166/16, U-1-173/16 z dne 15. 3. 2018 (Uradni list RS, $t. 24/18) je
Ustavno sodisce na zahtevo vec sodis¢ — Okroznega sodis¢a v Slovenj Gradcu, Okroznega sodi-
$¢a v Ljubljani in Okrajnega sodisca v Ljubljani — odloc¢ilo o ustavnosti zakonske ureditve, po
kateri je bila omejena skupna visina denarne odskodnine, ki jo je lahko sodis¢e prisodilo v so-
dnem postopku za $kodo, povzroceno z izbrisom oseb iz registra stalnega prebivalstva. Sodisca
so zatrjevala, da ureditev nedopustno retroaktivno posega v pridobljene pravice toznikov, ki
naj bi bili zaradi izpodbijane zakonske ureditve prikraj$ani za pravico do popolne odskodnine,
zaradi Cesar naj bi bila ta ureditev v neskladju s 155. ¢lenom Ustave.

Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijana ureditev ne posega retroaktivno v pridobljene
pravice izbrisanih oseb. Zato ni v neskladju s prepovedjo retroaktivnosti (drugi odstavek 155.
¢lena Ustave).

Kadar se zakonu ocita protiustavna retroaktivna veljava, pa ta ni podana, Ustavno sodisce
vselej preizkusi $e njegovo skladnost z nacelom varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave). To
posamezniku zagotavlja, da mu drzava pravnega polozaja ne bo arbitrarno poslabsala, to je
poslabsala brez razloga, utemeljenega v prevladujoéem javnem interesu. Pomembno torej je,
ali se je izbrisanim osebam z za¢etkom uporabe Zakona poslabsal pravni polozaj v zvezi z uve-
ljavljanjem odskodninskih zahtevkov v sodnih postopkih zoper drzavo za $kodo, povzro¢eno
z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva.

Z vidika te presoje je bilo bistveno, v kakSnem polozaju so bile osebe v trenutku uveljavitve
zakona oziroma ob zacetku njegove uporabe. Zato je treba razlikovati med poloZajema dveh
skupin oskodovancev, in sicer (1) tistih, ki so od$kodninske pravde zoper drzavo sprozili Ze
pred zacetkom uporabe Zakona, pri ¢emer njihovi zahtevki do tedaj niso zastarali (prva sku-
pina oskodovancev), in (2) tistih, ki pred zacetkom uporabe Zakona niso imeli odprtih sodnih
postopkov zoper drzavo zaradi uveljavljanja svojih odskodninskih zahtevkov oziroma so take
postopke do tedaj sproZili, pa bi bili njihovi od$kodninski zahtevki po prejsnji ureditvi zasta-
rani (druga skupina oskodovancev). Polozaja navedenih skupin sta bila ob zacetku uporabe
Zakona razli¢na.

Oskodovanci iz prve skupine so imeli ob zacetku uporabe izpodbijane zakonske ureditve pri-
¢akovalno pravico do povracila skode zaradi izbrisa na podlagi 26. ¢lena Ustave. Zato so lahko
utemeljeno pricakovali, da bo visina denarne odskodnine odvisna izklju¢no od obsega skode
in da ne bo omejena z zakonom. S sprejetjem izpodbijanega zakona je bilo poseZeno v to nji-
hovo pri¢akovalno pravico. S tem je bil poslabsan njihov polozaj pri uveljavljanju odskodnin-
skih zahtevkov zoper drZavo. Za to skupino je bistveno, da je zakonodajalec med trajanjem
sodnih postopkov spremenil pogoje za uveljavljanje odskodninskih terjatev, in to v postopkih,
v katerih je bila toZena drzava zaradi protipravnega ravnanja svojih organov oblasti. S tem je
zagotovil ugodnejsi polozaj drzave kot toZene stranke, pri ¢emer je bila mozna visina denar-
ne obveznosti drzave v teh postopkih Ze opredeljena. Zakonodajalec ni navedel razlogov v
javnem interesu, ki bi lahko glede te obveznosti drzave upravicili zakonodajno vmesavanje v
odprte sodne postopke. Zato je ravnal v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

Glede druge skupine oskodovancev je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je njihov polozaj dru-

gacen, ker zanje ni mogoce na splosno predpostaviti, da so imeli pricakovalno pravico do
povracila skode na podlagi 26. ¢lena Ustave. Njihov polozaj je bil tako opredeljen le s pilotno
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sodbo ESCP v zadevi Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, ki je Republiki Sloveniji naloZila obveznost,
naj posebej uredi odskodninsko varstvo zaradi omilitve posledic izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva. Pri tem je Ustavno sodi$¢e upostevalo zlasti dva vidika presoje ESCP: 1) indivi-
dualno presojo premozenjskih prikrajsanj za vsakega posameznega pritoznika ter 2) loceno
presojo zahtevkov glede premozZenjske in nepremoZzenjske skode, s priznanjem odskodnine za
obe obliki skode. Zakon obravnava drugo skupino oskodovancev v tem pogledu manj ugodno.
Omejitev viSine denarne odskodnine iz 12. ¢lena Zakona pomeni z vidika navedene sodbe
ESCP poslabsanje poloZaja za tiste o§kodovance, ki v posami¢nih sodnih postopkih dokazuje-
jo konkretni obseg pretrpljene skode in zahtevajo tej ustrezno denarno odskodnino, ki presega
zakonsko pavsalno opredeljeni najvisji znesek denarne odskodnine.

Ustavno sodisce je ocenilo, da resna javnofinanc¢na kriza sicer lahko pomeni ustavno dopu-
stni cilj za sprejetje zakona, s katerim se omeji skupna visina denarne odskodnine. Vendar je
bila ureditev protiustavna, ker Zakon niti v posami¢nih primerih, v katerih bi bil ugotovljen
nesorazmerno velik razkorak med izkazanim obsegom skode in zakonsko pavsalno omejeno
denarno odskodnino, ni omogo¢il individualne presoje polozaja posameznega oskodovanca.
Zato je bila izpodbijana zakonska dolocba tudi v delu, v katerem se nanasa na drugo skupino
oskodovancev, protiustavna.

Referendumska kampanja in dan glasovanja

V sklepu st. U-I-263/18, Up-540/18 z dne 9. 4. 2018 (Uradni list RS, $t. 27/18) je Ustavno
sodis¢e odlocilo o pobudi pobudnika, ki je izpodbijal 33. ¢len Zakona o referendumu
in o ljudski iniciativi (ZRLI), ki je dolocal, da od dneva razpisa referenduma do dneva
glasovanja ne sme pretec¢i manj kakor trideset dni in ne ve¢ kakor leto dni. ZRLI v 30. in
31. ¢lenu doloc¢a, da mora akt o razpisu referenduma vsebovati dan razpisa referenduma
in da od tega dne za¢nejo teci roki za opravila, ki so potrebna za izvedbo referenduma.
Roki za izvedbo referenduma so doloceni v 33. ¢lenu ZRLI in so vezani na dan razpisa
referenduma. Ustavno sodisCe je ugotovilo, da je namen teh rokov zagotoviti ustrezen ¢as
za tehni¢ne priprave (sestava volilnega imenika, imenovanje volilnih organov) in ¢as, da
se volivci seznanijo s predmetom referendumskega odloc¢anja. Vsa ta opravila, ki jih zakon
imenuje referendumska opravila, morajo biti opravljena v dolo¢enih rokih, ki morajo
biti doloc¢eni jasno, da ni dvoma, kako morajo naslovljenci ravnati. To je pomembno, da
se referendumski postopek odvija hitro in da si posamezne faze oziroma opravila kon-
tinuirano sledijo. Tako kot pri volitvah mora tudi pri referendumu po dolo¢enem casu,
predvidenem za referendumska opravila, slediti glasovanje, ko volivci odloc¢ajo o pred-
metu referenduma. Ustavno sodisce je odlocilo, da so ocitki pobudnika o protiustavnosti
33. ¢lena ZRLI ocitno neutemeljeni, zaradi Cesar je pobudo za zaletek postopka za oceno
ustavnosti zavrnilo.

Pobudnik je z ustavno pritozbo izpodbijal tudi Sklep Drzavne volilne komisije (DVK)
o dolo¢itvi datuma ponovnega glasovanja na zakonodajnem referendumu o Zakonu o
izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom Zelezniske proge Divaca—Koper.
Menil je, da sklep, ki dan glasovanja na referendumu doloca tako, da bo en teden referen-
dumske kampanje potekal v ¢asu prvomajskih praznikov in Solskih pocitnic (od 27. 4. do
2.5.), pri ¢emer bo to v drugi polovici referendumske kampanje, pomeni poseg v pravico
glasovanja na referendumu, ker bo omejena dobra informiranost volivcev oziroma njiho-
va seznanitev z vsebino zakona ter z argumenti za in proti. Pobudnik je e zatrjeval, da bi
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morala DVK zaradi obveznosti zagotavljanja u¢inkovitega uresnicevanja pravice glasovanja na
referendumu kot pravice pozitivnega statusa izmed ve¢ mogocih datumov izbrati tistega, pri
katerem obstaja verjetnost ¢im vecje udelezbe.

V izhodiscu svoje presoje je Ustavno sodisce poudarilo, da je kampanja pomembna za uc¢inko-
vito uresnicevanje pravice glasovanja na referendumu (44. ¢len Ustave). Prvi odstavek 2. ¢lena
v zvezi s Cetrtim odstavkom 1. ¢lena Zakona o volilni in referendumski kampanji doloca, da
se referendumska kampanja lahko za¢ne najprej 30 dni pred dnem glasovanja, koncati pa se
mora najkasneje 24 ur pred dnem glasovanja. Iz zakona torej jasno izhaja, da obdobje refe-
rendumske kampanje lahko traja najvec 29 koledarskih dni, zadnji dan pred glasovanjem pa
je »referendumski molk«. V izpodbijanem sklepu je DVK dolocila, da se ponovno glasovanje
na referendumu izvede v nedeljo, 13. 5. 2018. Glede na opisano zakonsko ureditev se je refe-
rendumska kampanja zacela 13. 4. 2018 in je trajala do vklju¢no 11. 5. 2018, torej tudi v ¢asu
prvomajskih pocitnic oziroma praznikov (od 27. 4. do 2. 5.2018).

Pobudnik je zatrjeval, da bo zaradi tega prizadeta moznost ucinkovite referendumske kam-
panje in posledi¢no ucinkovitega izvrSevanja pravice glasovanja na referendumu. Vendar po
stali§¢u Ustavnega sodis¢a izvajanje kampanje med krajsimi pocitnicami ali prazniki samo po
sebi ne pomeni, da je kampanja onemogocena v celoti oziroma neucinkovita ali v bistvenem
otezena. V Cas pocitnic je padlo Sest dni kampanje, pri ¢emer so bili le trije dnevi drzavni pra-
zniki. Pa tudi sicer ni mogoce posploseno trditi, da pocitnice ali prazniki nujno prizadenejo
ucinkovitost kampanje. Pri volivcih, ki imajo v ¢asu dela prostih dni ve¢ ¢asa za informiranje,
ni nerazumno pric¢akovati, da glede na dostopnost elektronskih medijev in druzbenih omre-
Zij pridobijo informacije, povezane s kampanjo. Glede na te okolis¢ine ni prizadeta moznost
ucinkovite referendumske kampanje in posledi¢no moznost ucinkovitega izvrSevanja pravice
glasovanja na referendumu. Ustavno sodisce je zato odlocilo, da izpodbijani sklep ne posega
v pravico glasovanja na referendumu. Neutemeljeno je bilo tudi pobudnikovo sklicevanje na
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-76/14. Okolis¢ine konkretnega primera so namre¢ bistveno
drugacne od okoliscin, ki so bile podlaga za to odlocitev, saj je takrat v ¢as pocitnic padlo gla-
sovanje in ne kampanja.

Glede pobudnikovega ocitka, da izpodbijani sklep posega v pravico glasovanja na referendu-
mu tudi zato, ker dneva ponovnega glasovanja na referendumu ne doloc¢a na isti dan, ko bodo
potekale volitve poslancev Drzavnega zbora, je Ustavno sodis¢e ponovilo svoje stalisce, da iz
Cetrtega odstavka 90. ¢lena Ustave ne izhaja zahteva, da mora DrZavni zbor zaradi zagotovitve
¢im vedje udelezbe na referendumu za dan glasovanja na referendumu dolo¢iti isti datum kot
za volilni dan. Ta zahteva prav tako ne izhaja iz pravice glasovanja na referendumu (44. ¢len
Ustave). Dolocitev datuma glasovanja sama po sebi pomeni ureditev nacina uresnicevanja te
¢lovekove pravice. Zakonodajalec (v obravnavanem primeru pa tudi DVK) mora, ko s podza-
konskim predpisom (odlok, sklep) dolo¢i dan glasovanja, ravnati v okviru zakonskih mozno-
sti. Pri tem mora upostevati naslednja ustavnopravna izhodis¢a: zagotovitev uc¢inkovitega ure-
snicevanja pravice do glasovanja na referendumu kot pravice pozitivnega statusa, sama narava
pravice do glasovanja na referendumu ob hkratni ustavni zahtevi po kvorumu za zavrnitev
zakona na referendumu in zahteva po posteni izvedbi referendumskega postopka v vsakem
posameznem zakonodajnem referendumu. Dokler se giblje znotraj teh ustavnih okvirov, ima
Ze Drzavni zbor pri dolo¢anju datuma glasovanja na referendumu siroko polje proste presoje.
To smiselno velja tudi za DVK pri dolo¢anju datuma ponovnega glasovanja. Ustavno sodisce je
zato odlocilo, da so neutemeljene navedbe pobudnika, da bi morala DVK zaradi ¢im vedje ude-
lezbe na referendumu za dan glasovanja na referendumu dolo¢iti isti datum kot za volilni dan.

Pomembnejse odlocitve

43



s.7. Aktivna legitimacija Banke Slovenije in Evropske centralne banke
za vlozitev ustavne pritozbe

V sklepu §t. U-I-157/16, Up-729/16, Up-55/17 z dne 19. 4. 2018 (Uradni list RS, t. 35/18) je
Ustavno sodis¢e odlocilo o ustavni pritozbi Evropske centralne banke (ECB) zoper sklep, s
katerim je Okrozno sodis¢e zavrnilo njeno zahtevo na podlagi prvega odstavka 221. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (ZKP), da se iz preiskave izloc¢ijo in ECB vrnejo dolocdeni
dokumenti, ki so jih organi pregona zasegli pri opravljanju preiskovalnih dejanj pri Banki
Slovenije (BS). Ustavno sodisce je poleg tega odlocilo tudi o ustavni pritozbi BS zoper odred-
be, izdane v predkazenskem postopku, o hisni preiskavi, zasegu predmetov in listin, zasegu,
zavarovanju in preiskavi elektronskih podatkov in preiskavi ve¢ ra¢unalnikov in nosilcev
elektronskih podatkov.

V skladu z dolo¢bami Zakona o Ustavnem sodis¢u je upravicena oseba za vloZitev ustavne
pritozbe tisti, ki zatrjuje, da mu je bila z izpodbijanim aktom (s katerim je bilo odloceno o
njegovi pravici, obveznosti ali pravni koristi) krSena njegova ¢lovekova pravica ali temeljna
svobosc¢ina. Upravicena oseba za vlozitev ustavne pritozbe je lahko le subjekt, ki je sploh lah-
ko nosilec domnevno krienih ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, ki jih uveljavlja. Ce
ustavno pritozbo vlozi subjekt, ki Ze zaradi svoje narave oziroma statusa (torej okolis¢in, ve-
zanih na njegovo pravno subjektiviteto) ne more biti imetnik domnevno krsenih ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svobos¢in, Ustavno sodisce ustavno pritozbo zavrze.

Pravno-eti¢ni temelj sodobnih drZav, ki temeljijo na konceptu ustavne demokracije, je spo-
Stovanje ¢lovekovega dostojanstva. Clovekovo dostojanstvo in njegova svoboda sta v srediséu
ustavnega reda Republike Slovenije in sta temelj vrednostnega sistema Ustave. Ustavnopravni
red je torej zgrajen na vrednotah, ki v temelju pripadajo posamezniku — svobodnemu ¢love-
$kemu bitju. Ker pa lahko imajo za uveljavljanje (¢lovekovih) pravic posameznikov pomemb-
no vlogo tudi pravne osebe, je potrebno tudi ustrezno (ustavno) varstvo pravnih oseb, in sicer
na nekaterih (ne nujno vseh) podrodjih, na katerih gre sicer (ustavno)pravno varstvo fizicnim
osebam. Ustavno sodis¢e zato nekatere pravice, ki jih Ustava zagotavlja fizicnim osebam kot
¢lovekove pravice, priznava tudi pravnim osebam kot ustavno varovane pravice (ustavne pra-
vice pravnih oseb).

Vprasanja obsega in dosega ustavnih pravic pravnih oseb pa ni mogoce resevati enako za vse
pravne osebe. Kadar gre za pravne osebe javnega prava, so razlogi za Sirjenje dometa ustavnih
pravic bistveno $ibkejsi kot pri pravnih osebah zasebnega prava. Koncept ¢lovekovih pravic se
je zgodovinsko razvil kot branik pred arbitrarnim izvrsevanjem drZavne oblasti. Drzava - kot
pravna oseba javnega prava par excellence — je v tej perspektivi razumljena kot groznja ¢love-
kovim (ustavnim) pravicam in kot oblast, ki mora zagotoviti njihovo spostovanje, ne pa tudi
kot subjekt, ki ga navedene pravice varujejo. Enako velja za vse druge osebe javnega prava.
Oseb javnega prava ni mogoce razumeti kot sredstva za svobodni razvoj konkretnih, za njimi
stojecih posameznikov. To spoznanje se jasno odraza v ustavnosodni presoji, ki kaZe na restrik-
tivnejsi pristop pri Sirjenju zas¢itene sfere ustavnih pravic na osebe javnega prava.

V presoji Ustavnega sodis¢a velja ustaljeno stalisce, da pravna oseba javnega prava ni nosilka
ustavnih pravic v primerih, ko deluje v polozaju oblastnega organa (ex iure imperii), tj. kot
subjekt, ki v okviru svojih oblastvenih nalog izvaja javno oblast, deluje v javnem interesu in
zasleduje javne cilje. Delovanje ex iure imperii pa ni le odlo¢anje o pravicah in obveznostih
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posameznikov. Oblastno delovanje, ki ni zdruZzljivo s priznavanjem ustavnih pravic, je tudi
vsako drugo delovanje osebe javnega prava v okviru javnopravnega razmerja (bodisi med
oblastjo in posameznikom bodisi med strukturami oblasti). Pravne osebe javnega prava so
lahko po presoji Ustavnega sodis¢a nosilke ustavnih pravic le izjemoma, in sicer kadar deluje-
jo ex iure gestionis (tj. v prirejenih razmerjih zasebnopravnega znacaja), pri ¢emer je Ustavno
sodi$¢e pravnim osebam javnega prava v teh razmerjih do zdaj priznalo le temeljna ustavna
procesna jamstva iz 22., 23. in 25. ¢lena Ustave. Ratio priznanja ustavnih pravic pravnim ose-
bam javnega prava v teh primerih je bil zagotoviti temeljno procesno ravnotezje med proce-
sno prirejenima strankama in prepreciti izkrivljeno delovanje mehanizma sodnih postopkov
zaradi varstva nacel pravne drzave.

Glede ustavne pritozbe BS je Ustavno sodisce ugotovilo, da ustanovitev in delovanje BS nista
izvedena iz ¢lovekove pravice do ustanavljanja pravnih oseb zaradi uresni¢evanja interesov
fizi¢nih oseb, temvec sta posledica zahtev Ustave in Pogodbe o delovanju EU po obstoju insti-
tucije za izvrSevanje monetarne funkcije drzave, zasCitene pred politicnim vmesavanjem. BS
tudi nima personalnega substrata v smislu skupine oseb, ki se zaradi zasebnih interesov svobo-
dno zdruzujejo in delujejo; del njene personalne strukture so funkcionarji in usluzbenci, ki so
zadolZeni za izvr$evanje uradnih nalog. BS torej ni mogoce steti za sredstvo, ki zagotavlja svo-
bodni razvoj posameznikov (fizicnih oseb). Nasprotno, BS je sredstvo za izvrSevanje drZavne
oblasti, pred katero naj bi pravica do zasebnosti primarno varovala. Iz teh razlogov je Ustavno
sodisce sprejelo stalisce, da BS ni nosilka pravic iz 35. ¢lena, prvega odstavka 36. ¢lena in prvega
odstavka 37. ¢lena Ustave, ki varujejo zasebnost.

Ustavno sodisce je sprejelo tudi stalis¢e, da niti BS niti ECB ne moreta biti nosilki ustavnih
procesnih jamstev iz 22., 23. in 25. ¢lena Ustave, ki zagotavljajo posten postopek, ker v okoli-
$¢inah tega primera nista delovali ex iure gestionis. Nanje sta se namrec sklicevali v postopkih,
v katerih sta varovali izvrSevanje svojega oblastnega delovanja (ex iure imperii) — torej v sporu,
v katerem ena struktura oblasti trdi, da je druga struktura oblasti nedovoljeno posegla v sfero
njenega oblastnega delovanja. Ustavno sodisce je sprejelo Se stalis¢e, da ECB prav tako ne more
biti nosilka pravice do postenega sojenja iz 6. ¢lena EKCP. Iz ustaljene razlage 34. ¢lena EKCP,
ki jo gradijo odlo¢itve ESCP, namrec izhaja, da osebe javnega prava niso imetnice pravice iz
6. ¢lena EKCP. ESCP razume pravne osebe, ki sodelujejo pri izvrievanju drzavnih pooblastil
oziroma zagotavljajo javne storitve pod drzavnim nadzorom, kot “vlado” oziroma “vladno or-
ganizacijo”, ki ne uziva konvencijske zasCite. Zato tudi ECB — kot del naddrZavne oblasti EU, ki
izvaja poudarjeno javne funkcije — ne more biti nosilka pravic iz EKCP. O tem, ali je ECB na
podrocju uporabe prava EU lahko nosilka pravice iz 47. ¢lena Listine, se Ustavnemu sodis¢u
v konkretnem primeru ni bilo treba opredeliti. Glede na navedeno je Ustavno sodis¢e ustavni
pritozbi zavrglo, ker ju je vloZzila neupravicena oseba.

Odlocitev Ustavnega sodis¢a seveda ne pomeni, da pritoznicama v postopkih pred sodis¢i, v
katerih imata polozaj stranke, ne gredo procesne pravice, ki jih strankam postopka dajejo pro-
cesni zakoni. Navedeno tudi ne pomeni, da rednim sodis¢em ni treba upostevati primarnega
in sekundarnega prava EU ter da v primerih, ko se v sporu zastavi vprasanje razlage prava EU,
niso dolzna predloziti vprasanja za predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU. Pomeni le, da pritoznici,
Ce nista nosilki ustavnih pravic iz 22., 23. in 25. ¢lena Ustave, ECB pa tudi, ¢e ni nosilka pravice
iz 6. ¢lena EKCP, nimata aktivne legitimacije za vloZitev ustavnih pritozb.
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Polozaj otrok v postopku za mednarodno zascito

V odlocbi $t. Up-748/16 z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, $t. 39/18) je Ustavno sodisce odlocalo
o0 ustavni pritozbi prosilca za mednarodno zascito zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a. Vrhovno
sodisce je ugodilo pritozbi Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) in zavrnilo tozbo pritoznika
zoper upravno odlocbo, s katero je bil pritozniku v postopku za priznanje mednarodne zascite
priznan status subsidiarne zascite, ni pa mu bil priznan status begunca.

Pritozniku, ki je bil mladoletnik brez spremstva, je bilo v postopku za priznanje mednarodne
zadcite omogoceno, da je osebno vloZil prosnjo za priznanje mednarodne zascite. Vendar mu
upravni organ pred odloditvijo ni zagotovil dodatnega osebnega razgovora, ki ga zahteva 45.
¢len Zakona o mednarodni zasciti. PritoZznik je nasprotoval stalis¢u Vrhovnega sodisca, da
pomeni opustitev dodatnega osebnega razgovora na podlagi 45. ¢lena Zakona o mednarodni
zadCiti le relativno bistveno krsitev postopka, ki pa ni vplivala na zakonitost oziroma pravil-
nost odlocbe MNZ.

Pri presoji je Ustavno sodisce upostevalo, da nacelo najvecje koristi otroka zahteva, da morajo
biti mladoletnikom brez spremstva v postopku za priznanje mednarodne zasCite zagotovljena
posebna procesna jamstva. Osebni razgovor v postopku za priznanje mednarodne zascite je
nujen za popolno in pravilno ugotovitev dejanskega stanja. V postopku za priznanje med-
narodne zascite temelji ugotavljanje dejanskega stanja na navedbah prosilca za mednarodno
zadCito in je zato odlocitev pristojnega organa predvsem odvisna od prepricljivosti, verodostoj-
nosti in konsistentnosti navedb, ki jih v svoj prid navaja prosilec. Nacelo najvecje koristi otroka
zahteva, da morajo biti mladoletnemu prosilcu za mednarodno zascito, ki je v drzavi brez
spremstva, v postopku za priznanje mednarodne zascite zagotovljene vse procesne pravice za
predstavitev elementov, nujnih za ¢im bolj popolno utemeljitev prosnje. Ker je v postopku za
priznanje mednarodne zasCite osebni razgovor nujen za ugotovitev pravilnega in popolnega
dejanskega stanja in ker gre za mladoletnega prosilca, je Ustavno sodisce presodilo, da pomeni
stalis¢e Vrhovnega sodisca, da je opustitev osebnega razgovora le relativna bistvena krsitev
postopka, krsitev nacela najvecje koristi otroka iz prvega odstavka 56. ¢lena Ustave. Sodbo
Vrhovnega sodis¢a je razveljavilo in zadevo vrnilo v novo odlocanje.

Svoboda veroizpovedi in verski zakol zivali

V odlocbi st. U-1-140/14 z dne 25. 4. 2018 (Uradni list RS, $t. 35/18) je Ustavno sodise na po-
budo Slovenske muslimanske skupnosti in drugih fizicnih oseb odlocalo o ustavnosti drugega
odstavka 25. ¢lena Zakona o zasciti Zivali (ZZZiv), ki doloca, da mora biti omamljenje Zivali
izvedeno tudi pri obrednem zakolu. Osrednje vprasanje v tej zadevi je bilo, ali je izpodbijana
zakonska doloc¢ba v neskladju s svobodo veroizpovedi iz prvega odstavka 41. ¢lena Ustave. Po-
budnika (verska skupnost, katere namen je ohranjanje islamskih vrednot, in fizicna oseba, ki
je po veroizpovedi musliman) sta zatrjevala protiustavnost, ker drugi odstavek 25. ¢lena ZZZiv
za vse zakole v klavnicah, brez izjeme za obredne zakole po islamski veri, zapoveduje obvezno
predhodno omamljenje klavnih zivali. Izpodbijana dolo¢ba naj bi muslimanom preprecevala
vsakodnevno preskrbo in uZivanje halal mesa kakor tudi preskrbo s halal mesom ob prilozno-
sti islamskega verskega praznika kurban bajram.

Ustavno sodisce je sledilo pobudnikoma, kolikor sta zatrjevala, da sta redno prehranjevanje
z mesom Zivali, obredno zaklanih v skladu s pravili islama, ter uZivanje in daritev mesa tako
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zaklanih zivali ob kurban bajramu izpolnjevanje pomembnih verskih dolZnosti, razumno po-
vezanih z bistvom verskega prepric¢anja. Zato je oboje varovano s pravico do svobodnega izvr-
$evanja vere iz prvega odstavka 41. ¢lena Ustave. Ker izpodbijana dolo¢ba otezuje dostop do
mesa obredno zaklanih Zivali zaradi vsakodnevne prehrane in zaradi omogocanja polnega in
neokrnjenega praznovanja kurban bajrama, otezuje izpolnjevanje klju¢nih verskih dolznosti.
Zato po presoji Ustavnega sodis¢a posega v svobodo veroizpovedi pripadnikov islamske vere.

Vendar pa je Ustavno sodisce poudarilo, da je treba pri presoji dopustnosti omejitev pravice
do svobode vere iz prvega odstavka 41. ¢lena Ustave glede na peti odstavek 15. ¢lena Ustave
upostevati cilje, kakor jih dolo¢a drugi odstavek 9. ¢lena EKCP, zaradi katerih je poseg v svo-
bodo vere lahko dopusten. Cilj drugega odstavka 25. ¢lena ZZZiv je zagotavljanje dobrobiti
Zivali. V kontekstu obravnavanega primera to pomeni varstvo Zivali pred mudenjem, ki ga
izrecno zahteva Cetrti odstavek 72. ¢lena Ustave. Opredelitev ustavno zapovedanega »varstva
zivali pred mucenjem« zajema tudi prizadevanja zakonodajalca, da prepreci, ublazi ali omili
telesno neprijetne oblutke bolecine, stresa in strahu, ki jih Zivalim povzroca ¢lovek. Cilj za-
povedi predhodnega omamljenja Zivali pred zakolom, to je zagotavljanje dobrobiti zivali, je
del morale kot skupka pravil, ki vrednotijo in usmerjajo ravnanje ljudi na podlagi pojmovanj
dobrega in slabega. Glede na drugi odstavek 9. ¢lena EKCP je morala dopusten razlog za poseg
v versko svobodo.

Pri presoji sorazmernosti je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je ukrep primeren in nujen, da je
torej s predhodnim omamljenjem mogoce ucinkovito ublaziti bole¢ino in strah Zivali, ter da
ne obstaja milejse sredstvo za dosego tega cilja, ki bi manj posegalo v versko svobodo. Tako pre-
sojo je opravil Ze zakonodajalec. Ker gre za presojo na kompleksnem znanstvenem podrocju,
ki jo je zakonodajalec oprl na strokovne podlage, pri ¢emer ni prekoracil skrajnih meja proste
presoje, ji je Ustavno sodisce sledilo. V okviru tehtanja oZje sorazmernosti je Ustavno sodisce
presodilo, da je ustavnopravna teza koristi od drugega odstavka 25. ¢lena ZZZiv velika. Odso-
tnost pravila iz drugega odstavka 25. ¢lena ZZZiv bi pomenila, da se lahko opravljajo zakoli
neomamljenih Zivali, kar bi izpostavilo zaklane Zivali dodatnim bole¢inam, stresu in trpljenju
v Casu od reza vratu do izgube zavesti. Na drugi strani tehtnice je sicer otezen dostop do halal
mesa, ki ima Se poudarjeno tezo v povezavi s pomenom daritve in uzivanja tega mesa v sklopu
praznovanja kurban bajrama v skladu z verskimi zapovedmi. Posledice izpodbijane dolo¢be
za versko svobodo pa so omejene Ze zaradi njene verske nevtralnosti, poleg tega je dostop do
halal mesa muslimanom le oteZen, ne pa onemogocen, saj je po trditvah pobudnice obredni
zakol Zivali ob kurban bajramu mogoce narociti v tujini. Kljunega pomena za tehtanje med
koristmi izpodbijane omejitve in teZo izpodbijane omejitve je bilo torej dejstvo, da prepoved
obrednega zakola neomamljenih Zivali pomeni prepoved zadajanja trpljenja, ki ga je mo¢
prepreciti. S tem se varuje pomembno moralno zapoved v nasem kulturnem prostoru. Zato
drzava lahko prepove ravnanje, ki ni zdruzljivo s temeljnimi pravili in moralnim okvirjem
dolocene druzbe, in hkrati ne poseze prekomerno v pravico do svobode vere. Ustavno sodisce
je zato odlocilo, da izpodbijana ureditev ni protiustavna, ker ne posega prekomerno v pravico
do verske svobode iz prvega odstavka 41. ¢lena Ustave.

. Spolne kvote pri kandidiranju na volitvah v Drzavni zbor

V sklepu s$t. Up-716/18, Up-745/18 z dne 17. 5. 2018 (Uradni list RS, $t. 35/18) je Ustavno sodisce
odlocilo o ustavni pritozbi zoper odlocitev Vrhovnega sodisca, ki je z izpodbijanima sodba-
ma potrdilo odlocitvi volilnih komisij, ki sta v postopku volitev v Drzavni zbor zavrnili listi
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kandidatov “Kangler & Primc ZdruZena desnica — Glas za otroke in druZine, Nova ljudska
stranka Slovenije”. Kandidatni listi sta bili v 1. in 6. volilni enoti dolo¢eni v nasprotju s Sestim
odstavkom 43. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor (ZVDZ), ki na kandidatnih listah zah-
teva doloceno Stevilo kandidatov posameznega spola (t. i. spolne kvote).

Sesti odstavek 43. ¢lena ZVDZ dolo¢a, da na kandidatni listi noben spol ne sme biti zastopan
z manj kot 35 odstotki od skupnega dejanskega stevila kandidatk in kandidatov na listi. Po ce-
trtem odstavku 43. ¢lena Ustave zakon doloci ukrepe za spodbujanje enakih moznosti moskih
in Zensk pri kandidiranju na volitvah v drZavne organe in organe lokalnih skupnosti. Sesti
odstavek 43. ¢lena ZVDZ je torej zakonodajalec sprejel na ustavni podlagi. Doloca, da na kan-
didatni listi noben spol ne sme biti zastopan z manj kakor 35 odstotki od skupnega dejanskega
Stevila kandidatk in kandidatov na listi. Doloc¢ba je jasna in vsakomur razumljiva. Zakonodaja-
lec ni predvidel posebnih sankcij za neupostevanje tega pravila, zato velja, da kandidatna lista,
ki ga ne spostuje, ni dolocena v skladu z Zakonom. Tako listo mora volilna komisija po prvem
odstavku 56. ¢lena ZVDZ zavrniti. V Republiki Sloveniji je ta zakonska ureditev v veljavi Ze
od leta 2006, Vrhovno sodi$¢e pa jo je jasno razlozZilo v svoji sodbi iz leta 2011. Vse politicne
stranke so zato lahko vnaprej pri¢akovale, kaksne so sankcije za nespostovanje tega pravila.

Ustavno sodisce je ze v odlocbi st. Up-304/98 z dne 19. 11. 1998 obrazlozilo, da so volitve proces,
ki se mora odvijati in koncati v dolo¢enem kontinuiranem obdobju, zato so vsa opravila, ki
jih je treba opraviti v tem postopku, omejena z zakonsko to¢no dolo¢enimi roki, ki so zelo
kratki. Poudarilo je, da morajo vsi organi, ki so pooblas¢eni za odlo¢anje v tem postopku,
upostevati posebno naravo volilne pravice, hkrati pa jo morajo upostevati tudi vsi udeleZenci
tega postopka. Zato mora politicna stranka, ki hoce sodelovati na volitvah, svojo organizira-
nost in delovanje prilagoditi tem zahtevam in poskrbeti za izpolnjenost zakonskih pogojev ob
vlozitvi kandidatne liste. Naloga volilne komisije pa je, da kandidatne liste, ki niso oblikovane
v skladu s temi zakonsko dolo¢enimi pravili, izloci.

Kot je Ustavno sodisce ze veckrat — in tudi v navedeni odlo¢bi — poudarilo, ima volilna pravica
posebno naravo, ker je sicer osebna pravica, uresnic¢ujejo pa jo lahko samo vsi njeni nosilci
hkrati v organiziranem postopku, ki je ¢asovno natan¢no opredeljen. Ta ¢asovna omejenost
in zaradi nje izredno kratki roki za opravo posameznih opravil so posledica nacela periodic-
nosti volitev, ki ga kot enega od temeljnih nacel evropske volilne dedis¢ine opredeljuje tudi
Kodeks dobre prakse v volilnih zadevah. Ustavno opredeljeni roki so v Republiki Sloveniji
izrazito strnjeni, tako da je omejeni ¢asovni vidik v volilnem postopku Se bolj poudarjen. To
utemeljuje zakonsko ureditev kratkih rokov in zahteve, da morajo politi¢ne stranke, ki Zelijo
sodelovati v volilnem procesu, vsa volilna opravila opraviti v skladu s pravili in v rokih, ki jih
doloca Zakon. Ta pravila morajo veljati za vse politi¢ne stranke, ki se v volilnem boju pote-
gujejo za oblast, ker se le tako lahko spostuje tudi nacelo enakosti volilne pravice iz prvega
odstavka 43. ¢lena Ustave.

V skladu z navedenim ima pristojna volilna komisija izrecno zakonsko pooblastilo, da poziva
zgolj k odpravi formalnih pomanjkljivosti. Ustavno sodis¢e je Ze v odlocbi st. Up-304/98 poja-
snilo, da je pojem “formalna pomanjkljivost” nedolocen pravni pojem, katerega natanc¢na vse-
bina je predmet razlage pristojnega organa. V odlo¢bi §t. Up-2385/08 z dne 9. 9. 2008 (Uradni
list RS, st. 88/08) je Ustavno sodisce sprejelo stalisce, da gre za formalno pomanjkljivost takrat,
ko ni treba izvesti novih volilnih opravil v kandidacijskem postopku. Glede na navedeno je
razmejitev med formalnimi in vsebinskimi pomanjkljivostmi dolo¢no in pomensko oprede-
ljena, najmanj od leta 2008 pa jo je izrecno in nedvomno opredelilo tudi Ustavno sodisce.
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Ustavno sodisce je pritrdilo stalis¢u Vrhovnega sodisca, da bi bilo treba za odpravo pomanj-
kljivosti glede spolnih kvot ponovno opraviti celotni kandidacijski postopek. Zato sprememba
kandidatov na listi po poteku roka za vloZitev liste ne more pomeniti odprave formalne po-
manjkljivosti, temvec¢ bi $lo za odpravo vsebinske pomanjkljivosti liste. Formalne pomanjklji-
vosti so tiste, ki jih je mogoce odpraviti, ne da bi se na novo izvajala volilna opravila (doloc¢anje
kandidatov na listi).

Roki za vlozitev kandidatnih list so bili za vse politi¢ne stranke dolo¢eni enako. Za vse so
veljala enaka pravila, v skladu z na¢elom enakosti volilne pravice (prvi odstavek 43. ¢lena
Ustave). Kot je bilo razvidno iz velikega Stevila potrjenih kandidatnih list za tokratne voli-
tve poslanceyv, je velika vecina predlagateljev svoje zakonske obveznosti brez teZav izpolnila.
Omogocanje odprave vsebinskih pomanjkljivosti na kandidatnih listah bi po izteku roka za
vlozitev kandidatnih list pomenilo novo izvajanje postopka dolo¢anja kandidatov na kandi-
datni listi. Zaradi spoStovanja nacela enakosti bi to moralo veljati prav za vse predlagatelje
list, kar bi povzrocilo bistveno podaljsevanje postopkov, prestavljanje volilnega dne in s tem
ne le nespostovanje tretjega odstavka 81. ¢lena Ustave, temve¢ bi tudi nedopustno poseglo v
nacelo periodi¢nosti volitev.

Ustavno sodisc¢e je poudarilo, da ni v neskladju z Ustavo, da se pri¢akuje od politi¢nih strank
skrbnost pri uresni¢evanju volilne pravice. Ce ne ravnajo skrbno, zavrnitev kandidatne liste
sicer pomeni poseg v volilno pravico, vendar ne zaradi ravnanja drzavnih organov, temvec za-
radi neskrbnosti predlagatelja liste. Zato zanj ne more odgovarjati volilna komisija. Vzrok ne-
zakonite kandidatne liste je bila neskrbnost predlagatelja liste, ne ravnanje drZzavnega organa.

Ustavno sodisce je odlocilo, da neizpolnitev pogoja iz Sestega odstavka 43. ¢lena ZVDZ na listi
ni formalna pomanjkljivost, zaradi katere bi morala volilna komisija pozivati k njeni odpravi.
Volilna komisija tudi ne sme sama brez izrecne zakonske podlage posegati v kandidatno listo,
zato ni bilo mogoce slediti pritozbeni navedbi, da bi lahko volilna komisija sama izbrala in
Crtala katerega od kandidatov z liste kandidatov. Zahteva iz Sestega odstavka 43. clena ZVDZ je
zahteva, ki velja za kandidatno listo kot celoto. Zato tega, da je predlagatel;j liste ne spostuje, ni
mogoce pripisati nikomur drugemu kot prav njegovi premajhni skrbnosti.

Meje svobode izrazanja

V zadevi $t. Up-614/15 (odlocba z dne 21. 5. 2018, Uradni list RS. st. 44/18) je Ustavno sodisce
odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, ki je bil zaradi Zaljivih izjav o toZniku, izre¢enih v
intervjujih za razlicne medije, obsojen na placilo odskodnine. Sodis¢i v pravdnem postopku
sta svojo odlocitev oprli na stalisce, da bi lahko pritoznik kritiko toznikovega predhodnega
ravnanja (tj. cenzure satiri¢ne televizijske oddaje na nacionalni televiziji) izrazil na drugacen,
nezaljiv nacin. Po presoji Ustavnega sodisca je bil poseg sodis¢ v pritoznikovo pravico do svo-
bode izrazanja prekomeren, ker ni bil utemeljen z upostevnimi in zadostnimi razlogi.

V splosnih izhodis¢ih ustavnosodne presoje je Ustavno sodis¢e poudarilo, da Ustava v prvem
odstavku 39. ¢lena zagotavlja pravico do svobode izrazanja mnenj. Vsakdo lahko svobodno zbi-
ra, sprejema ter $iri vesti in mnenja. Nepogresljivi sestavni del svobodne demokrati¢ne druzbe
je javna in odprta razprava o zadevah, ki so splosSnega pomena. Svoboda izrazanja ne varuje le
Sirjenja mnenj, ki so sprejeta z naklonjenostjo, temve¢ zajema tudi kriti¢ne in ostre izjave. Ce
naj bo razprava res svobodna, mora biti pravica posameznika izrazati svoja mnenja praviloma
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varovana ne glede na to, ali je izjava groba ali nevtralna, racionalna ali ¢ustveno nabita, blaga
ali napadalna, koristna ali $kodljiva, pravilna ali napacna. Po ustaljeni ustavnosodni presoji so
meje sprejemljive kritike v pomembni meri odvisne od druzbene vloge tistega, ki ga zadevajo.
Clovek, ki se odlo¢i za javno funkcijo oziroma nastopanje, vzbuja vedji interes javnosti. Zato
mora vzeti to v zakup in mora biti v vecji meri pripravljen na morebiti tudi kriti¢ne in nepri-
jetne besede, Se posebej, Ce gre za porocanje o zadevah v zvezi z opravljanjem njegove funkcije.
V skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave je pravica do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave)
omejena s pravicami oziroma svobos¢inami drugih ljudi. Pogosto prihaja v kolizijo prav s
pravico do varstva osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave) ter z varstvom osebnostnih pravic
(35. ¢len Ustave), med katere spada tudi pravica do varstva Casti in dobrega imena. Pravica do
osebnega dostojanstva posamezniku zagotavlja priznanje njegove vrednosti, ki mu gre kot
Cloveku in iz katere izvira njegova sposobnost samostojnega odlocanja. Iz te ¢lovekove lastno-
sti izvira tudi jamstvo osebnostnih pravic. V primeru kolizije med pravico do varstva casti in
dobrega imena ter pravico do svobode izrazanja je lahko izkljuena protipravnost tudi zelo
ostrih, surovih in brezobzirnih izjav, ki pa jih bralec oziroma poslusalec $e vedno razume kot
kritiko ravnanja ali stali$¢a, ne pa kot napad na osebnost, njeno sramotitev, poniZanje, prezir,
zasmehovanje. Zaradi spostovanja jedra pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave je tudi izraZzanju gro-
bih vrednostnih sodb postavljena meja. Kjer govorcu ne gre vec za vplivanje na razpravo v
zadevah javnega pomena, temve¢ zgolj za Zalitev drugega, protipravnost ni izkljucena.

Pri uporabi teh splosnih stalis¢ v konkretni zadevi je bilo za presojo Ustavnega sodisca od-
lo¢ilno, da so bile sporne pritoZnikove izjave izzvane s predhodnim ravnanjem toznika (tj.
cenzuro satire na nacionalni radioteleviziji). Pri presoji njihove dopustnosti je zato odloci-
len kontekst, v katerem so bile izre¢ene. Kot je poudarilo Ustavno sodisce, je dejanje cenzure
na javni radioteleviziji nedvomno tema, ki je pomembna za razpravo v splosnem interesu.
Pravice do svobode izrazanja pa ni dopustno omejiti zgolj zato, ker bi se pritoznik na ravna-
nje toznika lahko odzval na drugaden, nezaljiv nacin. Ob upostevanju pomena uporabljenih
izrazov (ne zgolj v njihovem dobesednem pomenu) in konteksta, v katerem so bili podani,
po presoji Ustavnega sodisc¢a ni podlage za sklep, da je bil predmet razprave potisnjen v ozad-
je in da je bil namen izjav v osebni diskreditaciji in sramotitvi toznika. Zaradi navedenega
je Ustavno sodis¢e presodilo, da je treba dati prednost pritoznikovi pravici do svobode izra-
Zanja (prvi odstavek 39. ¢lena Ustave) pred pravico toznika do varstva Casti in dobrega ime-
na (35. ¢len Ustave). Zaradi ugotovljene krsitve pritoznikove pravice iz prvega odstavka 39.
¢lena Ustave je Ustavno sodisce izpodbijani sodbi razveljavilo. Zaradi zagotovitve pravice do
sojenja v razumnem roku in ker je v tej zadevi odlocalo Ze drugic, je Ustavno sodisce simo
odlocilo o sporni pravici, in sicer tako, da je zavrnilo zahtevek toZznika za placilo odskodnine
zaradi razzalitve Casti in dobrega imena.

Pravica do pietete in osebnostne pravice umrlih

Z odloc¢bo st. Up-1005/15 z dne 31. 5. 2018 (Uradni list RS, $t. 48/18) je Ustavno sodis¢e odlocalo
o0 ustavni pritozbi zoper sodbi Vrhovnega in Visjega sodis¢a, s katerima je bil zavrnjen zahte-
vek sina dr. Janeza Drnovska, nekdanjega predsednika Republike Slovenije, da ob¢ina Zagorje
ob Savi odstrani kip s podobo dr. Janeza Drnovska in razveljavi poimenovanje osrednjega
mestnega parka po njem. Osrednje vprasanje ustavne pritozbe je bilo, ali je skladno z Ustavo
stalis¢e sodis¢, da pomeni postavitev kipa dr. Drnovsku in poimenovanje parka po njem, Ce-
prav je bilo storjeno brez soglasja ustavnega pritoznika, dopusten poseg v pritoznikovo pravico
do pietete iz 35. ¢lena Ustave.
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Ustavno sodisce je ocenilo, da sta sodis¢i poseg v ¢lovekovo pravico pritoznika ustrezno ovre-
dnotili. Sprejelo je kot ustavnoskladno stalis¢e Visjega sodisca, da je med pravico do pietete
svojca in osebnostno pravico pokojnega tesna prepletenost in vsebinska povezanost. Svojci ne
morejo uspeti z odstranitvenim zahtevkom, ki ga ¢rpajo iz lastne pravice do pietete, ¢e s tem
zahtevkom ne bi uspel tudi pokojni, ¢e bi Se Zivel, in bi ga ¢rpal iz lastne osebnostne pravice
do podobe in imena.

Pravici do varstva posameznikove podobe in do lastnega imena sta osebnostni pravici, varo-
vani s 35. ¢lenom Ustave. Ustavno sodisce je ocenilo kot ustavnoskladno stalis¢e sodis¢, da v
primeru, ko gre za uporabo imena in podobe najbolj izpostavljenih javnih oseb, $e posebno
tistih, ki so imele pomembno vlogo pri nastanku drzave in so s tem imele izjemen vpliv na
druzbo, te osebe uZivajo le izjemoma varstvo pri samostojnem odlo¢anju o uporabi svoje-
ga imena in podobe. Uporaba imena in podobe za nevtralne, neekonomske namene (kot so
poimenovanje delov mest, postavitve kipa, poimenovanje Sole ipd.) ne sodi v to zavarovano
podrocje. Prebivalci lokalnih skupnosti, ki oblast izvrsujejo prek izvoljenih predstavnikov v
obcinske organe, s postavitvijo kipov in drugih obeleZij ter poimenovanjem javnih prostorov
skrbijo tudi za simbolno izrazanje dolocenih stalis¢, idej in vrednot, ki so pomembna za to
skupnost. Postavitev spomenika in poimenovanje javnega prostora sta nacin spominjanja na
osebo, ki je imela v doloéenem ¢&asu in prostoru pomembno vlogo za identiteto skupnosti. Ce
to ravnanje ne krsi temeljnih ustavnih vrednot, kot je spostovanje clovekovega dostojanstva, je
vedno v javnem interesu. Ustavno sodisce je zato ustavno pritozbo zavrnilo.

Zasebnost poslanca Drzavnega zbora

Z odloc¢bo st. Up-979/15 z dne 21. 6. 2018 (Uradni list RS, $t. 54/18) je Ustavno sodis¢e odlocilo
0 ustavni pritoZzbi zoper odredbo, s katero je sodisce v predkazenskem postopku zaradi nada-
ljevanega kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti zoper
ve¢ osumljencev, med drugim zoper pritoznika, poslanca Drzavnega zbora, kot domnevnega
pomocnika pri kaznivem dejanju, odredilo hisno preiskavo poslovnih prostorov s pritiklina-
mi na naslovu Drzavnega zbora, ki jih uporablja pritoznik, ter zaseg, zavarovanje, pregled in
preiskavo elektronskih podatkov Drzavnega zbora, ki se nanasajo na pritoznika oziroma do
katerih je imel pritoZznik dostop.

Ustavno sodisce je uvodoma opozorilo, da je pritoznik ustavno pritozbo vlozil skupaj z dvaj-
setimi drugimi poslanci DrZavnega zbora in da je bila v fazi preizkusa ustavne pritozbe v
obravnavo sprejeta zgolj njegova ustavna pritozba, ustavna pritozba vseh drugih vlagateljev pa
je bila zavrZena zaradi pomanjkanja pravnega interesa. Iz tega razloga se je Ustavno sodisce v
postopku obravnavanja in odlo¢anja o ustavni pritoZzbi moralo omejiti zgolj na tiste njene
ocitke, ki se nanasajo na krsitve ¢lovekovih pravic pritoznika, in torej ni presojalo ocitkov, ki
se nana$ajo na krsitev ¢lovekovih pravic drugih vlagateljev. Ustavno sodisce je pojasnilo, da
prav tako ni moglo vsebinsko presojati ocitkov, s katerimi pritoznik utemeljuje, da je prislo
do posega v delo poslancev in njihovo avtonomijo, ki naj bi bila dolocena v 82. ¢lenu Ustave,
ter v parlamentarno demokracijo in nacelo delitve oblasti. Navedlo je, da ti instituti ne sodijo
na podrocje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, temve¢ na podro¢je drzavne ureditve,
ustavno pritozbo pa je dovoljeno vloziti zgolj zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Ustavno sodisce je torej lahko presojalo zgolj ocitek pritoznika, da je bilo posezeno
v njegovo pravico do obrazloZene sodne odlocbe in pravico do zasebnosti, ker naj iz izpod-
bijane odredbe ne bi izhajale konkretne okolis¢ine, ki bi kazale, da se bodo pri preiskavi v
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Drzavnem zboru odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski
postopek (primernost posega), ter ker naj sodisc¢e ne bi obrazlozilo sorazmernosti med pose-
gom v zasebnost ter cilji odrejene hisne preiskave (sorazmernost v ozjem smislu).

V okviru te presoje je moralo Ustavno sodi$ce najprej odgovoriti na vprasanje, ali izpodbi-
jana odredba sploh posega v pritoZnikovo pravico do zasebnosti. Presodilo je, da odredba
dovoljuje poseg v pritoznikovo pravico do komunikacijske zasebnosti iz prvega odstavka
37. ¢lena Ustave, pri ¢emer to ne velja zgolj glede dovoljenja za zaseg morebitnih zaseb-
nih komunikacijskih sredstev, ki bi bila najdena v pritoZnikovi poslanski pisarni, temve¢
prav tako glede zasega dokazov o komunikaciji, ki je potekala prek komunikacijskih sred-
stev Drzavnega zbora. Zaposleni oziroma funkcionarji lahko namre¢, ob upostevanju kon-
kretnih okolis¢in primera, tudi pri uporabi sluzbenih komunikacijskih sredstev utemeljeno
pric¢akujejo, da se delodajalec, organizacija oziroma osebe, ki jim sporocila niso namenjena,
z njimi ne bodo seznanili.

Ustavno sodisc¢e je v nadaljevanju pojasnilo, da mora sodisce, ko odlo¢a o posegih v zaseb-
nost, presoditi, ali so podani vsi ustavni in zakonski pogoji za poseg v zasebnost, in to presojo
obrazloZiti. Ce iz sodne odredbe ni razvidno, da bi sodi$¢e opravilo presojo obstoja ustavnih
in zakonskih pogojev za poseg v pravico do zasebnosti, gre za krsitev pravice do obrazloZene
sodne odlo¢be, ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave. Ce pa sodisce sicer to presojo opravi in jo obrazlozi,
vendar razlogi sodis¢a niso v skladu z ustavnimi pogoji za poseg v zasebnost, gre za krsitev 35.
¢lena, prvega odstavka 36. ¢lena oziroma prvega odstavka 37. ¢lena Ustave.

Po presoji Ustavnega sodiS¢a je v obravnavanem primeru sodis¢e v odredbi v zadostni
meri in razumno utemeljilo, zakaj je podana verjetnost, da se bodo pri preiskavi odkrili sle-
dovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski postopek, oziroma da je
preiskava primeren ukrep za dosego zasledovanega cilja. Glede na to, da je sodis¢e v ob-
razlozZitvi odredbe pojasnilo obstoj utemeljenih razlogov za sum, da je bilo izvrSeno tezko
kaznivo dejanje zoper gospodarstvo, pa po presoji Ustavnega sodis¢a sodis¢u tudi ni mogoce
ocitati, da iz obrazlozZitve odredbe ne izhaja razumno sorazmerje med posegom v pritozZni-
kovo pravico do zasebnosti, ki jo kot poslanec uziva v svojem delovnem okolju, in interesi
kazenskega postopka. Ustavno sodisce je presodilo, da z izpodbijano odredbo ni bila krSena
pritoZnikova pravica do obrazloZene sodne odlocbe niti njegova pravica do zasebnosti, zato je
ustavno pritozbo zavrnilo.

. Prepoved retroaktivnosti pri odvzemu premozenja

nezakonitega izvora

Z odloc¢bo st. U-1-6/15, Up-33/15, Up-1003/15 z dne 5. 7. 2018 (Uradni list RS, $t. 53/18) je
Ustavno sodis¢e odlocilo o ustavnosti prvega odstavka 57. ¢lena Zakona o odvzemu pre-
mozenja nezakonitega izvora (ZOPNI), po katerem se je ta zakon uporabljal tudi za nazaj
(retroaktivno), in sicer za zadeve, v katerih se je predkazenski ali kazenski postopek zacel
pred njegovo uveljavitvijo oziroma po 1. 1. 1990. Ustavno sodisce je izpodbijano dolo¢bo
razveljavilo s takoj$njim ucinkom. Presodilo je, da je prvi odstavek 57. ¢lena ZOPNI v ne-
skladju z nacelom prepovedi povratne veljave predpisov (155. ¢len Ustave), ker omogoca
nedopustno povratno uporabo zakona za obdobje pred zacetkom njegove veljavnosti, tj.
pred 29. 11. 2011.
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Poglavitni ocitek v pobudi za oceno ustavnosti je bil, da je prvi odstavek 57. clena ZOPNI v
neskladju s prepovedjo retroaktivnosti iz 155. ¢lena Ustave, ker naj bi se na njegovi podlagi
cel zakon uporabil za odvzem oziroma zavarovanje premoZenja, pridobljenega pred uvelja-
vitvijo ZOPNI.

V skladu z ZOPNI se je Stelo, da je premoZenje nezakonitega izvora, ¢e ni dokazano, da je bilo
pridobljeno iz zakonitih dohodkov oziroma na zakonit nacin. Zakon je dolocal izpodbojno
domnevo nezakonitega izvora premoZenja, ¢e je podano ocitno nesorazmerje med njegovim
obsegom in dohodki (zmanjsanimi za davke in prispevke), ki jih je oseba, zoper katero tece
postopek, pladala v obdobju, v katerem je bilo premozZenje pridobljeno. Ce posameznik do-
mneve ne izpodbije, sodis¢e ugodi tozbenemu zahtevku Specializiranega drzavnega tozilstva
in ugotovi, da ima dolo¢eno premozZenje nezakonit izvor. Premozenje se lastniku odvzame in s
pravnomocnostjo sodbe postane last Republike Slovenije. Med postopkom je mogoce zacasno
zavarovati premozenje zaradi njegovega odvzema.

ZOPNI je sicer veljal za naprej, tj. po 29. 11. 2011. Vendar se je po prvem odstavku 57. ¢le-
na uporabljal tudi za zadeve, v katerih se je predkazenski ali kazenski postopek zacel pred
njegovo uveljavitvijo oziroma po 1. 1. 1990. Zakon, uporabljen na podlagi prvega odstavka
57. ¢lena, z opredelitvijo premoZenja nezakonitega izvora ni dolo¢il na novo le povratno
upostevnih dejstev, ki bi Ze v ¢asu njihovega nastanka spodkopala veljavnost pridobitve
premozenja tako, da Ze tedaj njegov pridobitelj ne bi mogel zaupati v mirno uZzivanje tega
premozenja. Upostevati je bilo treba, da je ZOPNI z opredelitvijo premozenja nezakonitega
izvora na novo opredelil krsitev in nanjo navezal novi pravni posledici v obliki odvzema
premozenja oziroma njegovega zavarovanja zaradi kasnejSega odvzema. Pri tem ni dolo¢il,
da je v sodnem postopku treba dokazati nezakonit izvor premozenja, temvec je vzpostavil
izpodbojno domnevo o nezakonitosti premozenja, ¢e je podano ocitno nesorazmerje med
njegovim obsegom in dohodki (zmanjsanimi za davke in prispevke), ki jih je oseba, zoper
katero tece postopek, placala v obdobju, v katerem je bilo premozenje pridobljeno. Do
uveljavitve ZOPNI take domneve ni urejal noben predpis. Zato dejstvo obstoja tako opre-
deljenega premozenja ni bilo prepoznano kot krsitev, ki bi sama zase sprozila dolZnost iz-
podbijanja domneve in izreka sankcij v primeru, ¢e domneva v sodnem postopku ne bi bila
izpodbita. Na podlagi izpodbijanega prvega odstavka 57. clena ZOPNI se je ta zakon, ker je
na opisani nacin posegel v pravici do svobodnega razpolaganja s premoZenjem in njegovega
mirnega uzivanja, pridobljeni pred njegovo uveljavitvijo, uporabljal za obdobje pred zacet-
kom njegove veljavnosti. Ureditev, ki na tak nacin zapoveduje uporabo ukrepa odvzema
premozenja oziroma njegovega zavarovanja za odvzem, pa pomeni povratno u¢inkovanje
zakona. Posameznik namre¢ ni mogel vedeti, da bodo na podlagi preteklih domnevanih
dejstev na novo vzpostavljene krsitev ter posledice, ki bodo pravno ucinkovale, ¢e domne-
vanih dejstev ne bi uspel izpodbiti.

ZOPNI kot celota sicer u¢inkuje za naprej, prvi odstavek 57. ¢lena pa je glede na navedeno
povzrocil, da v celoti njegove doloc¢be ucinkujejo tudi povratno. Take povratne ucinke prvi
odstavek 155. ¢lena Ustave prepoveduje. Po drugem odstavku tega ¢lena je le izjemoma do-
pustno, da zakon doloci povratno uc¢inkovanje posameznih zakonskih dolocb, ¢e to zahteva
javna korist in Ce se s tem ne posega v pridobljene pravice. Za povratno uc¢inkovanje zakona
se v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo zahteva prav posebna javna korist, ki uteme-
ljuje povratno uc¢inkovanje zakonskih doloc¢b. Zakonodajalec take javne koristi ni izkazal. V
zakonodajnem postopku se ni odzval na opozorili zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora in Drzavnega sveta, ki sta opozarjala na ustavno spornost ukrepa z vidika ustavne
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prepovedi povratnega ucinka zakonov, o pobudi pa se tudi ni izjavil v postopku ustavno-
sodne presoje. Zato ni bil izpolnjen eden od kumulativho doloc¢enih pogojev iz drugega
odstavka 155. ¢lena Ustave. Izpodbijana dolocba je bila tako v neskladju z drugim odstavkom
155. ¢lena Ustave, s tem pa tudi s prepovedjo povratnega ucinkovanja zakona iz prvega od-
stavka 155. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je ugodilo tudi ustavnima pritozbama. Ugotovilo je, da sta bili z izpodbijani-
mi sodnimi odlo¢bami, ki so temeljile na razveljavljeni zakonski doloc¢bi in so se nanasale na
zacasno zavarovanje odvzema premozenja (z njimi je bila pritoZnici prepovedana odtujitev in
obremenitev nepremic¢nin), krSeni pravici iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave (splo$no nacelo
enakosti), kolikor so bila kazniva dejanja izvrSena oziroma premozZenje pridobljeno pred uve-
ljavitvijo ZOPNI, in pravica iz 22. ¢lena Ustave (enako varstvo pravic).

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu

Z odlo¢bo st. Up-616/15 z dne 20.9. 2018 (Uradni list RS, $t. 67/18) je Ustavno sodis¢e od-
localo o ustavni pritozbi, s katero je pritoznica izpodbijala pravnomoc¢no sodbo, s katero
je bila spoznana za krivo storitve kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe, ker je
zlonamerno onemogocala, da bi se uresnicila izvrsljiva odloc¢ba glede stikov med mla-
doletno héerko in njenim ocetom. Zatrjevala je, da stikov ni onemogocala zlonamerno,
temve¢ naj bi jo skrbelo za korist héerke, ki naj bi stike z oéetom zavracala. Sodis¢em je
med drugim ocitala, da so zlonamernost kot znak kaznivega dejanja razlagala v neskladju
z nacelom zakonitosti iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisée je presodilo, da je sodisce prve stopnje zakonski znak “zlonamerno”, ki
ga je ob odsotnosti priznanja ali morda izrecnih izjav storilca sicer mogoce ugotoviti in
dokazati le ob povezavi dolo¢enih ravnanj z okolis¢inami v konkretnem primeru, ustav-
noskladno konkretiziralo in je ustrezno obrazlozilo, katero konkretno pritoznic¢ino rav-
nanje kaze na njeno zlonamernost. Glede stali$¢a pritoZbenega sodisca je Ustavno sodisce
opozorilo, da bi bilo ustavnopravno sporno z vidika prvega odstavka 28. ¢lena Ustave, ¢e
bi se razumelo tako, da za zakljucek o zlonamernosti ravnanja storilca zadostuje Ze simo
onemogocanje stikov, ne da bi se zahtevali tudi zlobni oziroma neposteni nameni. Takd
razumljeno stalis¢e pritoZzbenega sodis¢a namre¢ zakonskemu znaku “zlonamerno” od-
vzema kakrSenkoli pomen in ga zmotno obravnava kot nepotrebnega. Glede na zakonski
opis kaznivega dejanja, ki vsebuje besedo “zlonamerno”, je namre¢ jasno, da je po prvem
odstavku 190. ¢lena Kazenskega zakonika kaznivo zgolj naklepno onemogocanja uresni-
Citve izvrsljive odloc¢be glede mladoletne osebe, ¢e storilec ravna z nekim nepostenim,
zavrznim namenom, torej zlonamerno. Po presoji Ustavnega sodis¢a pa izpodbijanega
stalis¢a pritozbenega sodis¢a ni bilo mogoce razumeti na predstavljeni nacin. Nasprotno,
izpodbijano stalis¢e, skupaj s stalis¢em sodis¢a prve stopnje, ki ga je pritoZbeno sodisce
potrdilo, je pomenilo, da je pritozbeno sodisce za zlonamerno onemogocanje stikov ste-
lo tako ravnanje, ki ima za cilj, da se izvr$ljiva odlocba o stikih ne uresnici, pri ¢emer ni
nobenih opravicljivih razlogov za onemogocanje stikov. Taka razlaga zakonskega znaka
“zlonamerno” je v skladu z nacelom zakonitosti, zato krsitev prvega odstavka 28. ¢lena
Ustave ni podana. Smiselno enako je Ustavno sodis¢e ugotovilo tudi za stalis¢e Vrhovnega
sodisca, ki je stalisc¢i pritozbenega sodis¢a in sodis¢a prve stopnje v celoti potrdilo.
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s.16. Pravica do zasebne lastnine

Z odlocbo st. Up-849/14 z dne 27.9. 2018 (Uradni list RS, $t. 68/18) je Ustavno sodis¢e obrav-
navalo spor med pritoZnicami, solastnicami zemljis¢, in nasprotno stranko, pravno nasledni-
co ZdruZenega podjetja za distribucijo elektri¢ne energije Slovenije, ki je na nepremi¢ninah
pritoznic oziroma njihovih pravnih prednikov v sedemdesetih letih prej$njega stoletja zgra-
dilo daljnovod in dva srednjenapetostna kablovoda. PritozZnice so v prvi pravdi zahtevale
od nasprotne stranke placilo odskodnine zaradi protipravnega ravnanja, ker naj nasprotna
stranka ne bi izpeljala razlastitvenega postopka oziroma postopka za omejitev lastninske
pravice ter jim izplacala ustrezne odmene. ToZbeni zahtevek pritozZnic je bil pravhomo¢no
zavrnjen na podlagi ocene o zastaranju odskodninske terjatve. V drugi pravdi med istimi
strankami je bilo ugodeno podrejenemu tozbenemu zahtevku nasprotne stranke za ugo-
tovitev, da ima na podlagi stvarnopravnih pravil o priposestvovanju na nepremi¢ninah v
lasti pritoznic sluznostno pravico postavitve, nadzora, upravljanja, vzdrzevanja, popravila in
rekonstrukcije elektroenergetskih objektov, tj. elektri¢nih vodov, zaradi katerih so pritoznice
v prvi pravdi zahtevale odskodnino.

Ustavno sodisCe je izpodbijane sodbe presojalo predvsem z vidika krsitve pravice do zasebne
lastnine iz 33. ¢lena v zvezi z 69. clenom Ustave. Bistveni ocitek pritoznic je namre¢ bil, da
sodis¢a v nobeni izmed pravd niso pripisala ustrezne ustavnopravne teze okolis¢ini, da je Slo v
obravnavani zadevi za dejansko in protipravno razlastitev. Ustavno sodisCe je poudarilo, da je
razlastitev po 69. ¢lenu Ustave prisilen odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremicni-
ni v javno korist na nacin in po postopku, ki je predpisan z zakonom. Izpostavilo je, da zaradi
resnosti posega v lastninsko pravico na nepremicnini Ustava doloca vsebinske in formalne
pogoje (med njimi tudi placilo odskodnine), pod katerimi je tak poseg dopusten. Po oceni
Ustavnega sodis¢a pomeni odskodnina po 69. ¢lenu Ustave denarno nadomestilo (odmeno)
za odvzem ali omejitev lastninske pravice v javno korist, ki ga je treba razlocevati od pojma
odskodnine po splosnih dolo¢bah odskodninskega prava.

Po presoji Ustavnega sodis¢a ni sprejemljiva z vidika pravice iz 33. ¢lena v zvezi z 69. clenom
Ustave odlocitev sodis¢, ki je zavarovala polozaj nasprotne stranke kot razlastitvenega upravi-
¢enca tako, da je ugotovila obstoj sluznosti v javno korist po pravilih stvarnega prava zgolj na
podlagi dejstva njenega nemotenega vec kot dvajsetletnega izvr$evanja. Sodis¢ema je Ustavno
sodisce ocitalo, da nista upostevali, da je polozaj pritoznic ustavno varovan ne le v okviru 33.
¢lena Ustave, ampak glede na okolis¢ine obravnavanega primera tudi v okviru 69. ¢lena Ustave.
Sodis¢i naj bi ovrednotili le pasivnost pravnih prednikov in pritoZnic, medtem ko naj te oko-
lis¢ine ne bi soo¢ili s pasivnostjo nasprotne stranke, ki je bila razlastitvena upravic¢enka in ki ji
je pravni red jasno in nedvoumno nalagal dolZnosti v razmerju do razlastitvenih zavezancev.
Zaradi ugotovljene krsitve pravice do zasebne lastnine je Ustavno sodis¢e izpodbijani sodbi
razveljavilo in zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje v novo odlocanje.

Ustavno sodis¢e je v nadaljevanju presojalo $e odlocitev sodis¢ o zavrnitvi odSkodninskega
zahtevka pritoznic. Ta odlocitev temelji na stalis¢u, da sta imela pravna prednika pritoznic
moznost vloZiti odskodninski zahtevek po splosnih dolo¢bah odskodninskega prava zoper
pravno prednico nasprotne stranke, pa tega v zakonsko predpisanih zastaralnih rokih nista vlo-
zila. Ustavno sodisce je preizkusalo, ali je razlaga pravil o zastaranju morda preve¢ omejujoca z
vidika pravic do zasebne lastnine in dostopa do sodis¢a (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave). Glede
na to, da sta po ugotovitvah sodis¢ pravna prednika pritoznic z gradnjo soglasala in da gre pri
daljnovodu za objekt, ki ga je nemogoce spregledati, je Ustavno sodis¢e ocenilo za razumno
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sklepanje sodis¢, da sta bila pravna prednika pritoznic z nastankom $kode in povzroditeljem
seznanjena neposredno takrat, ko je skoda nastala, torej najkasneje leta 1975, ko je bil dokon¢-
no zgrajen daljnovod. Po presoji Ustavnega sodisca okolis¢ina trajajocega protipravnega stanja
sama zase v okolis¢inah obravnavanega primera ne more utemeljiti, da stalis¢e o zastaranju
odskodninskega zahtevka pritoznic krsi njihovo pravico do zasebne lastnine. Pomembno je, da
staliSCe o zastaranju odskodninskega zahtevka ne pomeni, da bi pritoznice izgubile mozZnost
uveljaviti pravico do odmene, ki jo zagotavlja 69. ¢len Ustave, Se preden bi jo imele moznost
uveljaviti. Odlocitev o zavrnitvi odskodninskega zahtevka tudi ni sporna z vidika pravice do
dostopa do sodisca. Ker Ustavno sodisce tudi ni ugotovilo, da bi bila pritoznicam v postopku
kr$ena kaksna druga ustavna procesna jamstva, je ustavno pritozbo v tem delu zavrnilo.

Svoboda izrazanja pri kritiki sodis¢a

Z odloc¢bo st. Up-793/15 z dne 10. 10. 2018 (Uradni list RS, $t. 71/18) je Ustavno sodis¢e odloca-
lo o ustavni pritozbi zoper odlocitvi Visjega in Vrhovnega sodis¢a, da mora pritoznik placati
500 EUR denarne kazni, ker je sodis¢u poslal elektronsko sporocilo, v katerem naj bi zalil
razpravljajoco sodnico ter s tem nacel ugled in avtoriteto sodstva. V obravnavani zadevi je slo
za vprasanje, ali sta sodi$¢i z denarnim kaznovanjem v konkretnem primeru pravilno zacrtali
meje, ki jih Ustava postavlja svobodi izrazanja udeleZenca v sodnem postopku. Bistvo ocitkov
pritoZnika v ustavni pritozbi je bila trditev, da dopis, zaradi katerega je bil kaznovan, ni Zaljiv.
Slo naj bi za strokovno kritiko, s katero naj bi pritoznik Zelel sodnico opozoriti na nepravilno
in nestrokovno opravljanje njenih nalog in ki se je celo izkazala za potrebno. Ustavno sodisce
je moralo preizkusiti, ali sta Visje in Vrhovno sodis¢e izvedli tehtanje med pravico in javnim
interesom v koliziji (torej med pritoznikovo svobodo izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena
Ustave ter potrebo po zai¢iti avtoritete in ugleda sodstva iz drugega odstavka 10. ¢lena EKCP)
in pri tem upostevali ustrezna merila presoje ter pri vrednotenju teh meril upostevali vse
ustavnopravno odlocilne okolis¢ine in pri vrednotenju posameznih meril oziroma okolis¢in
navedeni pravici oziroma javnemu interesu dali ustrezno teZo.

Ustavno sodisce je sledilo ustaljeni praksi ESCP, po kateri se domnevna krsitev svobode izra-
Zanja vedno preverja v luci primera kot celote, upostevaje tako vsebino kot kontekst spornih
izjav. Ne gre pripisovati prevelikega pomena golemu semanti¢cnemu pomenu besed in fraz, ki
so izrecene. Treba je locevati med trditvami o dejstvih in vrednostnimi sodbami; zahteva po
dokazovanju resni¢nosti vrednostne sodbe je Ze v temelju v neskladju s svobodo izrazanja. So-
razmernost posega drzave je v primeru vrednostne sodbe odvisna od tega, ali obstaja zadostna
dejanska podlaga za sporno izjavo. Dolocena stopnja sovraznosti pri izraZanju oziroma upora-
ba jedkega tona pri komentarjih, ki se nanasajo na sodnika, ni ze sama po sebi neskladna z 10.
¢lenom EKCP. Sodniki, ko delujejo v okviru svoje funkcije, morajo kot del temeljne ustanove
drzave prenasati kritiko v vecji meri kot navadni drzavljani. To sicer ne daje nikomur pravice
do destruktivnih in v temelju neupravic¢enih napadov nanje.

V obravnavanem primeru so bile pravno pomembne okolis¢ine: ali je mogoce razumeti prito-
Znikovo sporocilo kot nacin obrambe ogroZene pravice do udelezbe v pravdnem postopku, ali
sporocdilo ohranja zvezo z ravnanjem sodnice pri vodenju konkretnega postopka in ali imajo
pritoznikove grobe negativne sodbe in obremenjujoce trditve zadostno dejansko podlago, vse
navedeno seveda v celovitem kontekstu primera. Celovita ocena teh okolis¢in je potrebna za
razjasnitev nadaljnjega (in odlocilnega) vprasanja, ali pritoznikove izjave res pomenijo proti-
praven osebni napad, omalovaZevanje in Zaljenje razpravljajoce sodnice ter s tem destruktivno
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rusenje ugleda in avtoritete sodstva, kot sta presodili sodis¢i, ali pa jih je treba razumeti le kot
dovoljeno ostro kritiko sodnicinega sluzbenega dela, ki ima dolo¢eno podlago v dejstvih ozi-
roma okolis¢inah primera.

Ustavno sodisce je Se opozorilo, da sodis¢a ne bi smela spregledati, da je mo¢neje varovana
kritika sodnika ali toZilca, izraZena v sodni dvorani, kot tista, ki je izraZzena drugje (npr. v me-
dijih). Enako velja za kritiko v pisni vlogi; sprejemljivejse so kriti¢ne pripombe, ki so dane v
pravnem sredstvu in pri katerih gre v bistvu za interno komunikacijo med odvetnikom in pri-
tozbenim sodis¢em, ki se ne odvija pred o¢mi splosne javnosti. Eden pomembnih dejavnikov,
ki jih je treba upostevati pri tehtanju med pravico do svobode izrazanja ter zas¢ito ugleda sod-
stva in zaupanja v sodstvo, je torej tudi forum, kjer so bile sporne pripombe podane, in krog
ljudi, ki so ga dosegle. Zato ni bilo nepomembno, da je pritoznik elektronsko sporocilo poslal
uradu predsednika Okroznega sodis¢a v Ljubljani, v vednost pa $e predsedniku tega sodis¢a in
predsedniku Vrhovnega sodis¢a. Krog ljudi, ki so ga videli, je torej razmeroma omejen. Poleg
tega je namen kaznovanja zaradi zaljivih vlog v tem, da se hitro in ucinkovito zagotovi pri-
merna raven komunikacije v sodnem postopku. Prevelika ¢asovna odmaknjenost med sporno
izjavo in kaznijo temu namenu disciplinske sankcije zaradi zaljive vloge ne more ve¢ sluziti.
Zato prav tako ni bilo nepomembno, da je med elektronskim sporoc¢ilom z dne 2. 10. 2014 in
izdajo sklepa Visjega sodis¢a o denarnem kaznovanju (1. 4. 2015) poteklo skoraj Sest mesecev.
Kaznovanje se ob taki ¢asovni distanci lahko izkaZe kot sporno z vidika presoje o nujnosti
izreCene omejitve svobode izrazanja v demokrati¢ni druzbi.

Oblika sporocila in omejenost njegovega dosega ter casovna odmaknjenost med dejanjem in
izrekom kazni so torej ustavnopravno upostevne okolis¢ine, ki lahko nagnejo ustavnoprav-
no tehtnico na stran pritoznikove svobode izrazanja kljub priznanju ustrezne teZe javhemu
interesu varovanja zaupanja v sodstvo ter ugleda in avtoritete sodstva kot foruma reSevanja
sporov v demokrati¢ni druzbi. Sodis¢i sta se osredotodili zgolj na izbrane dele pritoZnikovega
sporocila, druge za izid tehtanja ustavnopravno odlo¢ilne dejavnike pa sta v celoti prezrli. Zato
nista v zadostni meri utemeljili nujnosti posega v pravico iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave
v demokrati¢ni druzbi.

. Volitve v Drzavni zbor

V odlocbi st. U-I-32/15 z dne 8. 11. 2018 (Uradni list RS, §t. 82/18) je Ustavno sodis¢e na zahtevo
Drzavnega sveta presojalo ustavno skladnost Zakona o volitvah v Drzavni zbor (ZVDZ) in
Zakona o dolocitvi volilnih enot za volitve poslancev v Drzavni zbor (ZDVEDZ).

Pri presoji, ali volilni sistem volivcem zagotavlja odlocilen vpliv na dodelitev mandatov kan-
didatom, je Ustavno sodis¢e izhajalo iz petega odstavka 80. ¢lena Ustave, ki doloca tri temelj-
ne prvine volilnega sistema: poslanci (razen poslancev narodnih skupnosti) se volijo (1) po
nacelu sorazmernega predstavnistva (2) ob stiriodstotnem volilnem pragu za vstop v Drzavni
zbor, pri ¢emer (3) imajo volivci odlocilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom. Ustav-
na zahteva, da imajo volivci odlocilen vpliv na dodelitev mandatov, pomeni, da so volivci
tisti, ki “povzrocijo” dodelitev mandatov posameznim kandidatom na razli¢nih kandidatnih
listah. Zato mora biti volivcem zagotovljeno glasovanje o posameznih kandidatih. Vendar pa
ustavna zahteva po odlocilnem vplivu volivcev ni prvina volilne pravice kot ¢lovekove pravice
(43. ¢len Ustave), temved gre za objektivni in kolektivni element volilnega sistema. Zato pri
razmerju med nacelom proporcionalnosti in odlocilnim vplivom volivcev ne gre za nasprotje
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(konflikt), do katerega prihaja pri trku dveh v temelju enakovrednih ¢lovekovih pravic, kjer bi
se po nacelu sorazmernosti zahtevala najve¢ja mozna mera uresnicevanja obeh (t. i. prakti¢na
konkordanca). Ker Ustava ne doloca, kakSen mora biti nacin glasovanja o kandidatih (npr.
preferencno glasovanje, panasiranje, razvrs¢anje v sistemu enega prenosljivega glasu), je izbira
med nacini glasovanja o kandidatih vprasanje primernosti zakonske ureditve. Zato spada v
polje proste presoje zakonodajalca.

Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijano pravilo, po katerem se poslanski mandati zno-
traj istoimenskih kandidatnih list dodeljujejo posameznim osebam po njihovem relativnem
uspehu v volilnem okraju v primerjavi s kandidati istoimenske liste v drugih volilnih okrajih,
izkljucuje moznost dodeljevanja mandatov po vrstnem redu, kot ga je na ravni volilne enote
dolocil predlagatelj liste. S tem se zagotavlja odlocilen vpliv volivcev na dodelitev mandatov.
Zato drugi odstavek 91. ¢lena ZVDZ ni v neskladju s petim odstavkom 80. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je tudi ugotovilo, da obmodja volilnih okrajev po 26 letih od sprejetja volilne
zakonodaje ne ustrezajo ve¢ nobenemu merilu za njihovo oblikovanje iz 20. ¢lena ZVDZ (ena-
ko stevilo prebivalcev, geografska zaokroZenost, najvecja mogoca integriteta obcine). Razlike
v velikosti volilnih okrajev po stevilu volivcev namre¢ dosegajo razmerje 1: 3,73 med najve-
¢jim in najmanjsim volilnim okrajem. Poleg tega obmocja volilnih okrajev niso usklajena z
mejami novih ob¢in in ne ustrezajo ve¢ zahtevi po geografski zaokroZenosti. Zato je odlocilo,
da je 4. ¢len ZDVEDZ, ki dolo¢a obmocja volilnih okrajev, v neskladju z vsemi merili iz 20.
¢lena ZVDZ. Gre za tako medsebojno neskladje zakonov, da so krsena nacela pravne drzave iz
2. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je sprejelo ugotovitveno odloc¢bo. Razveljavitev 4. clena ZDVEDZ bi namre¢
pomenila, da obmocja volilnih okrajev ne bi bila dolo¢ena. To bi onemogocilo izvedbo volitev.
Razveljavitev ureditve volilnih okrajev bi tako lahko povzrocila obstoj protiustavne pravne
praznine z vidika temeljnih ustavnih nacel demokraticnosti iz 1. ¢lena Ustave in nacela, da
drzavljanke in drZavljani oblast izvr$ujejo z volitvami, iz drugega stavka drugega odstavka 3.
¢lena Ustave. Ustavno sodisce je zakonodajalcu dolocilo dvoletni rok za odpravo ugotovljene
protiustavnosti, upostevajo¢, da spreminjanje temeljnih prvin volilnega sistema praviloma
pomeni zahtevno in medsebojno prepleteno urejanje posameznih vprasanj, za katerih uzako-
nitev mora imeti zakonodajalec na voljo ustrezno daljsi cas od tistega, ki ga Ustavno sodisce
obicajno dolo¢i za njegov odziv na ugotovljene protiustavnosti.

. Svobodna gospodarska pobuda pri opravljanju javne

zdravstvene sluzbe

Z odloc¢bo st. U-I-194/17 z dne 15. 11. 2018 (Uradni list RS, $t. 1/19) je Ustavno sodis¢e odlocilo
o ustavnosti ve¢ dolo¢b Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), kolikor so se nanasale na
zasebnike, ki so imeli koncesijo za javno zdravstveno sluzbo.

Ustavno sodisce je najprej obravnavalo ocitke o neskladju drugega odstavka 3. ¢lena ZZDej z
nacelom jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave. Izpodbijana zakon-
ska doloc¢ba je dolocala, da izvajalci zdravstvene storitve javne zdravstvene sluzbe opravljajo
nepridobitno, in sicer tako, da morajo presezek prihodkov nad odhodki porabiti za opravlja-
nje in razvoj zdravstvene dejavnosti. Zakon je te storitve opredelil kot negospodarske storitve
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splosnega pomena. Ustavno sodisce je ugotovilo, da uvedba pojma negospodarskih storitev
splosnega pomena (ki je pojem prava EU) v domaco zakonodajo ne pomeni, da javna zdra-
vstvena sluzba z vidika nacionalnega prava ni ve¢ negospodarska javna sluzba. Pojem nego-
spodarske javne sluzbe po slovenskem pravu je $irsi od pojma negospodarskih storitev splo-
$nega pomena po pravu EU. Doktrina negospodarskih storitev splosnega pomena v pravu EU
poda kriterije za oceno, v kaksni meri so nekatere dejavnosti, ki jih urejajo nacionalna prava,
izloene iz podrodja uporabe prava EU. Za odgovor na vprasanje, ali je neka dejavnost nego-
spodarska storitev splosnega pomena, je v primeru spora pristojno Sodis¢e EU glede na svoje
ustaljene kriterije. Ustavno sodisce je tako ugotovilo, da je drugo poved drugega odstavka 3.
¢lena ZZDej mogoce razloziti in zato ni v neskladju z nac¢elom jasnosti in pomenske doloclji-
vosti predpisov iz 2. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je drugo poved drugega odstavka 3. ¢lena ZZDej presojalo tudi z vidika pravi-
ce do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave. Dolocba namre¢ zasebnikom zapove-
duje, da naj javno gospodarsko sluzbo opravljajo nepridobitno, torej morajo presezek iz javne
sluzbe ohranjati v javni sluzbi. S prepovedjo zasebnikom, da si izplac¢ajo oziroma za osebne
potrebe uporabijo presezek iz dejavnosti, je zakonodajalec zasebnike dejansko spremenil v
nepridobitno pravno obliko. Ustavno sodisce je sprejelo stalisCe, da je treba negospodarsko
javno sluzbo opravljanja javne zdravstvene sluzbe z vidika zasebnikov — koncesionarjev $teti za
varovano s 74. clenom Ustave. Koncesionarji, ki opravljajo javno sluzbo na podrocju zdravstva,
so deleZni zascite jamstev te ustavne dolocbe.

Ustavno sodisce je menilo, da omejitev svobode razpolaganja s presezkom prihodkov zelo
intenzivno oZi polje podjetniske svobode zasebnikov in posega v njihovo gospodarsko po-
budo. Za ta poseg brez dvoma obstaja javna korist zagotavljanja trajnega, kakovostnega in
univerzalnega dostopa do storitev javne zdravstvene sluzbe. Vendar lahko tako intenzivna
omejitev svobode uporabe presezka prihodkov spodkoplje enega izmed klju¢nih motivov za
opravljanje koncesijske dejavnosti, kakovost katere je mogoce zagotoviti s sprejetjem ustre-
znih strokovnih standardov. Ker teza presojanega posega v ¢lovekovo pravico do svobodne
gospodarske pobude presega tezo javne koristi od posega, je Ustavno sodisc¢e v tem obsegu
izpodbijano ureditev razveljavilo.

Volilni spor pri volitvah v Drzavni svet

Z odlocbo st. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 z dne 29. 11. 2018 (Uradni list RS, st. 81/18) je
Ustavno sodisce odlocalo v volilnem sporu, v katerem sta pritoZnika — kandidat na volitvah v
Drzavni svet, ki ni bil izvoljen, in predlagateljica njegove kandidature — po vsebini izpodbijala
potrditev mandata izvoljenega kandidata za ¢lana Drzavnega sveta, in sicer predstavnika za
podrodje vzgoje in izobraZevanja. Pritoznika sta pritozbi vlozila na podlagi tretjega odstavka
50. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (ZDSve), ki pa ni dal pritozbe vsem kandidatom, ki so
sodelovali na volitvah, temve¢ le kandidatu, ki je bil izvoljen, Drzavni svet pa ni potrdil njego-
vega mandata. Pritoznik kot kandidat za ¢lana Drzavnega sveta, ki ni bil izvoljen, in njegova
predlagateljica kot poklicna organizacija glede na tretji odstavek 50. ¢lena ZDSve pritoZzbe ni-
sta bila upravic¢ena vloZiti. Da bi Ustavno sodis¢e lahko odloc¢alo o pritoZbah, je po uradni dol-
Znosti zacelo postopek za oceno ustavnosti 50. ¢lena ZDSve. Zastavilo se je namre¢ vprasanje
ustavnosti zakonske ureditve postopka odlo¢anja Drzavnega sveta o pritozbi (25. ¢len Ustave)
in postopka sodnega varstva volilne pravice pred Ustavnim sodis¢em (prvi odstavek 23. ¢lena
Ustave). Ustavno sodisce je v odlo¢bi ugotovilo, da je zakonska ureditev v neskladju z Ustavo,
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in je dolocilo nacin izvrsitve svoje odlocbe tako, da je kot upravicence za vloZitev pritozbe na
Ustavno sodisce dolocilo vse kandidate in njihove predlagatelje. Pritozb torej ni zavrglo zaradi
pomanjkanja aktivne legitimacije, temvec ju je obravnavalo po vsebini.

V obrazlozitvi je Ustavno sodisc¢e poudarilo, da ima volilna pravica pri volitvah v Drzavni svet
(enako kot volilna pravica pri volitvah v Drzavni zbor) posebno pravno naravo, saj se, ¢eprav je
osebna pravica, lahko uresnicuje le na kolektiven nacin, tj. skupaj z drugimi volivci na vnaprej
organiziran nacin in po vnaprej dolo¢enem postopku. Tudi zanjo veljata naceli enake in splo-
$ne volilne pravice (prvi odstavek 43. ¢lena Ustave), ki pa sta zaradi opredelitve DrZavnega sve-
ta kot predstavnistva posami¢nih druzbenih interesov (96. ¢len Ustave) uveljavljeni le znotraj
posamezne interesne skupine. Prav tako zanjo veljata naceli svobodnega in tajnega glasovanja.

Ustava nima dolo¢b o sodnem varstvu volilne pravice pri volitvah v Drzavni svet. Ob odso-
tnosti izrecnih ustavnih doloc¢b je v prosti presoji zakonodajalca, katero sodisce bo pristojno
za sodno varstvo. Zakonodajalec je postopek za varstvo volilne pravice pri volitvah v Drzavni
svet uredil ob potrditvi mandata ¢lanov Drzavnega sveta. Sodno varstvo volilne pravice pri
volitvah v DrZavni svet ni primarno namenjeno varstvu subjektivnega polozaja posameznega
volivca oziroma kandidata, temvec varstvu javnega interesa oziroma ustavnopravnih vrednot.
Te so enake kot pri volitvah v Drzavni zbor, in sicer: posten volilni postopek, v katerem so
spostovana volilna pravila, verodostojnost volilnega izida in zaupanje drzavljanov v posteno
izvedbo volitev. Objektivnost sodnega varstva volilne pravice pri volitvah v Drzavni svet se
enako kot pri volitvah v DrZavni zbor zagotavlja tako, da se upostevajo le take ugotovlje-
ne nepravilnosti pri volitvah, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na volilni izid. Zaradi za-
gotavljanja objektivnega varstva volilne pravice morajo imeti pravico sproZziti ta spor ne le
kandidati, ki so bili izvoljeni, pa jim Drzavni svet mandata ni potrdil, temve¢ tudi vsi dru-
gi kandidati, ki so se udelezili volilne tekme, pa niso bili izvoljeni, in njihovi predlagatelji.

Zakonska ureditev, ki pravico sproziti volilni spor daje le izvoljenim kandidatom, katerih man-
data Drzavni svet ni potrdil, ne pa tudi vsem drugim kandidatom in predlagateljem kandi-
datov, ki so vloZili pritozbo na DrZzavni svet z zatrjevanjem volilnih nepravilnosti, za slednje
pomeni izvotlitev pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Kadar preso-
jana ureditev pomeni poseg v ¢lovekovo pravico do te mere, da preraste v odvzem (izvotlitev)
Clovekove pravice, presoja dopustnosti posega ne zahteva tehtanja sorazmerja med posegom
v ¢lovekovo pravico in morebitnim ustavno dopustnim ciljem. Noben dopusten cilj ne more
utemeljiti odvzema pravice do sodnega varstva. Zato je Ustavno sodis¢e odlocilo, da je prvi
stavek tretjega odstavka 50. ¢lena ZDSve v neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave.

Tudi glede ureditve postopka s pritozbo pred Drzavnim svetom je Ustavno sodisce preso-
dilo, da ne vsebuje bistvenih prvin, ki bi morale biti dolo¢ene za ucinkovito uresni¢evanje
pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave. Nedolo¢nost in pomanjkljivost zakonske
ureditve pritoZzbenega postopka pred DrZavnim svetom onemogocata oziroma bistveno ote-
Zujeta ucinkovito uresnicevanje pravice do pravnega sredstva in posledi¢no pravice do sodne-
ga varstva pred Ustavnim sodis¢em. Zato taka ureditev pomeni poseg v pravico do pravnega
sredstva. OCitno je, da za tako pomanjkljivo in nedolo¢no ureditev postopka pred Drzavnim
svetom ne obstaja ustavno dopusten razlog. Zato je ta ureditev v neskladju s pravico do prav-
nega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

Posebna narava volilne pravice in zahteva po ¢im hitrejsi resitvi volilnega spora terjata poseb-
no, hitro in ucinkovito sodno varstvo. V ta namen mora zakonodajalec poleg upravicencev
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za sprozitev volilnega spora opredeliti pravno sredstvo (npr. pritozba, tozba, zahteva), rok za
vlozZitev pravnega sredstva, razloge, iz katerih ga je mogoce vloZiti, pravila o trditvenem in
dokaznem bremenu, merila presoje, pristojno sodis¢e in pooblastila sodis¢a pri odlo¢anju. Ne-
dolo¢nost in pomanjkljivost zakonske ureditve volilnega spora pri volitvah ¢lanov Drzavnega
sveta onemogocata oziroma bistveno otezujeta ucinkovito uresnicevanje pravice do sodnega
varstva. Zato taka ureditev pomeni poseg v to clovekovo pravico. Ocitno je, da tudi za tako po-
manjkljivo in nedolo¢no ureditev ne obstaja ustavno dopusten razlog. Zato je ureditev postop-
ka sodnega varstva volilne pravice pred Ustavnim sodis¢em v neskladju s pravico do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

Potem, ko je Ustavno sodisce odlocilo o ustavnosti zakonske ureditve, je nadaljevalo $e z od-
lo¢anjem o vloZenih pritozbah zoper volilni izid. Presodilo je, da nepravilnosti v postopku
odlocanja o pritozbah v Drzavnem svetu niso vplivale na volilni izid ter da je bila izvolitev
izvoljenega kandidata zakonita, ker do zatrjevanih nepravilnosti v zvezi z njegovo kandidaturo
ni prislo oziroma ugotovljena ena nepravilnost v zvezi s kandidaturo drugega kandidata, ki
tako kot pritoznik ni bil izvoljen, ni mogla vplivati na volilni izid. Zato sta bili pritozbi neute-
meljeni in ju je Ustavno sodis¢e zavrnilo.

Zakonita prezivnina v postopku izvrsbe oziroma stecaja

Z odlocbo st. U-I-21/16 z dne 5. 12. 2018 (Uradni list RS, st. 82/18) je Ustavno sodis¢e na zah-
tevo Okroznega sodis¢a v Kopru odloc¢alo o ustavnosti 371. in 390. ¢lena Zakona o finan¢-
nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), ki se
nanasata na vrstni red poplacil iz splosne in posebne razdelitvene mase v postopku osebnega
steCaja preZivninskega zavezanca. Sodisce je v zahtevi zatrjevalo, da je izpodbijana ureditev
protiustavna, ker ZFPPIPP drugace kot Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ) v primeru hipo-
teke (v stecaju locitvene pravice) preZivninskemu upravicencu, ki je otrok, ne daje prednosti
pri poplacilu iz posebne razdelitvene mase, medtem ko v primeru izvrsbe na nepremicnino,
obremenjeno s hipoteko, ZIZ daje prednost otroku za zakonito preZivnino, zapadlo pred enim
letom pred izdajo sklepa o izrocitvi nepremicnine kupcu.

Ustavno sodisce je izpodbijano ureditev presojalo z vidika drugega odstavka 14. ¢lena (nacelo
enakosti), prvega odstavka 54. ¢lena (pravice in dolZnosti starSev) in prvega odstavka 56. ¢lena
(pravice otrok) Ustave. Ponovno je poudarilo, da gre pri terjatvi na podlagi zakonite prezivni-
ne in terjatvi, zavarovani z lo¢itveno pravico, za poloZaja zasebnega prava, ki sta oba varovana
v okviru pravice do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave). Vendar pa predlagatelj ni zatrjeval, da
gre pri izpodbijani ureditvi za krsitev te pravice otroka, ki je prezivninski upravi¢enec. Ustavno
sodisce je tako moralo presoditi, ali je zakonodajalec v zadostni meri uposteval posebno var-
stvo in skrb otrok, ki ga zagotavlja Ustava, ko je urejal vrstni red poplacil v postopku osebnega
steaja. Presodilo je, da je zakonodajalec s podelitvijo poloZaja prednostne terjatve terjatvi na
podlagi zakonite prezivnine pri poplacilu iz splosne razdelitvene mase in z neuc¢inkovanjem
pravnomocnega odpusta obveznosti nanjo v postopku osebnega stecaja v zadostni meri upo-
Steval posebno varstvo in skrb otrok.

Pri presoji skladnosti izpodbijane ureditve z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave je Ustavno
sodisce poudarilo, da so cilji izvrsilnega postopka drugacni od ciljev postopka osebnega steca-
ja, kar se odraza tudi v razlikah pri ureditvi poplacila terjatev na podlagi zakonite preZivnine
in v razli¢nih polozajih upnika in dolznika v teh postopkih. Ureditvi prednostnega poplacila
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terjatev na podlagi zakonite prezivnine v izvrSilnem postopku oziroma v postopku osebnega
stecaja sta lahko neenaki, ker gre za pravna polozaja, ki se razlikujeta v bistvenih znacilnostih,
tj. glede obsega premozenja, na katerega se razteza prednostno popladilo, in glede instituta
odpusta obveznosti, ki je mogo¢ le v postopku osebnega stecaja.

Prepoved mucenja

Z odlocbo st. Up-1472/18 z dne 13. 12. 2018 (Uradni list RS, st. 2/19) je Ustavno sodisce odlo-
Cilo o ustavni pritozbi ¢rnogorskega drzavljana, ki je izpodbijal sklep preiskovalne sodnice
Okroznega sodis¢a v Ljubljani o dovolitvi izro¢itve Crni Gori in sklep senata tega sodis¢a o
zavrnitvi pritozbe zoper sklep preiskovalne sodnice. PritoZznik zatrjuje krsitev pravic iz 18. in
22. ¢lena Ustave. Sodisce naj se ne bi opredelilo do dokazov in trditev, da bo pritoznik v prime-
ru izrocitve podvrZzen mucenju, necloveskemu in poniZzujo¢emu ravnanju. Z dvema sodbama
pristojnega sodisca drzave prosilke naj bi izkazal, da mu v drzavi prosilki grozijo mucenje,
pohabljenje in smrt.

Ustavno sodisce je izhajalo iz tega, da imajo drZave po ustaljenem mednarodnem pravu pravico
nadzora nad vstopom tujcev, nad dovoljenji za njihovo bivanje in izgoni oziroma izrocitvami.
Vendar je suverenost drzave omejena z dolznostjo, da drZava posameznika ne sme odstraniti,
izgnati ali izrociti drZavi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvrzen necloveskemu
ravnanju (non-refoulment oziroma nacelo nevracanja). Varstvo v primeru odstranitve, izgona
ali izrocitve je zagotovljeno z 18. ¢lenom Ustave, ki doloca, da ne sme biti nihce podvrzen
mucenju, necloveskemu ali poniZujo¢emu kaznovanju ali ravnanju. Iz ustaljene ustavnosodne
presoje izhaja, da ta ¢len prepoveduje, da bi bila oseba, glede katere obstaja resni¢na nevarnost,
da bo v primeru vrnitve v drZavo, iz katere je prisla, izpostavljena necloveskemu ravnanju,
izrocena tej drzavi oziroma izgnana vanjo.

Postopek odlocanja o izrocitvi pritoZnika drzavi prosilki je potekal v skladu z dolo¢bami Za-
kona o kazenskem postopku (ZKP). Zakon ureja dva postopka: redni in skrajsani. V rednem
postopku je presoja pogojev za izroCitev razdeljena na dve fazi. Najprej zunajobravnavni senat,
po pridobitvi mnenja preiskovalnega sodnika, preveri, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za
izrotitev. Ce so pogoji za izrocitev izpolnjeni, se zadeva poslje ministru za pravosodje, ki nato
odlodi o izrocitvi. Minister za pravosodje v drugi fazi postopka izda odlocbo, s katero izroci-
tev dovoli ali je ne dovoli. Izroditve tujca ne dovoli, Ce ta uZiva pravico pribezalisca, ¢e gre za
politi¢no ali vojasko kaznivo dejanje ali ¢e obstaja verjetnost, da bi bila oseba, katere izroCitev
se zahteva, v drzavi prosilki mucena oziroma bi se z njo neclovesko ali ponizujoce ravnalo
oziroma jo na ta nacin kaznovalo (tretji odstavek 530. ¢lena ZKP). Zoper odlocitev ministra je
zagotovljeno sodno varstvo pred Upravnim sodis¢em.

V tej zadevi je pritoznik po pravnem pouku preiskovalnega sodnika izjavil, da soglasa z izro-
¢itvijo. V takem primeru sodisée o izrocitvi odloca v skrajSanem postopku. V skrajsanem po-
stopku preiskovalni sodnik po preizkusu zakonskih pogojev s sklepom sam odloci o izrocitvi.
Druge faze, torej odlocanja ministra za pravosodje, ni, temve¢ preiskovalni sodnik po pravno-
mocnosti sklepa odlocitev sporoc¢i ministru za pravosodje, ki o odlocitvi sodis¢a takoj obvesti
drzavo prosilko. Zakon v skrajsanem postopku preiskovalnemu sodniku izrecno ne nalaga
dolznosti presoje, ali obstaja verjetnost, da bi bila zahtevana oseba v drzavi prosilki podvrzena
mucenju. Vendar bi bilo v nasprotju s pravico iz 18. ¢lena Ustave, Ce oseba, katere izrocitev se
zahteva, ne bi mogla uveljavljati krsitve prepovedi mucenja zgolj zaradi Ze danega soglasja k
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izroCitvi, saj privolitev v mudenje ne more biti pravno upostevna. Clen 18 Ustave sodis¢em
nalaga dolznost, da tudi v takem primeru omogocijo vsebinsko obravnavo trditev zahtevanih
oseb o obstoju nevarnosti mucenja v drzavi prosilki.

Ustavno sodis¢e je menilo, da bi bila ustavnoskladna razlaga zakonskih dolocba ta, da bi sodi-
$¢e Stelo, da je pritoznik zaradi trditev o mucenju konkludentno preklical soglasje k izrocitvi.
V tem primeru bi se odlo¢anje nadaljevalo po pravilih, ki veljajo za redni postopek izrocitve,
kar pomeni, da bi nevarnost mucenja, upostevaje trditve in dokaze, ki jih je predlagal prito-
Znik, preverilo pristojno ministrstvo. Ker sodis¢e pritoZnikovih ocitkov v zvezi z nevarnostjo
mucenja ni $telo kot preklic soglasja k izrocitvi in z odlo¢anjem ni nadaljevalo po pravilih
rednega izroCitvenega postopka, pritozniku ni omogocilo vsebinske presoje teh trditev. S tem
je krsilo njegovo pravico do prepovedi mucenja iz 18. ¢lena Ustave.
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Kadrovska struktura Ustavnega sodis¢a

Sodnice in sodniki Ustavnega sodisca

Ustavno sodisce sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli Drzav-
ni zbor s tajnim glasovanjem in z vecino glasov vseh poslancev. Za sodnika je lahko izvoljen
drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. Sodniki so
izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. Sodniki Ustavnega sodi-
$¢a uzivajo enako imuniteto kakor poslanci Drzavnega zbora. Pomemben element njihove
neodvisnosti je tudi nezdruZzljivost njihove funkcije z drugimi funkcijami in delom, razen s
poklicem visokoSolskega ucitelja.

Predsednika Ustavnega sodisca izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let. Na enak nacin se
izvoli tudi podpredsednik Ustavnega sodis¢a, ki v odsotnosti nadomesca predsednika. Predse-
dnik predstavlja Ustavno sodisce, skrbi za stike z drugimi drzavnimi organi ter za sodelovanje
z ustavnimi sodis¢i drugih drzav in z mednarodnimi organizacijami, usklajuje delo Ustavnega
sodisca, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje odlocbe in sklepe Ustavnega sodis¢a ter opra-
vlja druge naloge v skladu z zakonom in Poslovnikom Ustavnega sodisca.

18. decembra 2018 je dr. Jadranki Sovdat potekel mandat sodnice in predsednice Ustavne-
ga sodisca. Namesto nje je 19. decembra 2018 funkcijo ustavne sodnice nastopila dr. Katja
Sugman Stubbs.

Ustavni sodnik dr. Rajko Knez je 19. decembra 2018 nastopil mandat predsednika Ustavnega
sodisca.

Sekretariat Ustavnega sodisca

Sekretariat Ustavnega sodis$¢a opravlja strokovna in administrativno-tehni¢na dela za ustavne
sodnike. Sestavlja ga pet organizacijskih enot: strokovna sluzba, sluzba za analize in medna-
rodno sodelovanje, sluzba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna ter sluzba za splo-
$ne in finan¢ne zadeve. Delovanje sluzb sekretariata vodi generalni sekretar, ki ga imenuje
Ustavno sodisce. Pri opravljanju vodstvenih in organizacijskih nalog generalnemu sekretarju
pomagajo namestnica in pomocnice generalnega sekretarja. Glede izvrSevanja pristojnosti
Ustavnega sodis¢a je pomembno zlasti delo svetovalcev v strokovni sluzbi, ki jih imenuje
Ustavno sodisce izmed pravnih in drugih strokovnjakov, ter delo svetovalcev v sluzbi za ana-
lize in mednarodno sodelovanje.
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Poleg desetih funkcionarjev Ustavnega sodis¢a (ustavni sodniki in generalni sekretar) je bilo ob
koncu leta 2018 na Ustavnem sodiscu zaposlenih 72 sodnih oseb, od tega je bilo 70 sodnih oseb
zaposlenih za nedolocen ¢as in dve sodni osebi za dolo¢en ¢as. Med stalno zaposlenimi je bilo
33 svetovalk in svetovalcev v strokovni sluzbi Ustavnega sodis¢a in 4 svetovalke in svetovalci
v sluzbi za analize in mednarodno sodelovanje. Leta 2018 je Ustavno sodisce zaradi odhodov

zaposlilo dve svetovalki Ustavnega sodisca.

Organizacija sluzb Ustavnega sodis¢a

—— Ustavno sodis¢e — Ustavni sodniki

—— Sekretariat — Generalni sekretar

Strokovna sluzba Sluzba za analize Sluzba Glavna pisarna
(Svetovalci) in mednarodno za dokumentacijo
sodelovanje in informatiko

- Oddelek za ustavnosodno
evidenco
- Oddelek za informatiko

- Knjiznica

Kadrovska struktura Ustavnega sodis¢a

SluZba za splosne

in finan¢ne zadeve

- Financni in kadrovski oddelek
- Administrativni oddelek
- Tehnicni oddelek

- Razdelilnica hrane



6.a. Seznam svetovalcev in predstojnikov sluzb Ustavnega sodis¢a

mag. Tja%a Sorli, namestnica generalnega sekretarja

Natasa Stele, pomocnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomocnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krusi¢ - Mate, pomocnica generalnega sekretarja za sodno upravo

SEZNAM SVETOVALCEV

mag. Uros Bog3a

Vesna BoZi¢ Stajnpihler

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar

dr. Eneja Drobez

dr. Polona Farmany

dr. Ales Gali¢

Luka Grasselli

Jasna Hudej

Nika Hudej

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Gregor JanZek

Andreja Kelvisar

Luka Kovac

Andreja Krabonja

Jernej Lavrencic

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

mag. Maja Matici¢ Marinsek

mag. Karin Merc

mag. Tina MeZnar

Liljana Munh

Spela Ocepek

Constanza Pirnat Kav¢ic

Andreja Plazl
Maja Pusnik

mag. Vesna Ravnik Koprivec

mag. Ziga Razdrih

Leon Recek

mag. Heidi Starman Kali$

mag. Jerica Trefalt Kepic

dr. Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanovi¢

dr. Renata Zagradisnik, spec., LL.M.

dr. Sabina Zgaga Markelj

mag. Lea Zore

PREDSTOJNIKI IN VODJE SLUZB USTAVNEGA SODISCA

Ivan Bis¢ak, direktor sluZbe za splosne in financne zadeve

Natasa Lebar, vodja glavne pisarne

Tina Preseren, predstojnica sluZbe za analize in mednarodno sodelovanje

mag. Milo3 Torbi& Grlj, predstojnik sluzbe za dokumentacijo in informatiko
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. Mednarodna dejavnost Ustavnega sodisca

stavno sodis¢e Republike Slovenije namenja posebno pozornost mednarodnemu so-

delovanju, zlasti izmenjavi izkuSenj z mednarodnimi institucijami za varstvo ¢love-

kovih pravic in temeljnih svobos¢in. Pomemben vidik mednarodne dejavnosti Ustav-
nega sodisca je tudi sodelovanje s tujimi ustavnimi sodis¢i in drugimi najvisjimi nacionalnimi
sodisci, pristojnimi za presojo ustavnosti. V okviru prizadevanj za krepitev mednarodnega
sodelovanja je Ustavno sodisce leta 2018 poglabljalo Ze vzpostavljene stike s tujimi ustavnimi
sodis¢i in z mednarodnimi sodis¢i, Svetom Evrope ter drugimi institucijami, ki skrbijo za var-
stvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ustavno sodisce je tudi ¢lan vodilnih evropskih
in svetovnih zdruzenj ustavnih sodis¢, v okviru katerih se predstavniki sodis¢a udelezujejo
rednih srecanj ter izmenjujejo znanje in izkusnje z drugimi sorodnimi institucijami.

Predsednica Ustavnega sodisca in generalni sekretar sta se junija udeleZila pripravljalnega ses-
tanka Kroga predsednikov Konference evropskih ustavnih sodis¢ (KEUS) v Pragi, Ceska. Na
pripravljalnem sestanku so se udelezenci dogovarjali o nacrtih za XVIII. kongres te konfer-
ence, ki ga bo leta 2020 gostilo Ustavno sodis¢e Ceske republike. Sestanek se je zakljucil s kon-
ferenco z naslovom Nasi prvi koraki: dedi¢i Hansa Kelsna, na kateri je predsednica predstavila

vy

svoj prispevek z naslovom Kelsnova dedis¢ina v Sloveniji.

Ustavno sodisce je leta 2018 prejelo vabilo na stevilne mednarodne konference, slavnostna
zasedanja, seminarje in simpozije. Zaradi delovnih obveznosti so se ustavni sodniki udelezili
le nekaterih pomembnejsih, pri ¢emer so na teh srecanjih praviloma sodelovali s strokovni-
mi prispevki. Posebej velja izpostaviti mednarodno konferenco ob 25. letnici Ustavnega
sodis¢a Ruske federacije, ki je potekala v Sankt Peterburgu, Ruska federacija; regionalno
konferenco z naslovom Vloga ustavnih sodis¢ in rednih sodis¢ pri varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobostin — skupna odgovornost, ki je potekala v Budvi, Crna Gora; mednarodno
konferenco Vioga ustavnih sodis¢ v globalnem svetu 21. stoletja, ki je v pocastitev 100. obletnice
Latvije potekala v Rigi, Latvija; konferenco ICON-S z naslovom Identiteta, varnost, demokraci-
Jja: izzivi za javno pravo, ki je potekala v Hong Kongu, Kitajska; mednarodno konferenco ob
25. obletnici Ustavnega sodis¢a Andore; konferenco Mednarodnega zdruZenja za filozofijo
prava in socialno filozofijo, ki je potekala v Baltimore, ZDA; mednarodno konferenco ob 30.
obletnici Ustavnega sodis¢a Koreje v Seulu, Koreja; konferenco z naslovom Sodna praksa v
Srednji in Vzhodni Evropi: delo v teku 2018, ki je potekala v Zagrebu, Hrvaska; in konferenco
Cista teorija prava na preizkusu, ki je potekala v Freiburgu, Nem¢ija. Sodnik Ustavnega sodis¢a
pa se je udelezil tudi slavnostnega zasedanja ob zacetku sodnega leta Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice v Strasbourgu, Francija. Predsednica in podpredsednica Ustavnega sodis¢a
sta decembra prisostvovali slavnostni predaji zbornika predsedniku Ustavnega sodisca Bel-
gije dr. Jeanu Spreutelsu (Bruselj, Belgija).
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Leta 2018 je bilo Ustavno sodisc¢e aktivno tudi na podrocju bilateralnih obiskov med ustavni-
mi sodisci. Ustavno sodisce je gostilo tri uradne obiske tujih ustavnih sodis¢. Maja je na uradni
obisk v Republiko Slovenijo prisla delegacija Ustavnega sodis¢a Kraljevine Belgije, ki sta jo vo-
dila predsednika dr. Jean Spreutels in dr. André baron Alen. Sodnice in sodniki so razpravljali
o pomembnejsih nedavnih odlocitvah obeh sodis¢, o pravici do socialne varnosti in o osebnem
dostojanstvu. Junija je na uradni obisk dopotovala delegacija nemskega Zveznega ustavnega
sodisca, ki jo je vodil predsednik sodis¢a dr. Andreas Voflkuhle. Sodnice in sodniki so izmenjali
izkusnje iz prakse obeh ustavnih sodis¢. Posebno pozornost pa so namenili vprasanju razme-
jevanja med konceptoma poseganja v ¢lovekove pravice z zakonom oziroma na¢inom urejan-
ja ¢lovekovih pravic z zakonom ter pravici do osebne identitete, zlasti v zvezi z ugotavljanjem
ocetovstva in spolno identiteto. Novembra je na uradni obisk dopotovala delegacija Ustavnega
sodis¢a Republike Avstrije, ki jo je vodila predsednica dr. Brigitte Bierlein. Sodnice in sodniki
so izmenjali stalis¢a in izkusnje o pomembnih vprasanjih s podroc¢ja ustavnega sodstva. S temi
uradnimi obiski se nadaljuje in krepi odli¢no sodelovanje med omenjenimi ustavnimi sodisci.

Leta 2018 je Ustavno sodisce opravilo tudi dva bilateralna obiska v tujini. Junija je delegacija
Ustavnega sodis¢a pod vodstvom predsednice odsla na vsakoletno delovno srecanje s svojimi
hrvaskimi kolegi, ki je potekalo na Brionih. Tokrat je bila glavna tema delovnih pogovorov
vprasanje razmerja med ustavnimi sodis¢i in Sodis¢em Evropske unije, s poudarkom na meha-
nizmu iz 267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije kot nacinu sodnega dialoga. Oktobra
je delegacija Ustavnega sodis¢a pod vodstvom predsednice odpotovala na uradni obisk pri
Ustavnem sodis¢u Republike Latvije. Na uradnih pogovorih so si sodnice in sodniki izmenjali
izkusnje iz ustavnosodne presoje obeh ustavnih sodis¢ in se pogovarjali o vlogi ustavnih sodis¢
v globaliziranem svetu.

Leta 2018 sta Ustavno sodisce obiskala tudi sodnik Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice dr.
Bosnjak ter nekdanja sodnica Splosnega sodis¢a in generalna pravobranilka dr. Verica Trsten-
jak in na delovnih srecanjih delila svoje izku$nje s sodnicami in sodniki Ustavnega sodisca.
Februarja je Ustavno sodisce obiskala delegacija Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta
Evrope, aprila posebni porocevalec OZN za vprasanja manjsin ter maja strokovnjaki Urada
OVSE za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR).

Vpetost Ustavnega sodisc¢a v evropske okvire in potreba po izobrazevanju sodnega osebja,
da lahko kakovostno strokovno pomaga ustavnim sodnikom pri izpolnjevanju njihove
vloge, zahteva ne le mednarodno sodelovanje med sodniki ustavnih sodis¢, temve¢ nujno
tudi sodelovanje na ravni visokih drzavnih uradnikov ustavnih sodis¢, zlasti njihovih sve-
tovalk in svetovalcev. V letu 2018 velja izpostaviti strokovno ekskurzijo v Luksemburg, v
okviru katere so svetovalci Ustavnega sodis¢a obiskali Sodis¢e Evropske unije, se srecali s
sodnikom Sodisc¢a dr. Markom Ilesi¢em in sodnikom Splosnega sodis¢a dr. Mirom Prekom,
prisostvovali glavni obravnavi na Sodis¢u ter se s sodnikoma in njunimi svetovalci pogov-
arjali o delu in aktualni sodni praksi Sodis¢a Evropske unije ter o dialogu med sodis¢i drzav
¢lanic in Sodis¢em Evropske unije.

Poleg ve¢ rednih in tradicionalnih izobrazevanj v Sloveniji (sodniske sole ipd.) so se sveto-
valci Ustavnega sodisca v preteklem letu izpopolnjevali tudi na ve¢ izobraZevanjih v tujini.
Med drugim velja omeniti udelezbo na seminarju Urada za intelektualno lastnino z naslovom
Izjeme in omejitve avtorske pravice (Alicante, Spanija), seminarju o varstvu podatkov v sodstvu
(Dunaj, Avstrija), forumu sodis¢ v okviru Mreze najvisjih sodis¢ pri Evropskem sodis¢u za
Clovekove pravice (Strasbourg, Francija), seminarju o varstvu okolja in ¢lovekovih pravicah
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(Strasbourg, Francija), delavnici o ustavnosodni presoji v drzavah ¢lanicah Evropske unije iz
srednje in vzhodne Evrope (Budimpesta, Madzarska) in seminarju o sodni praksi Evropskega
sodisca za clovekove pravice v zvezi s priporom v obdobju 2017-2018 (Strasbourg, Francija),
udelezili pa so se tudi 17. seje Skupnega sveta o ustavnem sodstvu (Lozana, Svica) in 13. kon-
gresa kazenskega prava (Miinchen, Nemcija).
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s. Ustavno sodisce v stevilkah

s.1. Prejete zadeve

Leta 2018 se je trend narascanja pripada novih zadev nadaljeval, saj je Ustavno sodis¢e prejelo
precej ve¢ zadev kot leta 2017. Krivulja pripada se je torej v zadnjih letih ponovno obrnila
navzgor, saj se od leta 2016 stevilo novih zadev na letni ravni spet povecuje, medtem ko se je
v vec letih pred tem (od 2009 do 2015) zmanjsevalo. Tako je leta 2018 Ustavno sodisce prejelo
kar 2157 zadev, kar je za 61,7 odstotka vec kot leta 2017, ko je prejelo 1334 zadev.

Pri razlagi statisticnih podatkov je sicer treba upostevati, da je Ustavno sodisc¢e v letu 2018
prejelo veliko Stevilo istovrstnih zadev, ki se nanasajo na Zakon o nacinu izvrsitve sodbe
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi $t. 60642/08 (ZNISESCP). Ta zakon doloca
nadin izvrsitve sodbe ESCP v zadevi AliSi¢ in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji,
Sloventji in Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, $t. 60642/08, z dne 16. 7. 2014, v obsegu,
v katerem je bilo Republiki Sloveniji nalozeno, da sprejme vse potrebne ukrepe za poplaci-
lo neizplacanih starih deviznih vlog. Teh zadev (v nadaljevanju so na kratko poimenovane
kot zadeve ZNISESCP) je bilo v letu 2018 skupaj 624 (312 pobud za oceno ustavnosti in 312
ustavnih pritozb), kar je skoraj tretjina celotnega pripada (28,9 odstotka). Tudi ¢e teh zadev
ne upostevamo, je Ustavno sodisce v letu 2018 e vedno prejelo precej vec zadev kot leta 2017
(1533, kar je 14,9 odstotka vec).

Povecanje skupnega Stevila prejetih zadev gre na racun vedjega Stevila prejetih ustavnih pri-
tozb (vpisnik Up), prav tako pa se je povecalo tudi stevilo vlog za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov (vpisnik U-I). Leta 2018 je Ustavno sodisce prejelo 519 zahtev in pobud
za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, kar je kar 162,1-odstotno povecanje glede
na leto 2017, ko jih je prejelo le 198. Tudi &e ne upostevamo zadev ZNISESCP (312 pobud), je
mogoce ugotoviti 4,5-odstotno povecanje vlog za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov
v primerjavi z letom 2017 (207 v primerjavi s 198). Ustavnih pritozb je Ustavno sodisce prejelo
1628, kar pomeni kar 43,6-odstotno povecanje glede na leto 2017, ko je prejelo 1134 ustavnih
pritozb. Neupostevajo¢ zadeve ZNISESCP (312 ustavnih pritoZb) je Ustavno sodis¢e prejelo
1316 ustavnih pritozb, kar je $e vedno 16 odstotkov ve¢ kot leta 2017.

Glede vlog za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov Ustavno sodisce Ze vsaj od leta 2012
belezi trend upadanja stevila teh zadev, v letu 2018 pa je zaznati njihovo ponovno rast. Ven-
dar je tudi pri teh zadevah treba opozoriti, da se povecuje Stevilo pobud, ki terjajo vsebinsko
presojo, zlasti pa Stevilo zahtev za oceno ustavnosti, ki jih v skladu z Ustavo in zakonom lah-
ko vlagajo upraviceni vlagatelji. Med slednjimi je zaznati zlasti vedno vecjo aktivnost rednih
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sodis¢. Glede ustavnih pritozb Ustavno sodisce sicer ne more natan¢no predvideti njihovega
Stevilcnega gibanja, ugotoviti pa je mogoce, da ni podanih okolis¢in, ki bi kazale na odstopa-
nja od pripada v zadnjih letih. Po drugi strani je mogoce zaradi instituta dopuscene revizije,
ki se vedno bolj uveljavlja v procesnih zakonih in s katero si Vrhovno sodis¢e samo izbira
zadeve, ki jih bo obravnavalo, pricakovati celo povecanje stevila novih zadev, ceprav Ustav-
no sodisce tega predvidevanja Se ne more utemeljiti na statisticnih podatkih. Poleg tega so
nekatera pravna podrodja izvzeta iz sodnega nadzora Vrhovnega sodis¢a (npr. postopki in-
solventnosti, steCajev) in je ustavna pritoZzba dopustna neposredno zoper odlocitev visjega
sodis¢a. Vprasanje pa je, ali je tako razmerje med Vrhovnim sodis¢em in Ustavnim sodis¢em
sistemsko in ustavnopravno pravilno. Po Ustavi (prvi odstavek 127. ¢lena) je Vrhovno sodisce
najvisje sodisce v drzavi, ki mora med drugim skrbeti za enotno sodno prakso. Ustavno pri-
tozbo pa je Ustava predvidela kot subsidiarno pravno sredstvo (tretji odstavek 160. ¢lena), ki
ga je praviloma dopustno vloZiti $ele po iz¢rpanju pravnih sredstev, ko so se vsa redna sodisca,
vklju¢no z Vrhovnim sodis¢em, izrekla o upostevnih (ustavno)pravnih vprasanjih. Glede na
svojo vlogo v sistemu drZavne oblasti Ustavno sodiSce ne more resevati tisoce sporov, temvec
se lahko posveca le omejenemu Stevilu zadev, ki po svoji vsebini zastavljajo najpomembnejsa
ustavnopravna vprasanja.

V strukturi pripada zadev leta 2018 kot obi¢ajno mocno prevladujejo ustavne pritozbe, ki
so med vsemi prejetimi zadevami imele kar 75,5-odstotni delez (oziroma celo 85,8-odstotni
dele? brez zadev ZNISESCP). Ustavne pritoZbe so bile v nekaterih primerih vloZene skupaj s
pobudami za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa, na katerem
temeljijo sodne odlo¢be; leta 2018 je bilo tako v 390 primerih (78 brez zadev ZNISESCP). To
so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno sodis¢e odloci z eno odloditvijo.

Stevilo prejetih ustavnih pritozb leta 2018 se precej razlikuje po posameznih senatih Ustav-
nega sodis¢a. Na upravnem senatu se je Stevilo vlozenih ustavnih pritozb obcutno povecalo,
in sicer za 73 odstotkov, vendar je $lo to poveanje na ra¢un zadev ZNISESCP, brez teh se je
namre¢ njihovo $tevilo celo malenkostno zmanjsalo — za 0,7 odstotka. Na kazenskem senatu
se je Stevilo ustavnih pritozb povecalo za 11,1 odstotka, medtem ko je bilo na civilnem senatu
Stevilo prejetih zadev vedje za 34,3 odstotka. V absolutnih Stevilkah je imel leta 2018 zaradi
zadev ZNISESCP upravni senat najvedji pripad zadev (732), kar znasa 45 odstotka vseh pre-
jetih ustavnih pritozb. Ce ne upostevamo zadev ZNISESCP, je imel najvedji pripad ustavnih
pritozb civilni senat (615), kar je nadaljevanje trenda iz zadnjih let. Pri civilnem senatu je skrb
vzbujajoce zlasti veliko povecanje zadev v primerjavi z letom 2017 (34,3-odstotno povecanje),
kar pomeni, e ne upostevamo zadev ZNISESCP, da je civilni senat prejel skoraj polovico (46,7
odstotka) vseh ustavnih pritozb. Stevilo prejetih ustavnih pritoZb se je obcutno povecalo tudi
na kazenskem senatu, kjer belezimo 11,1-odstotno povecanje glede na leto 2017. V absolutnih
Stevilkah je kazenski senat sicer dobil najmanj ustavnih pritoZb (281), vendar se je v zadnjih
letih na kazenskem senatu obc¢utno povecalo stevilo zahtevnih kazenskih zadev, zato statistic-
no manjsi pripad nikakor ne pomeni zmanjsanja obremenitve ustavnih sodnic in sodnikov.

Glede na vsebino je leta 2018 najve¢ prejetih ustavnih pritozb izhajalo iz upravnih sporov
(25,4-odstotni delez), vendar je tako zlasti zaradi zadev ZNISESCP. Ce teh zadev ne bi upo-
Stevali, bi bili najpogostejsi spori, povezani s pravdami (ki so sicer z 21,1-odstotnim deleZzem
na drugem mestu). V primerjavi z letom 2017 se je Stevilo sporov, povezanih s pravdami, Se
povecalo. Nato sledijo ustavne pritozbe s podrocja kazenskega prava, Ceprav se je glede na leto
2017 njihovo Stevilo zmanjsalo za 11,2 odstotka, v strukturi vseh ustavnih pritoZb pa so imele
10,7-odstotni delez. Kazenskim zadevam po vsebini sledijo delovni spori (8,2-odstotni delez),
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prekrski (6,4-odstotni delez), izvrsbe (4,9-odstotni delez), gospodarski spori (4,5-odstotni de-
lez), socialni spori (3,9-odstotni delez) in davki (3-odstotni delez).

Pri postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) je bil pripad leta
2018 precej vedji kot leta 2017. Povecanje je bilo kar 162,1-odstotno oziroma 4,5-odsotno, ¢e ne
upostevamo zadev ZNISESCP. Od prejetih 519 zadev (207 brez zadev ZNISESCP) se je 29 za-
dev (5,6 odstotka oziroma 14 odstotkov) zacelo na podlagi zahtev upravicenih predlagateljev
(23.1in 23.a ¢len Zakona o Ustavnem sodiscu), drugo pa so bile pobude posameznikov. Pri tem
je treba izpostaviti aktivnost rednih sodis¢, ki so vloZila 19 zahtev za oceno ustavnosti zako-
nov, kar je 65,5 odstotka vseh vloZenih zahtev. Poleg tega je Vlada vlozila tri zahteve, lokalne
skupnosti so vlozile Stiri zahteve, po eno zahtevo so vlozili Drzavni svet, Sindikat zdravnikov
druzinske medicine ter generalni drZavni toZilec. Zanimivo je, da leta 2018 Varuh ¢lovekovih
pravic ni vlozil nobene zahteve. Od 519 pobud za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti pred-
pisov so vlagatelji v 390 primerih (75,1 odstotka vseh pobud) hkrati vloZzili tudi ustavno pritoz-
bo. Pobudniki torej upostevajo ustaljeno ustavnosodno presojo, po kateri je mogoce pobudo
vlozZiti praviloma le hkrati z ustavno pritozbo, kadar predpisi ne ucinkujejo neposredno. V
takih primerih je treba namrec¢ najprej izCrpati vsa pravna sredstva v postopkih pred pristojni-
mi sodis¢i, Sele nato pa se lahko skupaj z ustavno pritoZzbo zoper posamic¢ni akt izpodbija tudi
ustavnost oziroma zakonitost predpisa, na katerem temelji posami¢ni akt.

Upostevajoc vrste izpodbijanih predpisov je mogoce ugotoviti, da so bili kot obicajno tudi leta
2018 najveckrat izpodbijani zakoni; izpodbijanih je bilo kar 107 razli¢nih zakonov. Zakonom
sledijo predpisi lokalnih skupnosti (izpodbijanih je bilo 23 razli¢nih obcinskih predpisov) ter
akti Vlade in ministrstev (18 izvrsilnih predpisov). Zlasti pri zakonih, a tudi pri uredbah, je
treba upostevati, da so bili Stevilni predpisi izpodbijani veckrat. Ce se omejimo na zakone,
lahko ugotovimo, da so bile na primer dolo¢be ZNISESCP izpodbijane 312-krat (to so zadeve,
ki jih v tem poro¢ilu na kratko imenujemo zadeve ZNISESCP), Zakona o pravdnem postopku
19-krat, Zakona o kazenskem postopku 9-krat, Zakona o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju 9-krat, Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju 8-krat in dolo¢be Zakona o volitvah v Drzavni zbor prav tako 8-krat.

Glede na statisti¢ne podatke ni odve¢ poudariti, da obremenitve Ustavnega sodis¢a ni mogoce
meriti s kvantitativnimi podatki, temvec¢ je ta vedno odvisna od narave posameznih zadev, od
njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih vprasanj, ki
jih sprozajo.

Resene zadeve

Ustavno sodisce je leta 2018 resilo precej vec zadev kot leta 2017 (1679 zadev v primerjavi z
945 zadevami, kar je 77,7-odstotno povecanje). Ce ne upostevamo zadev ZNISESCP (506 za-
dev: 253 pobud in 253 ustavnih pritoZzb) in tako naredimo bolj realno statisti¢no primerjavo,
je Ustavno sodis¢e v letu 2018 resilo za Cetrtino (24,1 odstotka) zadev vec kot leto prej (1173
v primerjavi z 945 zadevami). Vecje stevilo resenih zadev je zagotovo tudi posledica vecjih
kadrovskih menjav v strokovni sluzbi Ustavnega sodisca, saj se je leta 2017 zaradi upokojitev
in odhodov zamenjalo osem svetovalk in svetovalcev Ustavnega sodis¢a. Negativne ucinke teh
sprememb je Ustavno sodis¢e v letu 2018 uspelo zmanjsati, saj je zZe leta 2017 zacelo postopke
novih zaposlitev. Tako kot za nove ustavne sodnike je bil tudi za nove svetovalce potreben do-
locen ¢as uvajanja v delo. Vecje stevilo resenih zadev je zato treba pripisati tudi temu dejstvu.
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Vendar pa to ne sme pomeniti, da je mogoce od Ustavnega sodis¢a pricakovati, da bo iz leta v
leto povecevalo Stevilo resenih zadev, Se toliko manj v ¢asu, ko se povecuje delez zahtevnejsih
zadev. Reforme, ki so bile nakazane Ze z neuspelimi ustavnimi spremembami, bi bile $e kako
potrebne. To porocilo je zato Se eden od pozivov za ustrezne normativne spremembe, ki jih
Ustavno sodis¢e naslavlja na zakonodajalca in ustavodajalca.

Struktura reSenih zadev je sicer podobna strukturi prejetih zadev. Ustavno sodisce je leta 2018
resilo 405 zadev s podrocja ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), kar je 24,1-odsto-
tni dele? vseh resenih zadev (oziroma 152 zadev brez zadev ZNISESCP, kar je 13-odstotni delez
vseh zadev). V primerjavi z letom 2017, ko je resilo 156 pobud in zahtev za oceno ustavnosti
predpisov, gre za 159,6-odstotno povecanje oziroma za 2,6-odstotno zmanjsanje, ¢e ne uposte-
vamo zadev ZNISESCP. Glavnino resenih zadev leta 2018, tako kot vsa leta doslej, pomenijo
ustavne pritozbe. Teh je Ustavno sodisce resilo 1264, kar je 75,3-odstotni delez med re$enimi
zadevami. Neupostevajo¢ zadeve ZNISESCP je bilo resenih 1011 ustavnih pritozb, kar pa je
86,2-odstotni delez. Toliksno Stevilo resenih ustavnih pritoZb pomeni 61,2-odstotno povecanje
oziroma 29-odstotno povedanje brez zadev ZNISESCP v primerjavi z letom 2017, ko je Ustav-
no sodisce resilo 784 ustavnih pritozb.

Gledano po posameznih senatih Ustavnega sodis¢a je bilo leta 2018 najve¢ ustavnih pritozb
reSenih na upravnem senatu (566 oziroma 313 brez zadev ZNISESCP). Ce ne upostevamo za-
dev ZNISESCP, je bilo najve¢ zadev resenih na civilnem senatu (514). Na kazenskem senatu je
bilo resenih 184 ustavnih pritozb. Stevilo resenih ustavnih pritozb na upravnem senatu je bilo
vedje za 76,3 odstotka oziroma manjse za 2,5 odstotka v primerjavi z letom 2017, ¢e ne upo-
Stevamo zadev ZNISESCP. V primerjavi z letom prej je bilo leta 2018 $tevilo resenih ustavnih
pritozb na civilnem senatu vecje za 54,4 odstotka, prav tako pa se je povecalo Stevilo reSenih
zadev na kazenskem senatu, in sicer za 41,5 odstotka.

Poleg postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter ustavnih pritozb je Ustavno
sodisce leta 2018 resilo Se pet sporov glede pristojnosti (zadeve P) in pet pritozb v zvezi s potr-
ditvijo poslanskih mandatov oziroma mandatov ¢lanov DrZavnega sveta (zadeve Mp).

Po vsebini se zaradi zadev ZNISESCP tako kot pri pripadu tudi pri reSenih ustavnih pritozbah
najve¢ zadev nanasa na upravne spore (25,2 odstotka). Ce zadev ZNISESCP ne upostevamo,
pa se kot obicajno v zadnjih letih najve¢ reSenih ustavnih pritozb nanasa na podrocje pravde
(21,8 odstotka), sledijo kazenske zadeve (12,5 odstotka), izvrsba (6,3 odstotka), delovni spori
(6,2 odstotka) in gospodarski spori (5,5 odstotka).

Poleg podatka o skupnem Sstevilu resenih zadev je pomemben tudi podatek o tem, koliko za-
dev je Ustavno sodisce resilo z odlo¢bo. Od 1679 (1173 brez zadev ZNISESCP) resenih zadev
leta 2018 je Ustavno sodisce sprejelo 66 odlocb (3,9 odstotka vseh resenih zadev oziroma 5,6
odstotka resenih zadev brez zadev ZNISESCP), druge zadeve pa je reilo s sklepom. Ce vsebin-
ske odlo¢be pogledamo po posameznih vpisnikih, vidimo, da je v 405 (152 brez zadev ZNISE-
SCP) postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) Ustavno sodi-
$¢e sprejelo 28 odlocb (6,9 odstotka oziroma 18,4 odstotka brez zadev ZNISESCP), v postopkih
z ustavno pritoZzbo pa je z odlo¢bo resilo 32 od 1264 (1011 brez zadev ZNISESCP) zadev (2,5
odstotka oziroma 3,2 odstotka brez zadev ZNISESCP). Statisti¢no gledano je leta 2018 Ustavno
sodisce v postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov sprejelo vec¢ odlocb kot
leto prej (28 v primerjavi z 19), medtem ko je v postopkih z ustavnimi pritozbami sprejelo
manj odloc¢b kot leta 2017 (32 v primerjavi z 88). Vendar je treba poudariti, da je bilo leta
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2017 od 88 odloc¢b 33 istovrstnih, zato jih je 32 — po tem, ko je o prvi taki zadevi precedencno
odlocilo Ustavno sodisce s plenarno odloc¢bo - sprejel senat Ustavnega sodisca (t. i. senatne
odlocbe na podlagi tretjega odstavka 59. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u, ko lahko ustavni
pritozbi ugodi senat, ¢e je Ustavno sodisce Ze odlocilo o enakem primeru). Tudi Ce te istovr-
stne zadeve leta 2017 stejemo za eno odlocitev, lahko ugotovimo, da je Ustavno sodisce leta
2018 sprejelo manj odlo¢b v postopkih z ustavnimi pritoZbami kot leto prej (32 v primerjavi
s 56). Prav tako je tudi skupno stevilo odlo¢b - izdane so bile $e stiri odlo¢be v sporih glede
pristojnosti (zadeve P) in dve odloc¢bi v volilnih sporih (zadeve Mp) — nekoliko manjse kot
leta 2017 (66 v primerjavi z 79). Za odloc¢be Ustavnega sodisca, sprejete leta 2018, je znacilna
obravnava novih in raznovrstnih ustavnopravnih vprasanj, zato imajo te odlo¢be pomemben
precedencni ucinek. Le najpomembnejse med njimi so kratko predstavljene v tem porocilu.
K odlo¢bam in sklepom so sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a napisali 70 locenih mnenj,
od tega 29 odklonilnih, 37 pritrdilnih ter $tiri delno pritrdilna in delno odklonilna.

Uspeh pritoznikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je bil leta 2018 v celoti, statistic-
no gledano, manjsi kot leta 2017. To gre na racun manjsega uspeha pri ustavnih pritozbah,
medtem ko je bil uspeh v zadevah ocene ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov nekoliko
vedji, ¢e ne upostevamo zadev ZNISESCP. Od 405 (152 brez zadev ZNISESCP) resenih pobud
in zahtev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je Ustavno sodis¢e v 14 zadevah
ugotovilo, da je zakon protiustaven (3,5 odstotka vseh zadev U-I oziroma 9,2 odstotka zadev
brez zadev ZNISESCP), od tega je v sedmih primerih zakonske dolo¢be razveljavilo, v sedmih
primerih pa je sprejelo ugotovitveno odlocbo, pri ¢emer je v stirih ugotovitvenih odlo¢bah
dolocilo zakonodajalcu rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Pri izpodbijanju podza-
konskih predpisov je Ustavno sodisce v treh zadevah ugotovilo protiustavnost oziroma neza-
konitost podzakonskega predpisa. Skupna uspesnost v zadevah U-I je bila torej 11,2-odstotna
(¢e ne upostevamo zadev ZNISESCP). Za primerjavo, leta 2017 je bila 8,3-odstotna. Pri ustav-
nih pritoZbah je bila uspesnost manjsa kot v prej$njih letih. Od vseh leta 2018 reSenih ustavnih
pritozb (1264 oziroma 1011 brez zadev ZNISESCP) je Ustavno sodis¢e ugodilo 25 ustavnim
pritozbam (2,0 odstotka oziroma 2,5 odstotka brez zadev ZNISESCP), osem ustavnih pritozb
paje z odlo¢bo zavrnilo kot neutemeljene. Pri tem je bila ena zadeva deloma ugodena in delo-
ma zavrnjena. Za primerjavo, leta 2016 je bila uspesnost z ustavnimi pritozbami 4,6-odstotna,
leta 2017 pa kar 10,5-odstotna, na kar je vplivalo dejstvo, da je Ustavno sodisce leta 2017 izdalo
32 senatnih odlo¢b v istovrstnih zadevah, brez teh 33 istovrstnih zadev pa je bila uspesnost
leta 2017 $e vedno 7,1-odstotna. Uspesnost pri ustavnih pritozbah (in drugih vlogah) je sicer
treba vedno razlagati s previdnostjo, saj stevilke ne odrazajo pravega pomena teh zadev. V teh
primerih gre za zadeve, ki dajejo odgovore na pomembna ustavnopravna vprasanja, zato nji-
hov pomen za razvoj (ustavnega) prava moc¢no presega njihovo statisti¢no izrazeno koli¢ino.

Pri uspesnih ustavnih pritozbah je mogoce ugotoviti, da je Ustavno sodisce najveckrat (13-krat)
ugotovilo krsitev 22. ¢lena Ustave. Ta dolo¢ba Ustave zagotavlja posteno sojenje in vsebuje vrsto
procesnih pravic, med katerimi gre v praksi najpogosteje za pravico do izjave in pravico do obra-
zloZene sodne odlocbe. Nekoliko izstopajo $e krsitve pravice do enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave), ki jih je Ustavno sodis¢e ugotovilo 7-krat.

Povprecno trajanje reSevanja zadev je bilo leta 2018 pribliZno enako kot leta 2017. Ustavno so-
disce je zadeve v povprecju resevalo 337 dni (leto poprej 336 dni). Povpre¢no trajanje postop-
kov za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je bilo 271 dni, kar je obCutno skrajsa-
nje glede na preteklo leto. Ustavne pritoZbe je Ustavno sodisce v povpredju resevalo 359 dni,
kar pa je dalj kot leta 2017 (328 dni). Pri tolmacenju teh podatkov je sicer treba biti previden,

Ustavno sodisce v Stevilkah

77



8.3.

78

ker povprecni podatki dejansko ne odrazajo celotne slike in so lahko zavajajoci. Enostavnejse
zadeve Ustavno sodis¢e praviloma resuje hitreje, medtem ko resevanje zahtevnejsih zadev po-
gosto traja precej dlje od povprecnega Casa resevanja zadev, zaradi velikih obremenitev ustav-
nih sodnic in sodnikov ter svetovalk in svetovalcev v posami¢nih primerih tudi po nekaj let.
Povprec¢no trajanje reSevanja zadev pa je treba razlikovati od roka, v katerem Ustavno sodisce
zagotavlja razumno hitrost odlo¢anja. Rok za zagotavljanje pravice do sojenja v razumnem
roku je treba po naravi stvari prilagoditi zahtevnej$im zadevam. Ta rok je na Ustavnem sodis¢u
v poprecju vsaj dve leti. Posledi¢no je samo zadeve, ki so starejse od dveh let, mogoce opredeliti
kot zaostanke pri delu.

NereSene zadeve

Ob koncu leta 2018 je imelo Ustavno sodisce skupaj 2084 neresenih zadev, od tega dve zadevi iz
leta 2014, 21 zadev iz leta 2015, 234 zadev iz leta 2016 in 635 zadev iz leta 2017. Ostale neresene
zadeve (1192) so bile prejete leta 2018. Med nereSenimi zadevami je 511 prednostnih in 77 ab-
solutno prednostnih zadev. Kot take so oznacene predvsem zadeve, ki jih morajo glede na nji-
hovo naravo pospeseno obravnavati tudi redna sodis¢a. Med prednostne zadeve spadajo tudi
zahteve sodis¢ za oceno ustavnosti zakonov in druge zadeve, za katere Ustavno sodis¢e oceni,
da jih je treba zaradi njihovega druzbenega pomena pospeseno obravnavati. Med ustavnimi
pritozbami, ki so bile ob koncu leta neresene, je Ustavno sodis¢e v 12 primerih do svoje kon¢ne
odloditve zadrzalo izvrsevanje izpodbijanih posamicnih aktov. Med nereSenimi zadevami za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ob koncu leta je bilo v enem primeru zac¢asno
zadrZano izvrsevanje predpisa.

Stevilo nereSenih zadev se je leta 2018 v primerjavi z letom 2017 ponovno obc¢utno povecalo.
Konec leta 2017 je imelo Ustavno sodis¢e 1609 neresenih zadev, konec leta 2018 pa je bilo ne-
reSenih Ze 2084 zadev. To pomeni, da se je Stevilo neresenih zadev leta 2018 povecalo za skoraj
eno tretjino (29,5 odstotka). Glede na to, da se je Stevilo resenih zadev v letu 2018 obcutno
povecalo (skoraj za eno Cetrtino v primerjavi z letom prej), je povecevanje zaostankov mogoce
pojasniti le s precej povecanim pripadom novih zadev. V primerjavi z letom 2017 se je leta
2018 ponovno ve¢ kot podvojilo tudi stevilo zadev, ki so starejse od dveh let (257 v primerjavi
s 112) in ki jih je mogode opredeliti kot zaostanke Ustavnega sodisca. Glede na to, da stevilo
odlocb, sprejetih leta 2018, ni bistveno odstopalo od prejsnjih let, je treba skupno vecje stevilo
reSenih zadev pripisati ve¢jemu Stevilu odlocitev, sprejetih s sklepi (zavrZenja, zavrnitve, ne-
sprejemi). Drugace, kot je Ustavno sodisce porocalo v letu 2017, je za leto 2018 znacilno, da se
je stevilo sklepov povecalo, in sicer na raven iz leta 2015. Se vedno pa Ustavno sodisée ocenjuje,
da se povecuje Stevilo zelo zahtevnih oziroma kompleksnih zadev, za katere odlocitve Ustavno
sodisce potrebuje vec Casa.

Poleg sprememb v strukturi zadev, ki dolgoro¢no in objektivno vplivajo na (statisticno)
ucinkovitost dela Ustavnega sodis¢a, je treba za leto 2018 posebej poudariti, da je na po-
vecano Stevilo nereSenih zadev vplival vedji pripad zadev, predvsem ustavnih pritozb. Se-
veda je treba upostevati, da podatek o nereSenih zadevah in o zaostankih ne pove nicesar
o zahtevnosti zadev, ki jih Ustavno sodis¢e obravnava, in o njegovi posledi¢ni obremenitvi.
Podatek o neresenih zadevah tudi ne pomeni, da se s temi zadevami Ustavno sodisce sploh
$e ni ukvarjalo; veliko neresenih zadev je Ustavno sodisce ze obravnavalo, vendar o njih do
konca leta $e ni odlocilo.
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Glede na pripad zadev, med katerimi se povecuje stevilo ustavnopravno zahtevnih, in upo-
Stevajo¢ obicajne fluktuacije v kadrovski sestavi (upokojitve, odhodi) je treba ugotoviti, da
je podana velika obremenjenost tako sodnic in sodnikov Ustavnega sodis¢a kot strokovnega
osebja. Glede na to, da je konec leta 2018 prislo do zamenjave ene ustavne sodnice in da bo
v naslednjih dveh letih prislo do nadomestitve Se dveh ustavnih sodnic, ki se jima bo iztekel
mandat, kar bo po pri¢akovanjih spet vplivalo na u¢inkovitost dela Ustavnega sodisca, je tezko
pricakovati, da bi se trend povecevanja $tevila neresenih zadev pomembno obrnil. Hkrati pa
Ustavno sodis¢e nima mehanizmov, da bi lahko samo izbiralo zadeve, ki so preceden¢no ustav-
nopravno pomembne. Sodniki in svetovalci so tudi na mejah svojih zmogljivosti in od njih
ni mogoce zahtevati, da resijo vsako leto ve¢ zadev. Prav tako od Ustavnega sodis¢a ni mogoce
pri¢akovati, da bo zaradi vedno vecjega pripada zadev odlocalo hitreje, zlasti ¢e bi to bilo na
rac¢un kakovosti odlocitev.
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Legenda

Legenda

Povzetek statisticnih podatkov za leto 2018

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodis¢a se vodijo v razli¢nih vrstah vpisnikov:

VPISNIKI

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splo3nih aktov,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil

Vpisnik Up  zadeve ustavnih pritoZb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-IT  vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprasanj

Vpisnik Rm  mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe
Vpisnik Mp  pritoZbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov ¢lanov DrZzavnega sveta

Vpisnik Op obtoZbe zoper predsednika drZave, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja politi¢nih strank

Vpisnik R-I splosni vpisnik

Ustavno sodisce preizkusa ustavne pritozbe v naslednjih senatih:

SENAT
C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritoZzb s podro¢ja civilnopravnih zadev
U-Upravni  senat za preizkus ustavnih pritoZb s podro¢ja upravnopravnih zadev

K- Kazenski senat za preizkus ustavnih pritoZb s podrocja kazenskopravnih zadev

Opomba Zadeve so v nadaljevanju oznacene kot zadeve, ki se nanasajo na Zakon o nacinu izvrsitve sodbe Evropskega sodis¢a

ZNISESCP za ¢lovekove pravice v zadevi 3t. 60642/08 (ZNISESCP). Ta zakon dolo¢a nacin izvritve sodbe ESCP v zadevi
AISIic in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Makedoniji, $t. 60642/08, z dne 16. 7. 2014, v
obsegu, v katerem je bilo Republiki Sloveniji naloZeno, da sprejme vse potrebne ukrepe za poplacilo neizpla-

¢anih starih deviznih vlog.
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Tabela1 Povzetek stanja zadev leta 2018

VPISNIK NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN
31.12.2017* LETA 2018 LETA 2018 31.12. 2018

Up . 1346. 1628. 1264**. 1710

U-l . 258. 519. 405**. 372

P . 2. 5. 5. 2

o . . . .

RmM

v . . 5. 5.

. . . . .

Op

Skupaj 1606 2157 1679 2084

* Stevilo nereSenih zadev na dan 31. 12. 2017 se ne ujema popolnoma z letnim porogilom 2017, razlog je v naknadnih pomotnih vpisih ter
ponovnem odpiranju zadev (skupna razlika je 3).
*% Od resenih zadev U-1 je bila z zdruZitvijo reSena 1 zadeva, od zadev Up pa tudi 1 (skupaj 2).

Tabela1a  Povzetek stanja zadev leta 2018 brez zadev ZNISESCP
(312 prejetih in 253 reSenih zadev Up in U-1)

VPISNIK NERESENE NA DAN PRE)JETE RESENE NERESENE NA DAN
31.12.2017* LETA 2018 LETA 2018 31.12. 2018

Up ' 1346 1316 1011 1651

U-l ' 258 207 150 313

P ' ) 5 5 2

o . . . .

Rm

" . . . .

. . . . .

Op

Skupaj 1606 1533 1173 1966

* Stevilo nereSenih zadev na dan 31.12. 2017 se ne ujema popolnoma z letnim porocilom 2017, razlog je v naknadnih pomotnih vpisih ter
ponovnem odpiranju zadev (skupna razlika je 3).
*% Od reSenih zadev U- je bila z zdruZitvijo reSena 1 zadeva, od zadev Up pa tudi 1 (skupaj 2).

Tabela 2 Povzetek stanja R-I zadev leta 2018

VPISNIK PREJETE V RESENE V
LETU 2018 LETU 2018
Zadeve R-l 100 134*

* S prenosom v drug vpisnik se te zadeve statisti¢no ne vodijo vec v splosnem vpisniku R-I, temve¢ v vpisniku Up oziroma vpisniku U-I.

82  Povzetek statisticnih podatkov za leto 2018



Tabela 3 Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2018

Tabela 3a

Tabela 4

SENAT NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN

31.12.2017%* LETA 2018 LETA 2018 31.12. 2018
Civilni 506 615. 514. 601
Upravni 41 5. 732. 566. 581
Kazenski 431. 281. 184. 528
Skupaj 1346 1628 1264 1710

* Stevilo neredenih zadev po senatih na dan 31.12. 2017 se ne ujema popolnoma z letnim porocilom 2017 (1 zadeva).

Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2018 (brez zadev ZNISESCP)

SENAT NERESENE NA DAN PREJETE RESENE NERESENE NA DAN
31.12.2017% LETA 2018 LETA 2018 31.12. 2018
Civilni 500 615 514 601
Upravni 415 420 313 522
Kazenski 431 281 184 528
Skupaj 1346 1316 1011 1651
* Stevilo neredenih zadev po senatih na dan 31.12. 2017 se ne ujema popolnoma z letnim porocilom 2017 (1 zadeva).
Neresene zadeve po letu prejema na dan 31.12.2018
LETO 2014 2015 2016 2017 2018 SKUPA)
U-I 4 48 110 210 372
Up 2 17 186 525 980 1710
P 2 2
Skupaj 2 21 234 635 1192 2084
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9.1. Pripad zadev

Graf1 Struktura pripada zadev leta 2018
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Grar3  Pripad zadev U-l po letih prejema
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Tabela 6 Stevilo prejetih zahtev po predlagateljih

PREDLAGATELJI ZAHTEV STEVILO VLOZENIH ZAHTEV
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije 7
Upravno sodis¢e Republike Slovenije 3.
Vlada Republike Slovenije 3
Okrajno sodis¢e v Mariboru 2
OkroZno sodis¢e v Ljubljani 2
Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani 1
Drzavni svet Republike Slovenije 1
Dugan Kritinc (Zupan) 1
Generalni drZavni toZilec 1
Mestna obcina Ljubljana 1
Ob¢ina Braslov¢e in drugi 1
Ob¢ina Cerklje na Gorenjskem 1
OkroZno sodisce v Celju 1
Sindikat zdravnikov druZinske medicine Slovenije Praktikum 1
Visje delovno in socialno sodisce 1
Visje sodisCe v Ljubljani 1
Visje sodisce v Mariboru 1
Skupaj 29
Tabela 7 Vrste izpodbijanih aktov po letih
LETO ZAKONI IN DRUGI AKTI  UREDBE IN DRUGI PRAVILNIKI IN DRUGI  ODLOKI IN DRUGI AKTI PREDPISI DRUGIH
DRZAVNEGA ZBORA AKTI VLADE AKTI MINISTRSTEV  LOKALNIH SKUPNOSTI ORGANOV
2012 95 20 12 50 /
2013 49 22 I 68 /
2014 89 10 20 42 4
2015 66 4 10 31 3.
2016 9N 17 7 36 5.
2017 86 8 8 26 5:

2018 107 8 10 23 16
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Graf 4 Struktura izpodbijanih aktov (zadeve U-I)
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KAZENSKI
281 zadev 253 zadev
BREZ ZADEV
ZNISESCP
1316 zadev
3 1 9 0/0 46,7 OA)
> 615 zadev .
L 420 zadev A B ...
| CIVILNI
37,8 %
615 zadev
UPRAVNI

45,0 %

732 zadev




Tabela 8 Veckrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami leta 2018

VECKRAT 1ZPODBIJANI

STEVILO ZADEV
ZAKONI V LETU 2018

Zakon o natinu izvriitve sodbe ESCP v zadevi §t. 60642/08 . 312
Zakon o pravdnem postopku . 19
Zakon o kazenskem postopku . 9
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 9
Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 8
Zakon o volitvah v DrZavni zbor 8
Zakon o izvrsbi in zavarovanju 6
Zakon o odvetnistvu 5
Zakon o prekrskih 5
Zakon o dohodnini 4
Zakon o zdravstveni dejavnosti 4
Zakon o dav¢nem postopku 4
Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora 4
Zakon o lokalnih volitvah 4
Zakon o arhitekturni in inZenirski dejavnosti 4
Zakon o izvrsevanju kazenskih sankcij 3
Zakon o upravnem sporu 3
Zakon o mednarodni za¥¢iti 3
Zakon o divjadi in lovstvu 3

2

Tabela 9 Pripad zadev po senatih in letih prejema

LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPAJ
2012 . 476. 460. 267. 1203
2013 . 466. 340. 225. 1031
2014 . 487. 31 3. 203. 1003
2015 . 472. 326. 205. 1003
2016 . 458. 384. 256 1092
2017 ' 458 3 253 1134
2018 615 732 281 1628
2018/2017 34,3 % 73,0 % 11,1 % 43,6 %
2018* 615 420 281 1316
2018/2017 34,3 % 0,7 % 11,1 % 16,0 %

* brez zadev ZNISESCP
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Pripad zadev Up po letih prejema

Z ZADEVAMI ZNISESCP ® ZADEVE UP
™ +43,6 %
T +16,0 %
1628
1203 1092 1134

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Prejete zadeve Up po vrsti spora

VRSTA SPORA PREJETE DELEZ V PREJETE SPREMEMBA
(zZADEVE UP) V LETU 2018 VSEH UP V LETU 2017 2018/2017
Drugi upravni spori ‘ 414“‘ 25,4 % 146 183,6 % 'I*.
Pravda 344“‘ 21,1 % 267 28,8 % ’I*.
Kazenska zadeva 174“‘ 10,7 % 196 -11,2 % ~lz.
Delovni spor 134“‘ 8,2 % 66 103,0 % 4‘.
Prekrski 105“‘ 6,4 % 56 87,5 % ’I‘.
1zvriba 79“‘ 4,9 % 69 14,5 % ’I*.
Gospodarski spor 73“‘ 4,5 % 63 15,9 % /I\t
Socialni spor 64.“ 3,9 % 39 64,1 % 4*.
Davki 49“‘ 3,0 % 63 22,2 % »1/.
Nepravda 47.“ 2,9 % 37 27,0 % 'I*.
Insolvencni postopek 43“‘ 2,6 % 52 -17,3 % ~lz.
Volitve 33.“ 2,0 % 1 3200,0 % 4*.
Prostorska zadeva 14“‘ 0,9 % 19 -26,3 % »lz.
Zapuscinski postopek 13.“ 0,8 % 1 18,2 % 'I*.
Denacionalizacija 11“‘ 0,7 % 9 22,2 % /I\t
ZemljiskoknjiZni postopek 9“‘ 0,6 % 1 -18,2 % ~1/.
Osebna stanja 7.‘ 0,4 % 19 -63,2 % »lz.
Brez spora 6 N 0,4 0/0 6 0,0 %
Vpis v sodni register 5 0,3 % 0

Ostalo 4“‘ 0,2 0/0 4 0,0 %
Skupaj 1628 100,0 % 1134 ™ 43,6 %
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Tabela 11

9.2.

Graf 7

Prejete zadeve P po sproZiteljih spora

SPROZITEL) SPORA STEVILO
O PRISTOJNOSTI (P)

Medobcinski in3pektorat in redarstvo Maribor 1'
Mestnaobcina Nova Gorica o
Ministrstvo za finance 1
Okrajno sod|§CevMar|boru 777777777777777 1
Postaja prrbrn"]'ert'ﬁérbrdli'cije Gubliana . R 1
Skupaj 5

Resene zadeve

Struktura resenih zadev leta 2018

P Mp
0,3 % 0,3 %
5 zadev 5 zadev
U
24,1 % 0,4 % 0,4 %
405 zadev 5 zadev 5 zadev
13,0 %
152 zadev
BREZ ZADEV
ZNISESCP
1173 zadev
86,2 %
1011 zadev
up
75,3 %
1264 zadev

Povzetek statisticnih podatkov za leto 2018

89



Tabela 12 Stevilo reSenih zadev po vrstah zadev in letih reditve

LETO U-l ur P U-ll Ps Rm Mp SKUPAJ
o2 30 1287 9 ) T / / 1659
013 349 104 7 / / / 1 1431
014 o W n / / / / 1216
015 2 %4 10 2 / / / 1197
016 oo &0 0 / / / / 1094
017 o o1se 784 5 / / / / 945
018 a5 164 s / / / 5 1679
2018/2017 159,6 % 61,2 % 0,0 % / / / / 77,7 %
2018* 152 1011 5 / / / 5 1173
2018/2017 2,6 % 29,0 % 0,0 % / / / / 24,1%

* brez zadev ZNISESCP

Grars  Stevilo resenih zadev po letih
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Graf10 Struktura reSenih zadev po vrstah zadev in posameznih letih
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Tabela 13 Pregled zadev U-I reSenih z odloc¢bo po letih

LETO RESENE OD TEGA RESENIH Z ODLOCBO DELEZ ODLOCB
2012 350 45 12,9 %
2013 349 36 10,3 %
2014 271 29 10,7 %
2015 221 33 14,9 %
2016 214 38 17,8 %
2017 156 19 12,2 %
2018 405 28 6,9 %
2018* 152 28 18,4 %

* brez zadev ZNISESCP

Tabela 14 Stevilo reSenih zadev U-1 po nacinu in letih regitve

NACIN RESITVE 2018 2018 POBUDE / 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012
ZAHTEVE ~ KONEKSITETA SKUPAJ

Razveljavitev zakonskih dolo¢b 4 3 7 6 5 9 11 6 6
Neskladnost z Ustavo 2 1 3 2 5 5 4 3 2
— zakonske dolo¢be

Neskladnost z Ustavo in 2 2 4 3 9 2 5 5 1
dolocitev roka — zakonske dolo¢be

Ni v neskladju z Ustavo 6 3 9 7 14 10 0 15 9
— zakonske dolo¢be

Neskladnost, razveljavitev 2 1 3 2 8 5 7 12 22
0z. odprava podzakonskih dolo¢b

Ni v neskladju z Ustavo ali 1 0 1 0 1 0 2 1 2
zakonom — podzakonske dolo¢be

Zavrnitev 0 19 19 39 41 37 38 61 39
Zavrzenje 10 348 358 m 132 154 156 238 187
Ustavitev postopka 3 8 11 10 8 8 31 22 82

crafr11 Stevilo reSenih zadev Up po letih resitve

2000
Z ZADEVAMI ZNISESCP ® ZADEVE UP

1800
T +61,2 %

1600
+29,0 %

1400
1200 1264

1000

800

600

400

200

0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

92 Povzetek statisticnih podatkov za leto 2018



Tabela 15
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Tabela 16

Stevilo reSenih zadev Up po senatih in letih regitve

LETO CIVILNI UPRAVNI KAZENSKI SKUPA)
""""""""""""""""""""""""""""" 528 445 314 H 1287
"""""""""""" 453 385 236 H 1074

"""""""""""" 437 361 135 H 933

507 37 100 H 964

as »7 198 H 870

13 2 130 H 784

2018 514 566 184 1264
2018/2017 54,4 % 76,3 % 41,5 % 61,2 %
2018* 514 313 184 1011
2018/2017 54,4 % -2,5 % 41, % 29,0 %

* brez zadev ZNISESCP

Struktura resenih zadev Up po senatih

CIVILNI ® UPRAVNI ® KAZENSKI

............................................................................................................................................................................................................................................. z zadevami
ZNISESCP

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Stevilo re3enih zadev Up po vrsti spora

VRSTA 2018 DELEZ 2017 SPREMEMBA
SPORA V2018 2018/2017
Drugi upravni spori 319 25,2% 14 179.8% 1
Pravda 275 21,8% 05 34,196 4
Kazenska zadeva 158 12,5 9% 9 7%
lvisba 80 6,3 % 1 90,5% 4
Delovnispor 78 62% 44 C773%4
Gospodarski spor 69 5,5 0 I 138% 1
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Graf 13
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VRSTA 2018 DELEZ 2017 SPREMEMBA

SPORA v 2018 2018/2017
.Is'rugi upravm spor‘i ........... 319 252 % na 179,8 %';1:
.I;r'avda ...................... 275 21,8 % 05 34,1 %*
.I.<;zenska za.c'ineva ........... 158 12,5% o 71,7 %';T:
.I;vr§ba ...................... 80 6,3 % »n o 90,5 %';l:
Delovnispor 78 6,2% mo 77,3% 4
Gospodarskispor 69 5,50 8 13,391
.I.HsoIveﬁ“c;.rtmti...p';bstop‘é‘lg ........ 61 4,8 9% 3 84,8 %'T*
.I.Z')”avki ...................... 42 3,3% 8 50,0 %’I‘
.l.\'l'éprav‘c‘i‘é ................... 38 3,0% » 52,0 %'I*
%Iitve ...................... 33 2,6 % o 3200,0 %’I‘
.I;'r'ekrék‘i ...................... 27 2,1% 37 -27,0 0/0\1/
Socialnispor 2 1,79 00 30,00 4
.Is'enaci‘(‘)“r.];i.i.é'écija ........... 14 1,1% % 61,1 0/0\1/
Zapustinski postopek 14 1,19 3 366,79 1
............................. ; 070 e 00 %¢,
9 0,7 % B -30,8 0/0':1:

ZemljiSkoknjiZni postopek 8 0,6 % s 60,0 %’F
LETO VSE OD TEGA DELEZ ODLOCB UGODENIH DELEZ UGODENIH
RESENE RESENIH GLEDE NA VSE GLEDE NA VSE

ur z ODLOCBO RESENE ZADEVE UP RESENE ZADEVE UP

2612 - - 17287. 7 - 7 43. 7 - 3;3 % 7 - 7 41. 7 7 32%
2613 - - 17074. 7 - 7 19. 7 - 1;8% 7 - 7 18. 7 7 1,7 %
2014 - o 7933. 7 o 7 33. 7 o 3;5% 7 o 7 29. 7 7 3,1%
2615 - o 7964. 7 o 7 81. 7 o 8;4 % 7 o 7 76. 7 7 7,9 %
2016 - o 7870. 7 o 7 42. 7 o 4;8 0/0 7 o 7 46 7 7 4,6 %
201 7 - - 7784. 7 - 7 88. 7 - 11,22 % 7 - 7 82. 7 7 10,5 %
2618 - - 1264 7 - 7 32 7 - 2;5 % 7 - 7 25. 7 7 2,0 %
2618* - - iOli 7 - 7 32 7 - 3;2 % 7 - 7 25. 7 7 2,5 %

* brez zadev ZNISESCP

Nacin odlocitve za sprejete zadeve Up po letih resitve

UGODENE ZADEVE @ ZAVRNJENE ZADEVE @

82

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Tabela 18 Pregled nekaterih drugih nacinov resitev v zadevah Up

Tabela 19

Tabela 20

LETO NESPREJEM ZAVRZENJE
2012 798 537
2013 644 496
2014 605 340
2015 633 334
2016 539 334
2017 424 338
2018 614 640
2018* 614 387

* brez zadev ZNISESCP

Pregled Stevila odlo¢b v reSenih zadevah P

P
RESENE OD TEGA RESENIH DELEZ ODLOCB
z opLoCBO

2012 . T9. 8. 42,1 %
2013 . 7 5. 71,4 %
2014 . 12. 8. 66,7 %
2015 . 16 8. 80,0 %
2016 . Td 6. 60,0 %
2017 . 5. 4 80,0 %
2018 . 5. 4 80,0 %

Povprecno trajanje reSevanja zadev v dnevih po vrstah zadev

VRSTA ZADEVE POVPRECNO TRAJANJEV DNEVIH
U-l . 271
Up . 359
P . 207
Mp . 147
R-1 . 61
Skupaj 316
Skupaj brez zadev R-I 337
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Graf14 Povprecno trajanje reSevanja zadev U-I in Up v dnevih po letih
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Graf14a Povprecno trajanje reSevanja Up po senatih
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Tabela 21 Povpre¢no trajanje reSevanja zadev Up v dnevih po senatih

9.3.

Tabela 22

Graf 15
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Tabela 23

SENAT 2017 2017  SPREMEMBA
2018/2017
Civilni 353 274 288% 1
Upravni 286 332 -13,9% v
Kazenski 599 463 29,4 9% ™
Skupaj 359 328 9,5 %
Neresene zadeve
NereSene zadeve po letu prejema na dan 31.12.2018
LETO 2014 2015 2016 2017 2018 SKUPA)
Ul 4 48 110 210 372
Up 2 17 186 525 980 1710
P 2 2
Skupaj 2 21 234 635 1192 2084
Stevilo neregenih zadev ob koncu posameznega leta
BREZ ZADEV R-1 ®
1 429,5 9%
2084
1219
962 989
897
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Stanje nereSenih prednostnih zadev na dan 31.12.2018
VPISNIK ABSOLUTNO PREDNOSTNE PREDNOSTNE SKUPA)
Up 40 462 502
Ul 37 47 84
P / 2 2
Skupaj brez R-1 77 511 588
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Graf16 Prejete in reSene zadeve (brez zadev R-1)
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Tabela 24

98

PREJETE ZADEVE RESENE ZADEVE @

1659 - : : : : : 1679

945

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pregled realizacije finan¢nega nacrta
Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v evrih)
LETO PLACE MATERIALNI INVESTICIJE SKUPA) INDEKS NA

STROSKI PREJSNJE LETO
2010 3.902.162 704.651 386.564 4.993.377 7,2% 1
2011 3.834.448 732103 143.878 4.710.429 5,7 % ¥
2012 3.496.436 560.184 84.726 4141346 12,1% v
2013 3.092.739 542,058 65.171 3.699.968 10,7 % v
2014 3.076.438 530.171 98.230 3.704.839 0,1% 1
2015 3.050.664 542833 171.010 3.764.507 1,6 % 1
2016 3.136.113 644352 131.867 3.912332 3,900
2017 3.293.454 601.661 534.436 4429551 13,29 1
2018 3.369.433 587.518 203.570 4.160.521 -6,1%

* Pri porabi javnih sredstev so upostevana integralna, namenska in kohezijska sredstva, ki znasajo 2 % vseh realiziranih sredstev leta 2018.
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Graf17 Realizacija finan¢nega nacrta po letih (v mio. evrov)
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Graf18  Struktura odhodkov leta 2018
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Graf19  Struktura odhodkov po letih (v mio. evrov)
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Ne bomo je ustvarjali,ne bomo je delili in ne bomo
nasli pravice, ¢e ni pravi¢nosti v nas!

Leonid Pitamic
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