REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

Stevilka: 060-01-3/2020/33
Ljubljana, 13. 5. 2020

Zapisnik

28. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije,
ki je bila v sredo, 15. 4. 2020,
v dvorani Drzavnega sveta in prek aplikacije CISCO Webex v obliki
videokonference

Predsednik Drzavnega sveta Alojz Kovsca je v skladu z drugim odstavkom 34. €lena
Poslovnika Drzavnega sveta ugotovil, da je Drzavni svet sklepéen (27 prisotnih), in
zacCel z 28. sejo Drzavnega sveta, ki jo je predsednik Drzavnega sveta Alojz KovSca
sklical na podlagi 53. Clena Zakona o Drzavnem svetu, prvega odstavka 30. Clena
Poslovnika DrZzavnega sveta, Sklepa Drzavnega sveta o nacinu dela DrZzavnega sveta
v ¢asu epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) in dogovora na 36. seji
Kolegija Drzavnega sveta v razSirjeni sestavi.

Seja se je zaCela ob 13. uri in zakljucila ob 16.30.

Opravi¢eno odsotna:
— Bojan Kontic,
— mag. Igor Velov.

Prisotni v dvorani Drzavnega sveta:
Igor Antauer, dr. Matjaz Gams, Mitja Gorens¢ek, Tone Hrovat, Franc Kangler, Danijel
Kastelic, Alojz KovSca, Marjan Maucec, Srec¢ko Ocvirk, Bojan Rezun, Joze Smole.

Prisotni prek aplikacije CISCO Webex:

Rajko Fajt, Franc Golob, Tomaz Horvat, Lidija Jerki¢, dr. Branka Kaleni¢ Ramsak,
Bojan Kekec, Janos Kern, Samer Khalil, Oskar Komac, mag. Marija Lah, Milan Ozimic¢,
Boris Popovi¢, Bojana Poto¢an, mag. Peter Pozun, mag. Miroslav Ribi¢, Franci
Rokavec, Ladislav RoZi¢, Dusan Strnad, Branimir Strukelj, Branko Sumenjak, Matjaz
évagan, Davorin TerCon, Branko Tomazi¢, Bogomir Vnucec, mag. Marko Zidansek,
Cvetko Zupancic.

Na sejo sta bila vabljena:

— mag. Andrej Vizjak, minister za okolje in prostor (k 3. to¢ki dnevnega reda),

— dr. Simona Kustec, ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport (k 4. tocki
dnevnega reda).

Prisotni predstavniki Vlade prek aplikacije CISXO Webex:

K 3. tocki:
— dr. Metka GoriSek, drzavna sekretarka na Ministrstvu za okolje in prostor,
— Mateja Tavcar, sekretarka na Ministrstvu za okolje in prostor.



K 4. tocki:

— Damir Orehovec, drzavni sekretar na Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport

— Dr. Poljanka Pavleti€¢ Samardzija, generalna direktorica Direktorata za Sport na
Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport.

* % %

O sklicu seje Drzavnega sveta je predsednik DrZzavnega sveta obvestil predsednika
Drzavnega zbora lgorja Zor€iCa in predsednika Vlade Republike Slovenije Janeza
Janso.

* % %

Glede na to, da se je seja Drzavnega sveta prvi¢ izvedla videokonferen¢no, je
predsednik DrZzavnega sveta podal nekaj osnovnih napotkov za laZje delo.

* % %

V skladu s 5. ¢lenom Sklepa Drzavnega sveta o nacinu dela DrZzavnega sveta v ¢asu
epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) z dne 30. 3. 2020 o zadevah v
okviru videokonference, so se glasovanja izvedla poimensko, z govorno izrazeno
odlocitvijo posamezne Clanice in ¢lana Drzavnega sveta.

* % %

S sklicem 8. 4. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega
reda:

1. Potrditev zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondenc¢ne) in 11. izredne (2.
korespondencne) seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah
(ZV-1F) — skrajSani postopek, EPA 959-VII|

4. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Sportu
(ZSpo-1A) — skrajSani postopek, EPA 1000 - VIII

5. Predlog Izjave o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Drzavnega sveta za
oceno ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., drugega odstavka 6. v
povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., prvega odstavka 29., 30., 39. in 41.
Clena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 72/19)

6. Predlog Porocila o delu Drzavnega sveta v 2019

7. Predlog Sklepa o nacinu izvedbe sej Drzavnega sveta, komisij in interesnih skupin
Drzavnega sveta

V zvezi s 7. to€ko dnevnega reda je priSlo do naknadnega popravka naslova toCke in
pripadajoCega gradiva, o Cemer so bili drzavne svetnice in svetniki obvescCeni po
elektronski posti 9. 4. 2020.



Drzavne svetnice in svetniki so po elektronski posti 15. 4. 2020, na predlog Mandatno-
imunitetne komisije, prejeli obvestilo o predlagani razSiritvi dnevnega reda seje s
tocko:

A1. Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata drzavnemu svetniku Francu
Kanglerju

Predsednik Drzavnega sveta je dal predlog za razSiritev predloga dnevnega reda 28.
seje Drzavnega sveta z A1. to¢ko na glasovanje.

Predlagana razSiritev predloga dnevnega reda 28. seje Drzavnhega sveta z Af.
tocko JE BILA SPREJETA (33 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo svoj glas,
33 jih je glasovalo ZA, nihée ni bil PROTI).

Drzavne svetnice in svetniki so po elektronski posti 15. 4. 2020, na predlog Mandatno-
imunitetne komisije, prejeli obvestilo o drugi predlagani razsiritvi dnevnega reda s
tocko:

5A. Predlog Dopolnitve Poslovnika Drzavnega sveta (PoDS-1E)

Predsednik Drzavnega sveta je dal predlog za razsiritev predloga dnevnega reda 28.
seje Drzavnega sveta s 5A. toCko na glasovanje.

Predlagana razsSiritev predloga dnevnega reda 24. seje Drzavheqga sveta z 8.
tocko JE BILA SPREJETA (34 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 34 jih
je glasovalo ZA, nihée ni bil PROTI).

Predsednik Drzavnega sveta je, na podlagi sprejetih predlogov za razSiritev predloga
dnevnega reda 28. seje Drzavnega sveta in popravkom naslova 7. toCke dnevnega
reda, dal na glasovanje naslednji

PREDLOG DNEVNEGA REDA:

A1. Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata drzavnemu svetniku Francu Kanglerju -
RAZSIRITEV

1. Potrditev zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondencne) in 11. izredne (2.
korespondencne) seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vpraSanja drzavnih svetnic in svetnikov

3. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah
(ZV-1F) — skrajSani postopek, EPA 959-VIII

4. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Sportu
(ZSpo-1A) — skraj$ani postopek, EPA 1000 — VIII

5. Predlog Izjave o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Drzavnega sveta za
oceno ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., drugega odstavka 6. v
povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., prvega odstavka 29., 30., 39. in 41.
Clena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 72/19)
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5A. Predlog Dopolnitve Poslovnika Drzavnega sveta (PoDS-1E) — RAZSIRITEV
6. Predlog Porocila o delu Drzavnega sveta v 2019

7. Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o nacinu dela Drzavnega sveta v Casu
epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19)

* % %

Predlagani dnevni red je bil SPREJET (34 drzavnih svetnic in svetnikov je
oddalo glas, 34 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

* % %

A1. tocka dnevnega reda:

— Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata drzavhemu svetniku Francu
Kanglerju

Odstopno izjavo drzavnega svetnika Franca Kanglerja z dne 9. 4. 2020 so drzavne
svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020, z obvestilom o predlagani
razSiritvi dnevnega reda. Z njo so bili seznanjeni ze 10. 4. 2020, ko je bila dodeljena v
obravnavo pristojni Mandatno-imunitetni komisiji.

Mandatno-imunitetna komisija je odstopno izjavo kot pristojna obravnavala 14. 4.
2020. Porocilo komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli 15. 4. 2020, skupaj z
obvestilom o predlagani razsiritvi dnevnega reda.

Ugotovitveni sklep so drzavne svetnice in svetniki prejeli 15. 4. 2020 in se glasi:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, ob obravnavi odstopne
izjave Franca Kanglerja z dne 9. 4. 2020, na podlagi drugega odstavka 63. Clena
Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, S§t. 100/05 - uradno preciS¢eno besedilo,
95/09 — odl. US, 21/13 - ZFDO-F in 81/18 — odl. US)

ugotovil,

da je bil drzavni svetnik Franc Kangler 13. 3. 2020 imenovan za drzavnega sekretarja
na Ministrstvu za notranje zadeve in je s tem nastopil funkcijo, ki je nezdruZljiva s
funkcijo ¢lana Drzavnega sveta, zato mu je v skladu s Cetrto alinejo prvega odstavka
63. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno precisceno
besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 — ZFDO-F in 81/18 — odl. US) prenehal mandat
13. 3. 2020.

Predsednik Drzavnega sveta je pojasnil, da se o ugotovitvenem sklepu ne
glasuje.

S tem je bila A1. to¢ka dnevnega reda zaklju¢ena.



1. tocka dnevnega reda:

— Odobritev zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondenc¢ne) in 11. izredne
(2. korespondencne) seje Drzavnega sveta Republike Slovenije

Predloge zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondencne) in 11. izredne (2.
korespondencne) seje Drzavnega so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti s sklicem seje.

Ker predsednik Drzavnega sveta ni prejel pisnih pripomb na predloge zapisnikov, je
predlagal, da se o njih glasuje.

Glasovanje o zapisnikih je potekalo loceno.

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 26. redne seje
Drzavneqga sveta.

Zapisnik 26. redne seje Drzavnega sveta je bil sprejet (34 drzavnih svetnic in
svetnikov je oddalo glas, 34 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 10. izredne (1.
korespodencéne) seje Drzavnega sveta.

Zapisnik 10. izredne (1. korespondencéne) seje Drzavnega sveta je bil sprejet (33
drzavnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33 jih je glasovalo ZA, nihce
ni glasoval PROTI).

Predsednik DrZzavnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 11. izredne (2.
korespodenéne) seje Drzavnega sveta.

Zapisnik 11. izredne (2. korespondenéne) seje Drzavnega sveta je bil sprejet (33
drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 33 jih je glasovalo ZA, nihce ni
glasoval PROTI).

S tem je bila 1. toCka dnevnega reda zaklju€ena.

* * %

2. tocéka dnevnega reda:

— Pobude in vprasanja drzavnih svetnic in svetnikov

Po elektronski posti 10. 4. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli Pobudo in
vprasanje drzavnega svetnika Danijela Kastelica v zvezi z upravljanjem
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) in
razreSitvami predstavnikov invalidskih organizacij s kljuénih mest v Svetu FIHO
in Komisiji za ocenjevanje in pripravo predlogov za razporeditev sredstev
invalidskim organizacijam.

Predlog sklepa Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti 10. 4. 2020.

Obrazlozitev pobude in vprasanja je podal predlagatelj Danijel Kastelic.
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Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje nasledniji predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval Pobudo in vprasSanje v zvezi z upravljanjem Fundacije za financiranje
invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) in razreSitvami predstavnikov invalidskih
organizacij s kljuénih mest v Svetu FIHO in Komisiji za ocenjevanje in pripravo
predlogov za razporeditev sredstev invalidskim organizacijam ter na podlagi prvega
odstavka 56. Clena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, st. 100/05 - UPB1 in
95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednii

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo in vpraSanje drzavnega svetnika
Danijela Kastelica ter Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo in vpraSanje
prouci in nanju odgovori.

Pobuda in vprasanje drzavnega svetnika Danijela Kastelica se glasita:

1. Vlada Republike Slovenije v novi sestavi naj se podrobno seznani s postopki in
podlagami za nedavno sprejete odlo€itve v okviru Sveta Fundacije za financiranje
invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO), ki se nanaSajo na razreSitev dveh
Clanov Sveta FIHO, ki sta bila v Svet FIHO imenovana s strani Drzavnega zbora
na predlog Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije in ki predstavljata
interese invalidov z najteZjo obliko oviranosti. Se zlasti zato, ker so bile navedene
odlocitve sprejete v Casu, ko je Vlada Republike Slovenije opravijala le Se tekoCe
posle in torej njuna predstavnika na klju¢nih polozajih v FIHO nista ve€ delovala s
polnimi pooblastili.

2. Kaksne ukrepe bo Vlada Republike Slovenije sprejela z namenom:

- ponovne vzpostavitve ustreznih razmerij znotraj FIHO z vidika zagotavljanja
dejanskih moznosti soodlo€anja tako predstavnikov invalidskih organizacij kot
humanitarnih organizacij na delovanje FIHO v skladu z njegovim namenom in
na transparentno delitev sredstev;

- prepustitve upravljanja FIHO predstavnikom civilne druzbe, ki predstavljajo
uporabnike, in posledicnega umika predstavnikov drzave s klju¢nih vodstvenih
polozajev v FIHO ter

- da se nujne spremembe in prenove pravnih podlag za delovanje FIHO, h
katerim slednjega Ze nekaj €asa pozivajo Racunsko sodis¢e RS, Komisija za
prepreCevanje korupcije in Upravno sodiSce, izpelje na podlagi vkljuéujoCega
odloCanja ter na podlagi predhodne SirSe druzbene razprave o nadaljnjem
razvoju tega pomembnega druzbenega podsistema?

Obrazlozitev:

Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) je bila kot
pravna oseba javnega prava ustanovljena po osamosvojitvi Slovenije z namenom
nadgradnje Ze v 70-letih prejSnjega stoletja vzpostavijenega sistema javnega
financiranja delovanja invalidskih organizacij. FIHO na podlagi vsakoletnega razpisa
(so)financira izvajanje posebnih socialnih programov ter osnovno delovanje in vlaganje
vV nujna osnovna sredstva invalidskih in humanitarnih organizacij.



Delovanje FIHO Ze od ustanovitve naprej temelji na predstavnistvu uporabnikov
storitev invalidskih in humanitarnih organizacij ter na odlo€anju s konsenzom. Vloga
drzave pa naj bi bila v skladu z zakonskimi doloCbami zgolj nadzorstvena, ne
upravljavska, na kar nakazuje tudi zakonsko doloCen delez predstavnikov Vlade
Republike Slovenije med vsemi Clani Sveta FIHO. FIHO naj bi tako v pretezni meri
soupravljali predstavniki uporabnikov samih, in sicer 10 predstavnikov invalidskih
organizacij' in 10 predstavnikov humanitarnih organizacij?, 3 predstavniki Vlade RS pa
naj bi imeli zgolj nadzorstveno in svetovalno viogo. FIHO so do nedavnega v dogovoru
izmeni¢no upravljali predstavniki invalidskih in humanitarnih organizacij, ki so se
izmenjevali na mestih predsednika in podpredsednika Sveta FIHO.

Leta 2017 pa se je dotedanji dogovorni sistem izmenjave funkcij precej spremenil, saj
so predstavniki Vlade RS prevzeli kljuéne vodstvene funkcije v FIHO, s prevzemom
funkcije predsednika Sveta FIHO s strani imenovanega predstavnika Viade RS -
Ministrstva za finance, Andreja Klemenca, ter, po njegovem odstopu, s prevzemom
funkcije predsednika Sveta FIHO s strani drugega imenovanega predstavnika Vlade
RS - Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Simona Svarca.
Funkcijo direktorja na podlagi soglasja Vlade RS opravlja Vladimir Kukavica, ki je
hkrati tudi predstavnik Vlade RS v Nadzornem svetu Loterije Slovenije, kar po mnenju
Clanov Sveta FIHO, ki jih je v imenovanje Drzavnemu svetu predlagal NSIOS,
predstavlja neposredno nasprotje interesov.

S tem, da so se vse glavne funkcije v okviru FIHO v zadnjih letih prenesle na
predstavnike drzave, se ocenjuje, da je bila porusena avtonomija financiranja
invalidskih organizacij in FIHO kot subjekta civilne sfere. S tem dejanjem je bila
ogrozena tudi stabilnost delovanja invalidskih organizacij ter izvajanje posebnih
socialnih programov za neodvisno Zivljenje invalidov.

TakSen nacin delovanja po opozorilih predstavnikov invalidskih organizacij vodi v
podrejanje nevladnega sektorja drZzavi in neformalnim centrom modci ter je v nasprotju
z naceli in vrednotami delovanja nevladnega sektorja, s strokovnimi smernicami ter v
nasprotju z dolocili Konvencije ZN o pravicah invalidov. Slednje ugotavlja tudi Odbor
ZdruZenih narodov za pravice invalidov v Zenevi, ki v svojih Sklepnih ugotovitvah
glede uvodnega porocila Slovenije o izvajanju dolocil Konvencije o pravicah invalidov
Sloveniji priporo€a, da naj zagotovi nepristranskost ter avtonomijo in trajnostno
financiranje Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v
Republiki Sloveniji za potrebe uveljavljanja in izvajanja pravic invalidov, v skladu s
Konvencijo Zdruzenih narodov o pravicah invalidov.

Komisija Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je ob
obravnavi Porocila o delu in finanénem poslovanju FIHO leta 2018 ugotovila, da iz
njegove vsebine izhajajo dolo¢ena notranja nesoglasja v FIHO, med drugim na relaciji
predstavniki Vlade RS — predstavniki invalidskih in humanitarnih organizacij. Opozorila
je, da to lahko v pomembni meri vpliva na zaupanje uporabnikov programov

! Deset &lanov Drzavni zbor imenuje na predlog vseh reprezentativnih in drugih invalidskih organizacij,
ki delujejo na drzavni ravni, in na predlog nacionalnega sveta invalidskih organizacij. Reprezentativne
invalidske organizacije in druge invalidske organizacije, ki delujejo na drzavni ravni, in so povezane v
Nacionalni svet invalidskih organizacij, ne morejo same predlagati svojega ¢lana. Pri imenovanju
Drzavni zbor Republike Slovenije upoSteva razmerje med vélanjenimi in nevclanjenimi invalidskimi
organizacijami v Nacionalni svet invalidskih organizacij.
% Drzavni zbor imenuje enega Clana na predlog Rdecega kriza Slovenije, enega ¢lana na predlog
Slovenske Karitas, enega ¢lana na predlog Gorske resevalne zveze Slovenije in sedem ¢lanov na
predlog humanitarnih organizacij, ki so vpisane v razvid humanitarnih organizacij.
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invalidskih in humanitarnih organizacij v delovanje FIHO. Posledicno je pozvala k
CimprejSnji razreSitvi nastale situacije, saj FIHO predstavlia pomemben druzbeni
podsistem, ki v pomembni meri nadgrajuje, v nekaterih segmentih pa celo nadomesca
skrb drzave za najbolj ranljive skupine prebivalstva. Posebni socialni programi FIHO
so tako v dolo€enih primerih Ze zdavnaj prerasli okvir dopolnilne skrbi drzave, saj so
uporabniki od njih zivljenjsko odvisni. Kot je bilo veCkrat ugotovljeno in priznano tudi s
strani Vlade RS oziroma resornih ministrstev, gre za sistem, ki je do zdaj deloval dobro
in predvsem z visoko stopnjo zadovoljstva uporabnikov, zaradi katerih FIHO sploh
obstaja.

Da zgoraj navedena nesoglasja v FIHO Se vedno niso ustrezno razreSena in da se jih
z nekaterimi odloCitvami zgolj Se dodatno poglablja po opozorilih nekaterih
predstavnikov invalidskih organizacij, nakazuje nedavno dogajanje v fundaciji. S
funkcije podpredsednika Sveta FIHO in predsednice Komisije za ocenjevanje in
pripravo predlogov za razporeditev sredstev invalidskim organizacijam sta bila namrec¢
nepriCakovano razreSena predstavnika invalidskih organizacij, ki ju je v imenovanje
Drzavnemu zboru predlagal Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije kot
reprezentativni predstavnik slovenskih invalidov, ki v skladu z Zakonom o invalidskih
organizacijah (Uradni list RS, §t. 108/02 in 61/06 — ZDru-1) zdruZuje veliko vecino
reprezentativnih in drugih invalidskih organizacij, ki delujejo na drzavni ravni, in s tem
neposredno zastopa ve¢ kot 100.000 invalidov. Razresena predstavnika invalidskih
organizacij opozarjata, da je bila navedena razreSitev izvedena neutemeljeno in po
netransparentnih postopkih ter da ju je razreSitev doletela zaradi pogostega in javno
izraZzenega nestrinjanja z obstoje¢im na¢inom delovanja in upravljanja FIHO.

Predstavniki invalidskih organizacij v FIHO so Ze veckrat opozorili, da po njihovi oceni
delovanje predstavnikov Vlade RS, ki zasedata kljucni funkciji (predsednik Sveta FIHO
in direktor FIHO), ni ustrezno in tudi ne transparentno. Predvsem naj bi se tezave
kazale prek izrazitega nerazumevanja potreb in interesov invalidov ter posledi¢no
neenaki in neenakopravni obravnavi, pa tudi v napanem pristopu k razresSitvi
nekaterin odprtih vprasanj glede nacCina delitev sredstev med invalidske in
humanitarne organizacije. Kot klju¢ne teZave izpostavljajo prenovo pravnih podlag
mimo dejanskih potreb uporabnikov, brez SirSe druzbene razprave o nacinu razvoja
tega pomembnega druZbenega podsistema (Zakon o urejanju in vzpostavitvi
fundacije, pravila delovanja FIHO in pravilnik o merilih in pogojih za uporabo sredstev
fundacije). Opozarjajo, da gredo vse predlagane spremembe v smeri krepitve vioge
direktorja in drugih koncentriranih centrov moci. Torej namesto sistema vkljuCujoCega
odloCanja (ve€anje pristojnosti Sveta FIHO, njegovih komisij in nadzornega odbora),
naj bi se sistem usmerjal v ozko odlo¢anje, ki ga izvajata ena ali dve osebi (direktor,
usluzbenec strokovne sluzbe, itd.), s Cimer pa se po njihovi oceni posledi¢no
povecujejo tudi tveganja za korupcijo. Ob tem opozarjajo tudi na, po njihovi oceni,
druge nepravilnosti pri delu vodstva fundacije (postopkovne in vsebinske), ki ovirajo
delo in razvoj fundacije. Hkrati vse navedeno lahko vodi v ravnanje, ki ni v skladu s
standardi integritete, ki naj bi veljali v drzavi.

Glede na to, da tuje drzavne institucije s podrocja socialnega in invalidskega varstva
kot glavno odliko FIHO Ze dolga leta prepoznavajo ravno sodelovanje civilne druzbe
pri samem delovanju in razporejanju finanénih sredstev za delovanje invalidskih in
humanitarnih organizacij, bi bilo treba navedeni renome vzdrzevati tudi v prihodnje in
ga Se nadgrajevati. Sistem, kakrSen je bil do zdaj, so namre¢ Sloveniji zavidali tudi v
SirSem mednarodnem okolju in ga pogosto skuSali povzeti. A brez zagotavljanja
dejanske moznosti soodloCanja predstavnikov uporabnikov pri delovanju FIHO bo ta
dober zgled lahko hitro splahnel. IzloCanje predstavnikov invalidskih organizacij s
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klju€nih polozajev v okviru FIHO ter potenciranje in umetno ustvarjanje nesoglasij med
predstavniki invalidskih in humanitarnih organizacij, o katerem poro¢ajo predstavniki
invalidskih organizacij v FIHO, zagotovo ni prava pot za razreSitev enega kljucnih
problemov FIHO - nujnosti zagotavljanja stabilnega vira financiranja invalidskih in
humanitarnih organizacij in zagotovitev zadostnih sredstev. Slednjih namre€ v zadnjih
letih bistveno primanjkuje, saj je potreb uporabnikov invalidskih in humanitarnih
organizacij dvakrat vec, kot je na voljo sredstev za njihovo (so)financiranje.

Vloga drzave in vodstva FIHO bi morala biti prednostno usmerjena v iskanje reSitev za
nadaljnje stabilno delovanje fundacije, predvsem pa v dopusc€anje, da o transparentni
delitvi sredstev med invalidske in humanitarne organizacije odloajo predvsem
navedene organizacije same. Drzava bi morala pri tem odigrati predvsem povezovalno
vlogo med invalidskimi in humanitarnimi organizacijami ter se zavzemati za nujne
spremembe, h katerim FIHO Ze nekaj Casa pozivajo Racunsko sodis¢e RS, Komisija
za prepreCevanje korupcije (KPK) in Upravno sodiSCe. Devet ¢lanov Sveta FIHO,
imenovanih na predlog invalidskih organizacij, je skupaj s tretjim predstavnikom Vlade
RS, Damijanom Jagodicem, dalo pobudo za sklic izredne seje Sveta FIHO, s pozivom
za ustanovitev delovne skupine za pripravo popravijalnih ukrepov (ve€ v prilogi),
vendar predsednik Sveta FIHO navedene pobude ni uposteval.

NepremiSljene in netransparetne poteze na tako obcutljivem podrocju, kot je skrb za
najbolj ranljive skupine prebivalstva je nedopustna, zato se predlaga, da se aktualno
stanje upravljanja v FIHO podrobneje prouci in da se izvede ukrepe, ki bodo tako
predstavnikom invalidskih kot predstavnikom humanitarnih organizacij omogocali
soodloCanje na ravni, kot ga zahteva tudi Odbor Zdruzenih narodov za pravice
invalidov v svojih ugotovitvah v zvezi z izvajanjem Konvencije o pravicah invalidov v
Republiki Sloveniji®, v togki 5(c), $e posebej za FIHO:

»DrZava je dolZzna zagotoviti nepristranskost ter avtonomijo in trajnostno financiranje
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji
za potrebe uveljaviljanja in izvajanja pravic invalidov, v skladu s Konvencijo. «

* * %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo in
vprasanje prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika DrZzavnega
sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju v roku 30 dni
odgovori.

Predlog sklepa je bil SPREJET (32 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
32 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

* * %

* Committee on the Rights of Persons with Disabilities adopted Concluding observations on the initial report of
Slovenia at its 386th meeting. The Committee requests the State party to implement the recommendations
contained in the concluding observations.
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Po elektronski posti 10. 4. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli Vprasanja
Interesne skupine negospodarskih dejavnosti glede poteka in financiranja
projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, ter zaposlitvami
posameznikov, ki so vezane na te projekte v ¢asu trajanja epidemije nalezljive
bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19).

Predlog sklepa Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti 10. 4. 2020.

Amandmaja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti so drzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020.

Obrazlozitev pobude je v imenu predlagateljev podal drzavni svetnik Tone Hrovat.
Razpravljala sta drzavna svetnika dr. Matjaz Gams in Janos Kern.

Amandmaja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti sta vsebinsko povezana,
zato ju je predsednik Drzavnega sveta dal na glasovanje skupaj v naslednjem
besedilu:

DOPOLNITEV VPRASANJ

V Predlogu sklepa se za tretjim vprasanjem dodata naslednji dve vpraSaniji, ki se
glasita:

»4. Kaj se bo zgodilo s tistimi posamezniki, katerih zaposlitve na evropskih projektih so
deloma vezane na trzno dejavnost in deloma na netrzno dejavnost? Ali jih je mogoce
zgolj v delu, ki se nanasa na trzno dejavnost, napotiti na ¢akanje na delo doma?

5. Ali je mozno, da tudi ukrepi, ki so vezani na Cakanje na domu za zaposlene na
projektin in v trzni dejavnosti, veljajo in se uporabljajo od 13. 3. 2020 naprej?
Primeroma ob izbruhu epidemije posamezni delodajalci zaposlenih na evropskih
projektih, ki se delno izvajajo tudi v trzni dejavnosti, niso napotili na ¢akanje na delo
doma, posledicno so se zaposlenim nakopiCile negativne ure, saj dela na delovhem
mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij in institucij niso mogli izvajati. Ali lahko
zaradi prej navedenega izdajo delodajalci sklepe za nazaj, od 13. 3. 2020 naprej?

DOPOLNITEV OBRAZLOZITVE

Za zadnjim stavkom tretjega odstavka Obrazlozitve Predloga sklepa se doda besedilo,
ki se glasi:

»Nejasen je polozaj tistih posameznikov, katerih zaposlitve na evropskih projektih so
deloma vezane na trzno dejavnost, deloma pa na netrzno dejavnost. Ali je mogoce te
posameznike zgolj v delu, ki se nanasa na trzno dejavnost, napotiti na ¢akanje na delo
doma? Ob izbruhu epidemije se posamezni delodajalci namre¢ niso mogli dovolj hitro
odzvati in zaposlenih niso napotili na €akanje na delo doma, posledi¢no so se
zaposlenim nakopiCile negativne ure, saj dela na delovhem mestu zaradi zaprtja
posameznih organizacij niso mogli izvajati. Za reSitev tezav teh zaposlenih bi bilo
dobro za zaCetek napotitve na Cakanje na delo doma upostevati datum, ko so te
organizacije zacCasno prenehale izvajati svojo dejavnost oziroma 13. 3. 2020.
Nenazadnje je treba slediti navodilom Evropske unije, ki poudarja, da se je treba na
podrocjih, kot so na primer znanost, kultura in izobraZzevanje, prilagoditi trenutni
situaciji ter sprostiti formalne pogoje, ki so v trenutni situaciji pretogi, ter slediti in
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poskrbeti zlasti za vsebino posameznih projektov. Obveznosti, kot so poro€anje in
izvedba na vseh domacih in mednarodnih projektih, se mora zamakniti vsaj za dva
meseca, Ce se izvajalci s tem strinjajo. S tem bi se problem viSje sile zaradi pojava
epidemije koronavirusa ucinkovito razresSil. Podobne reSitve podpira tudi Evropska
unija. Treba se je zavedati, da so posamezni projekti predvideni to¢no za doloena
obdobja (na podrocju kulture na primer poletni festivali), ki se jih zaradi obstojecih
razmer v okviru prvotno postavljenih pogojev ne bo dalo izvesti, stroski pa so kljub
temu ze nastali. Pri tem je na udaru predvsem nevladni sektor, ki je zaradi
nezmoznosti realizacije zgubil tudi sponzorska sredstva.«

Amandmaja sta bila SPREJETA (35 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
35 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje naslednji Predlog sklepa (skupaj s
sprejetima amandmajema):

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval VpraSanja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti glede poteka in
financiranja projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, ter zaposlitvami
posameznikov, ki so vezane na te projekte v Casu trajanja epidemije nalezljive bolezni
SARS-CoV-2 (COVID-19), in na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanja Interesne skupine negospodarskih
dejavnosti ter Vladi Republike Slovenije predlaga, da vprasanja prouci in nanje
odgovori.

VpraSanja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti se glasijo:

1. KaksSna bo usoda projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, pa se jih v ¢asu
epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) ne da izvajati?

2. Kaj se bo zgodilo s prilivom sredstev, ki so vezana na dolo€en rezultat, ki ga zaradi
neizvajanja projektov trenutno ni mogoc¢e doseci v dogovorjenem roku?

3. Kaj se bo zgodilo z zaposlitvami tistih, katerih delo je vezano na posamezne
projekte, ki se financirajo iz evropskih sredstev in se jih trenutno ne more izvajati?

4. Kaj se bo zgodilo s tistimi posamezniki, katerih zaposlitve na evropskih projektih so
deloma vezane na trzno dejavnost in deloma na netrzno dejavnost? Ali jih je
mogoce zgolj v delu, ki se nanasa na trzno dejavnost napotiti na ¢akanje na delo
doma?

5. Ali je mozno, da tudi ukrepi, ki so vezani na Cakanje na domu za zaposlene na
projektih in v trzni dejavnosti, veljajo in se uporabljajo od 13. 3. 2020 dalje?
Primeroma ob izbruhu epidemije posamezni delodajalci zaposlenih na evropskih
projektih, ki se delno izvajajo tudi v trzni dejavnosti, niso napotili na Cakanje na delo
doma, posledicno so se zaposlenim nakopicile negativne ure, saj dela na
delovnem mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij in institucij niso mogli
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izvajati. Ali lahko zaradi prej navedenega izdajo delodajalci sklepe za nazaj, od 13.
3. 2020 dalje?
Obrazlozitev:

Namen kohezijske politike je podpora ustvarjanja delovnih mest, poslovne
konkurencnosti, gospodarske rasti, trajnostnega razvoja in izboljSanja kakovosti
Zivljenja drzavljanov. Sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega
socialnega sklada so namenjena predvsem vlaganjem v raziskave in razvoj, krepitvi in
razvoju Cloveskih virov, vlaganjem v izobrazevalni sistem in sistem usposabljanja za
hitrejSi prehod na trg dela, spodbujanju podjetniStva, zagonu novih podjetij,
internacionalizaciji, razvoju novih poslovnih modelov za mala in srednja podjetja ter
posledicno ustvarjanju novih delovnih mest. Vlaganja so prednostno usmerjena v
podporo t. i. mehkim vsebinam in zagotavljajo ustrezno kombinacijo ukrepov, ki
zdruzujejo nalozbe v Cloveske vire, aktivacijo, mobilnost, raziskave, razvoj in inovacije
ter v vecjo energetsko in snovno ucinkovitost.

Ker je Slovenija 12. marca 2020 zaradi narasCanja Stevila primerov okuzb s
koronavirusom razglasila epidemijo, so bili v naslednjih dneh sprejeti Stevilni ukrepi z
namenom zmanj$anja porasta Stevila obolelih, med drugim so delodajalci zaposlenim,
kjer je bilo to mogoCe, omogocili opravljanje dela od doma, zaprli so se vzgojno-
izobraZevalni zavodi in kulturne organizacije, omejilo se je gibanje ljudi zunaj ob¢in
stalnega prebivaliSca itd.

Ob sprejemu ukrepov so se izvajalci projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev,
znasli v nejasnem polozaju. Projekti so Se vedno v teku, vendar se zaradi varovanja
zdravja ne morejo v celoti izvajati. Poleg tega se nepovratna sredstva, ki se podeljujejo
izvajalcem projektov, navadno dodelijo v veC obrokih med izvajanjem projektov.
Izplacilo vmesnih obrokov in kon¢nega placila pa je vezano na dogovorjene rezultate
projektov, ki jih bo zaradi trenutne situacije tezko dosecCi v zastavlenem roku.
Primeroma lahko navedemo projekte v okviru izobrazZevalnih, kulturnih in raziskovalnih
organizacij, ki trenutno ostajajo zaprte. Tako se zastavljajo vprasSanja, kakSna bo
usoda projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, pa se jih v tem obdobju ne da
izvajati na daljavo oziroma se jih sploh ne da izvajati; kaj se bo zgodilo s prilivom
sredstev, ki so vezana na dolo€en rezultat, ki ga zaradi neizvajanja projektov trenutno
ni mogocCe pravocCasno doseci; kako bo z zaposlitvami tistih, katerih delo je vezano na
posamezne projekte. Nejasen je polozaj tistih posameznikov, katerih zaposlitve na
evropskih projektih so deloma vezane na trzno dejavnost, deloma pa na netrzno
dejavnost. Ali je mogoce te posameznike zgolj v delu, ki se nanasa na trzno dejavnost
napotiti na ¢akanje na delo doma? Ob izbruhu epidemije se posamezni delodajalci
namreC niso mogli dovolj hitro odzvati in zaposlenih niso napotili na ¢akanje na delo
doma, posledicno so se zaposlenim nakopiCile negativne ure, saj dela na delovhem
mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij niso mogli izvajati. Za reSitev tezav teh
zaposlenih bi bilo dobro za zaCetek napotitve na Cakanje na delo doma upoStevati
datum, ko so te organizacije zacasno prenehale izvajati svojo dejavnost oziroma 13. 3.
2020. Ne nazadnje je treba slediti navodilom Evropske unije, ki poudarja, da se je
treba na podrocjih, kot so na primer znanost, kultura in izobraZevanje, prilagoditi
trenutni situaciji ter sprostiti formalne pogoje, ki so v trenutni situaciji pretogi, ter slediti
in poskrbeti zlasti za vsebino posameznih projektov. Obveznosti, kot so poroCanje in
izvedba na vseh domacih in mednarodnih projektih, se mora zamakniti vsaj za dva
meseca, v kolikor se izvajalci s tem strinjajo. S tem bi se problem viSje sile zaradi
pojava epidemije koronavirusa ucinkovito razreSil. Podobne reSitve podpira tudi
Evropska unija. Treba se je zavedati, da so posamezni projekti predvideni to¢no za
doloCena obdobja (na podroc¢ju kulture na primer poletni festivali), ki se jih zaradi
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obstojecih razmer v okviru prvotno postavljenih pogojev ne bo dalo izvesti, stroski pa
so kljub temu Ze nastali. Pri tem je na udaru predvsem nevladni sektor, ki je zaradi
nezmoznosti realizacije zgubil tudi sponzorska sredstva.

Treba bi bilo upostevati izredne razmere ter sprostiti prvotno postavljene zahteve in
podaljSati postavljene roke, saj je nerealno pricakovati, da bi se porocila v tem obdobju
oddajala pravoCasno in da bi se projekti uspeli uspesno zakljuciti. Treba je tudi
prepreciti, da bi bili z neizplaCilom sredstev in prenehanjem zaposlitev kaznovani tisti,
ki skrbijo za razvoj druzbe in izboljSanje kakovosti Zivljenja za vse.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vpraSanja
prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil SPREJET (36 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
36 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

* % %

Po elektronski posti 10. 4. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli Pobudo
drzavnega svetnika Marjana Mauceca glede podelitve Stipendije in enkratnega
solidarnostnega dodatka Studentom zdravstvenih in socialnih programov.

Predlog sklepa Drzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski
posti 10. 4. 2020.

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15),
obravnaval Pobudo drzavnega svetnika Marjana Mauceca glede podelitve Stipendije in
enkratnega solidarnostnega dodatka Studentom zdravstvenih in socialnih programov
ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t.
100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo drZzavnega svetnika Marjana
Mauceca ter Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo prouci in nanjo odgovori.

Pobuda drzavnega svetnika Marjana Mauceca se glasi:

Vlada Republike Slovenije naj tistim Studentom zdravstvenih in socialnih programov, ki
niso v rednem delovnem razmerju in redno opravljajo svoje Studijske obveznosti kljub
izredni obliki Studija, omogoci placilo letne Solnine v obliki Stipendije. Poleg tega naj se
Cetrti odstavek 58. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-
19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo (ZIUZEOP) dopolni tako,
da bodo do enkratnega solidarnostnega dodatka v viSini 150 evrov, poleg rednih,
upraviceni tudi izredni Studenti.
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Obrazlozitev:

DoloCenim visokoSolskim zavodom, ki izvajajo zdravstvene programe, kot so
zdravstvena nega in fizioterapija (vecina teh je v severovzhodni Sloveniji), tudi po vec
kot dvanajstih letih ni bila omogocCena pridobitev koncesije. Koncesijo definira Zakon o
javnem in zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, §t. 127/06; v nadaljnjem besedilu:
ZJZP), in sicer kot obliko sodelovanja med javnim iz zasebnim sektorjem. Pri tem
mora koncesionar opravljati dejavnost, za katero je podeljena koncesija, na tak nacin,
da prevzema vecino ali celotno poslovno tveganje izvajanja projekta javno-zasebnega
partnerstva.

Ti visokoSolski zavodi delujejo brez koncesije, zato se programi lahko izvajajo samo v
izredni obliki. To pomeni, da morajo Studentje Studij plaCevati, s Cimer jim je krSeno
nacelo enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: Ustava). lzredni Studij kot oblika organizacije prvostopenjskega in
drugostopenjskega Studija je zastarela oblika Studija, saj je bil prvotno namenjen tistim
Studentom, ki so Studirali ob delu. Danes pa drzava v svojih evidencah vodi vse
samoplacniSke Studente kot izredne Studente. Ob tem velja opozoriti, da imajo drzavni
visokoSolski zavodi in tisti, ki svojo dejavnost opravljajo brez koncesije, na podlagi
akreditacije enake oziroma primerljive obveznosti in da so programi primerljivi
programom, ki se izvajajo na drZavnih visoko$olskih zavodih. Meje med rednim in
izrednim naCinom Studija so tako =zabrisane. Kljub temu posamezni
visokoSolski zavodi brez koncesije omogocajo in nudijo ve€ strokovne prakse, njihovi
programi so bolj prilagodljivi in omogocCajo sodobne ter didakticne metode. Ker so
programi bolj prilagodljivi tudi potrebam realnega okolja, so zanimivejSi tako
potencialnim delodajalcem kot tudi bodo€im Studentom.

Na diskriminacijo Studentov nakazujejo tudi dejstva, da nekateri visokoSolski zavodi
Studentom umetno podeljujejo Stipendije v viSini tudi do 1.000 evrov z namenom
ohranitve koncesij, saj bi v primeru ne-zapolnitve vpisnih mest morali koncesijo vracati.
Dovolj je ze, da se Studenti vpiSejo na Studijski program, ni pa jim treba opraviti
Studijskih obveznosti. Gre za fiktiven vpis na koncesionirane programe zasebnih
visokosSolskih zavodov, ki kljub prenizkim vpisom Ze leta prejemajo javna sredstva.
Podobne vzorce je mo€ zaznati tudi pri drzavnih univerzah, ki vpisujejo tuje Studente in
jim ob tem nudijo brezplaCen Studij za poklice, pri katerih ostajajo nezapolnjena
Studijska mesta. Ob tem pa ti tuji Studenti svojih Studijskih obveznosti velikokrat ne
izpolnjujejo. Gre za neracionalno porabo javnih sredstev za zagotavljanje prihodkov
zaposlenih na drzavnih univerzah.

Tako so oSkodovani predvsem Studenti zdravstvenih programov, ki prihajajo iz
severovzhodne Slovenije (Podravja in Prekmurja). Za razliko od severovzhodne
Slovenije so ostali visokoSolski Studiji drugod po drzavi upravi¢eni do koncesije, s
gimer se kaze neupraviéena redistribucija visoko$olskih programov. Studenti so se za
Studij zdravstvenih programov odlocili zaradi logisti¢nih in v veliki meri tudi socialnih
razlogov ter tudi zaradi mozZnosti takojSnje zaposlitve. Dodatno skrb vzbuja tudi
dejstvo, da =zaradi sistemske diskriminacije Studentov na ne-koncesioniranih
visokoSolskih zavodih avstrijske zdravstvene in socialne ustanove tem Studentom
ponujajo Stipendije v viSini 2/3 letne Solnine, kar lahko znasa med 15 in 20 odstotkov
stroskov, ki jih drzava nameni diplomantom drzavnih visokoSolskih zavodov. Tako se
velika veCina mladih odloCi za sprejem S$tipendije, ki jo ponuja sosednja drzava, s
Cimer se tudi zavezejo, da bodo po zakljuCenem izobrazevanju delo opravljali pri njih.
Na drugi strani pa se Slovenija sooa s pomanjkanjem delavcev v zdravstvenih in
socialnih ustanovah, kar se Se posebej kaze v zadnjem Casu, ko so bolniSnice,
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zdravstvene ustanove in domovi za ostarele preobremenjeni zaradi porasta okuzenih z
novim SARS-CoV-2 virusom, ki povzro¢a bolezen COVID-19.

Slovenija bi tako morala upostevati predvsem gospodarsko-razvojni pomen
severovzhodne Slovenije kot tudi socialnega, in omogocCati Solanje Studentom v
domacem okolju, ob tem pa ne gre spregledati tudi demografskega pomena, saj bi
tako lahko Studenti po kon¢anem S$tudiju opravljali delo v domacem kraju. VisokoSolski
zavodi so svoje programe organizacijsko priblizali socialnim pogojem Studentov in
pricakovanjem realnega bodoCega delovnega okolja.

Ob vsem tem pa zadevo dodatno poslabSuje na novo sprejeti Zakon o interventnih
ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in
gospodarstvo (v nadaljnjem besedilu: interventni zakon), ki ga je bilo sicer nujno
sprejeti. Po novem zakonu oziroma njegovem 58. €lenu Slovenija vsem rednim
Studentom namenja enkratni solidarnosti dodatek v viSini 150 evrov, s Cimer se
zasleduje cilj izboljSanja socialnega polozaja. Navedeni ukrepi so seveda nujni, vendar
pa so bili pri tem spregledani izredni Studentje, kar njihov status $e dodatno slabsa.
Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo
prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil SPREJET (34 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
34 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

* * %

Predsednik Drzavnega sveta je drzavne svetnice in svetnike seznanil s prejetimi
odgovori na vprasanja in pobude drzavnih svetnic in svetnikov:

Po elektronski posti 28. 2. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor
Komisije za prepreCevanje korupcije Republike Slovenije na pobudo drzavnega
svetnika Alojza Kovsce v zvezi s konCanjem postopka zoper predsednika Drzavnega
sveta in o odstranitvi neto¢ne informacije na njihovi spletni strani. Predsednik je izrazil
nezadovoljstvo z odgovorom in napovedal njegovo dodelitev Mandatno-imunitetni
komisiji.

Po elektronski posti 27. 2. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije, 28. 2. 2020 pa odgovor Ministrstva za kulturo na pobudo
drzavnega svetnika Alojza KovSce za ureditev financiranja Parka vojaske zgodovine v
Pivki.

Po elektronski posti 6. 3. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Viade
Republike Slovenije na vprasanje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
v zvezi s celovitim reSevanjem problematike lastniStva kategoriziranih obcinskih (in
drzavnih) cest, ki potekajo preko zasebnih zeml;jis¢.

Po elektronski posti 9. 3. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor
Ministrstva za finance na vpraSanja drzavne svetnice mag. Marije Lah glede aktivnosti
v zvezi z implementacijo Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB) in glede zagotavljanja
sredstev za kritje povec€anih stroskov sodnega sistema zaradi vodenja postopkov po
ZPSVIKOB, 10. 3. 2020 pa Se dodatno pojasnilo Ministrstva za finance.
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Po elektronski posti 12. 3. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na pobude Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
glede problematike uresnicevanja infrastrukturnih projektov na 3a razvojni osi.

Po elektronski posti 12. 3. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade
Republike Slovenije na vpraSanje drzavnega svetnika Alojza KovSce v zvezi z
oteZenimi diplomatskimi potmi med Slovenijo in Marokom.

Po elektronski posti 13. 3. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor
Ministrstva za okolje in prostor na pobudo drzavnega svetnika Marjana Mauceca glede
veljavnosti karte poplavne ogrozenosti.

Po elektronski posti 6. 4. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli odgovor
Ministrstva za javno upravo na vprasanja drzavnega svetnika Branka TomaziCa glede
financiranja drustev.

S tem je bila 2. to¢ka dnevnega reda zakljuCena.

* * %

3. tocka dnevnega reda:

- Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
vodah (ZV-1F) — skrajSani postopek, EPA 959-VIlI

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora. DrZzavne svetnice in
svetniki so ga prejeli po elektronski posti s sklicem seje 8. 4. 2020.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj.
Mnenje komisije so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem
seje 8. 4. 2020.

Porocilo Odbora Drzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor k predlogu
zakona so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem seje 8. 4.
2020.

Predlog mnenja Drzavnega sveta k predlogu zakona so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti s sklicem seje 8. 4. 2020.

Besedo je imela dr. Metka GoriSek, drzavna sekretarka na Ministrstvu za okolje in
prostor, ki je predstavila zakonski predlog.

PoroCevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Dusan Strnad je
predstavil mnenje komisije.

Razpravljala sta drzavna svetnika Franci Rokavec in Bojan Kekec.

Dodatno obrazlozZitev je podala dr. Metka GoriSek, drzavna sekretarka na Ministrstvu
za okolje in prostor.

Obrazlozitev glasu je podal drzavni svetnik Boris Popovic.
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Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja
Drzavnega sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, St. 33/91-l,
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-1F) —
skrajSani postopek

Drzavni svet podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah
(v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predloZila
Vlada Republike Slovenije.

Drzavni svet je bil seznanjen, da je Komisija Drzavnega sveta za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj kot pristojna komisija na 40. seji 20. 1. 2020 podprla predlog
zakona in mnenje posredovala Odboru DrZzavnega zbora za infrastrukturo, okolje in
prostor, ki na 16. seji 12. 3. 2020 k predlozenemu besedilu zakona ni sprejel
nobenega amandmaja.

Kot ugotavlja Drzavni svet, se s predlogom zakona spreminja in dopolnjuje dolocbe.
povezane s Skladom za vode, z vidika namena porabe njegovih sredstev. Sklad za
vode je poseben proracunski sklad za financiranje nalog, ki jih ureja Zakon o vodah.
Prvenstveno gre za financiranje vodne infrastrukture (npr. visokovodni nasip, jez,
zadrzevalnik, itd.). Z namenom zmanjSevanja poplavne ogroZenosti na obmodcju
Slovenije se dodajajo moznosti financiranja iz Sklada za vode za namen gradnje
vodne infrastrukture, vkljuéno z vzdrzevanjem objektov in vzdrzevalnih del v javno
korist in izvedbo izrednih ukrepov v €asu poveCane stopnje ogroZzenosti ob naravni
nesreCi zaradi Skodljivega delovanja voda. Medtem ko veljavna ureditev financiranja
interventnih del ne omogoca takoj$nje zadostne izvedbe potrebnih del za odvrnitev
neposredne nevarnosti za Zivljenje in zdravje ljudi ali premozenja, se s predlogom
zakona to omogoca. Predvideno je, da se bo za ta namen v Skladu za vode
rezerviralo 5 mio evrov na letni ravni, v primeru ne-porabe pa bi se sredstva lahko
Ministrstva za okolje in prostor naj predvidoma ne bi presegel 10 mio evrov, se bodo
dodeljevala na podlagi javnega razpisa ali javnega poziva.

Drzavni svet je bil seznanjen, da se s predlaganimi reSitvami Zeli pomagati pri
zagotovitvi novogradnje ali rekonstrukcije sistema za oskrbo s pitno vodo, nakupu
obstoje€ih zasebnih vodovodov s strani obCin zaradi zagotovitve javne oskrbe s pitno
vodo in obcinskih projektov izgradnje ali rekonstrukcije javne kanalizacije v
aglomeracijah do 2000 PE, za katere ni mogocCe pridobiti sredstev EU. Predlagane
reSitve predstavljajo za obcine dodatno moznost sofinanciranja, saj trenutni sistem ne
omogoc€a sofinanciranja projektov lokalne javne infrastrukture v primeru izrednih
dogodkov z negativnimi posledicami za pitno vodo ali v primeru nedoseganja ciljev
upravljanja z vodami.

Drzavni svet podpira predlog zakona, saj vzpostavlja mehanizem za dopolnilno
financiranje obd&inskih projektov, sistemov oskrbe s pitno vodo in javne kanalizacije v
aglomeracijah pod 2000 PE, ki jih ni mogocCe sofinancirati s sredstvi EU, vendar ob
tem izpostavlja, da se to nanaSa zgolj na izvajanje izrednih ukrepov v ¢asu povecCane
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stopnje ogrozenosti oz. po naravni nesreCi zaradi Skodljivega delovanja voda. Taka
zakonska resitev, ki predvideva rezervacijo sredstev Sklada za vode zgolj v viSini 5
mio evrov oz. najve¢ 10 mio evrov na letni ravni, ne upoSteva SirSega vidika varstva
voda v povezavi z varovanjem okolja.

Medtem ko je predlagano dopolnilno financiranje ukrepov vezano le za primere v ¢asu
poveCane ogrozenosti oz. po naravni nesreCi zaradi Skodljivega delovanja voda, pa
morajo obcine opremiti z javno infrastrukturo (kanalizacijo) Se vrsto aglomeracij pod
2000 PE, kar predlog zakona ne razreSuje. Ob finan¢ni podhranjenosti obcin, ki
oteZuje izpolnjevanje obveznosti opremljanja aglomeracij z javno infrastrukturo, so
ob¢ine do vklju¢no 2023 upraviCene tudi do manjSega deleza dodatnih sredstev za
sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo, kot bi jih morala prejemati iz
drzavnega proracuna v skladu z 21. ¢lenom Zakona o financiranju obcCin (ZFO-1).

Ob pomanjkanju proracunskih sredstev in nezadostnem financiranju obc¢in Drzavni
svet poziva Vlado, da se v okviru priprav na finanéno perspektivo 2021-2027
maksimalno potrudi, da bo v prihodnjem programskem obdobju mozno financirati
lokalno infrastrukturo za oskrbo s pitno vodo in odvajanje in €iS€enje komunalne
odpadne vode v aglomeracijah pod 2000 tudi s sredstvi EU. Medtem ko bodo sistemi v
aglomeracijah nad 2000 PE vec ali manj urejeni, pa ostajajo v manjsih obcinah projekti
nedokoncani, pri Cemer ne smemo pozabiti, da je okoljske zaveze s predpisanimi roki
do EU sprejela drzava in ne obcCine. Po nekaterih ocenah bi potrebovali za izpolnitev
teh zavez nekaj sto milijonov evrov. Postavlja se tudi vprasanje, kaj se bo zgodilo, Ce
obcine v predpisanem roku ne bodo uspele zgraditi kanalizacije v vseh aglomeracijah.

V zvezi s predlagano resitvijo, da se bodo sredstva Sklada za vode dodeljevala na
podlagi javnega razpisa ali javnega poziva, Drzavni svet opozarja na slabe izkusnje, ki
jih imajo obcine s tovrstnim nacinom razpisovanja sredstev za izvajanje javnih del. Po
mnenju Drzavnega sveta bi bilo bolje, da bi namesto kriterija vrstnega reda prispelih
vlog razmislili o upoStevanju drugih kriterijev (npr. gradnja kanalizacije nad izvirom
pitne vode, obseg manjkajoCe infrastrukture, itd.). V zvezi s tem Drzavni svet
ugotavlja, da je dodeljevanje sredstev na podlagi javhega poziva oz. ZUP zahtevalo
Ministrstvo za finance zaradi transparentnosti, pri ¢emer bodo morali biti projekti v
Casu razpisa Ze pripravljeni. Drzavni svet opozarja, da je pripravljenost projektov v
Casu razpisa nerazumljiva zahteva, predvsem pa bodo morale obcine zaradi
prednostne obravnave prej oddanih viog zelo pohiteti s pripravo projektov, ¢e bodo
Zelele pravoCasno oddati vlogo, s Cimer se daje prednost hitrosti in ne kakovosti
pripravi projekta. Na ta nacin se stvarni problemi zagotovo ne bodo reSevali.

Ob nujnosti zasCite vode Drzavni svet opozarja na vprasanje dolgotrajnega urejanja
vprasanja pravicnih denarnih nadomestil za kmete, ki kmetujejo na vodovarstvenih
obmocjih in imajo zaradi omejenih pogojev (npr. prepoved uporabe gnojevke in
fitofarmacevtskih sredstev) izpad prihodka iz kmetijske dejavnosti oz. ne morejo
konkurirati kmetom, ki kmetujejo izven vodovarstvenih obmocij. Ob upostevanju trenda
poveCevanja Stevila oz. obsega vodovarstvenih obmocij se je treba zavedati tudi
omejenega obsega obdelovalnih povrSin in dejstva, da Sklad kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Slovenije nima nadomestnih zemljiS¢. Kmetom na vodovarstvenih obmogjih je
treba priznati pravicno od8kodnino za izpad dohodka zaradi omejenega kmetovanja,
pri Cemer se je treba odlociti, ali to urediti sistemsko na ravni drzave ali upravljavcev.
To je pogoj za ohranitev kmetovanja na vodovarstvenih obmocjih in istoasnega
zagotavljanja ugodnega stanja vodnega potenciala, ki ga ima Slovenija. Drzavni svet
ob tem opozarja na primer Avstrije, kjer upravljavci placujejo kmetom na
vodovarstvenih obmodjih nadomestilo zaradi izpada dohodka iz kmetijske dejavnosti.
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Drzavni svet ugotavlja, da je pristojno ministrstvo na seji Komisije Drzavnega sveta za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj pojasnilo, da izvaja aktivnosti za ureditev tega
problema in pricakuje sprejem ustrezne resitve.

Predlog mnenja je bil SPREJET (35 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
35 jih je glasovalo za, nihc¢e ni bil PROTI).

S tem je bila 3. toCka dnevnega reda zaklju€ena.

* % %

4. tocka dnevnega reda:

— Predloqg Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Sportu (ZSpo-1A) — skrajSani postopek, EPA 1000-VIll

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora. Drzavne svetnice in
svetniki so ga prejeli po elektronski posti s sklicem seje 8. 4. 2020.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport. Porocilo
komisije so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti s sklicem seje 8. 4.
2020.

Predlog mnenja Drzavnega sveta k predlogu zakona so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti s sklicem seje 8. 4. 2020.

Besedo je imel Damir Orehovec, drzavni sekretar na Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost in Sport, ki je predstavil predlog zakona.

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja
Drzavneqa sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-l,
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

Mnenje

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o $portu (ZSpo-1A) -
skrajsani postopek

Drzavni svet je obravnaval Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Sportu (ZSpo-1A), ki ga je v obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike
Slovenije.

Drzavni svet predlog zakona podpira.

Predlog zakona dolo€a pravno podlago za javno objavo doloCenih podatkov iz
razvidov poklicnih Sportnikov, zasebnih Sportnih delavcev, strokovnih izobrazenih in
strokovno usposobljenih delavcev v Sportu ter evidence registriranih in kategoriziranih
Sportnikov. Pri spremembah zakona gre za uskladitev s pravnim redom EU. 25. maja
2018 je zacela veljati Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
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pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu
podatkov), ki je s svojimi dolobami posegla na podro€je vodenja javnih evidenc in
nacina zbiranja ter objavljanja podatkov v teh evidencah. V sploSnem javnem interesu
je, da se zagotovi dostop do podatkov v javnih evidencah, ki jih je doloCil Zakon o
Sportu. Predlagana novela zakona doloCa, kateri podatki iz razvidov in evidenc
poklicnih Sportnikov, zasebnih Sportnih delavcev, strokovno izobrazenih in strokovno
usposobljenih delavcev v Sportu so javni oz. dostopni uporabnikom. Predlagana
novela naj bi drzavljanom omogocila dostop do informacij, kateri strokovni delavci v
Sportu izpolnjujejo pogoje za opravljanje dela, ter zagotovila vecjo integriteto Sporta.

Drzavni svet se je seznanil s predlogi Olimpijskega komiteja Slovenije - Zdruzenja
Sportnih zvez in drzavnega svetnika Dejana Crneka za dopolnitev predloga zakona ter
jih podprl. Drzavni svet kvalificiranim predlagateljem amandmajev predlaga, da jih
proucijo in v svojem imenu v obravnavo Odboru DrZzavnega zbora za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino predlozijo naslednje predloge sprememb in dopolnitev
posameznih Clenov predloga zakona, zapisanih v obliki amandmajev:

K 3. élenu
3. Clen predloga zakona se spremeni tako, da se glasi:
»3. Clen

V 76. Clenu se v prvem odstavku dvopiCje za zaklepajem nadomesti z vejico in doda
besedilo »ki so povezani s centralnim registrom prebivalstva:«.

Za sedmim odstavkom se dodajo novi osmi, deveti in deseti odstavek, ki se glasijo:

»(8) Razvidi iz tega €lena so za namen obveS€anja javnosti in zagotavljanja
transparentnosti delovanja v Sportu javni.

(9) V razvidu iz drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega €lena, se vodijo kot javna
knjiga in so na spletnih straneh ministrstva ali pri pooblas€eni uradni osebi ministrstva
dostopni vsakomur brez omejitev, naslednji podatki:
1. za poklicnega Sportnika:

- ime in priimek;

- Sportna panoga;

- enotna mati¢na Stevilka obcana;
2. za zasebnega Sportnega delavca:

- ime in priimek;

- podrocCje Sportne dejavnosti;

- strokovna izobrazba ali strokovna usposobljenost;

- enotna mati¢na Stevilka obCana;
3. za strokovno izobrazenega in strokovno usposobljenega delavca v Sportu:

- ime in priimek;

- naziv in stopnja izobrazbe ali naziv in stopnja strokovne usposobljenosti;

- Sportna dejavnost;

- podatek o izdajatelju, ki je izdal javno listino o pridobljeni izobrazbi oziroma

strokovni usposobljenosti.

Vsi ostali podatki, ki se na podlagi drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena
vpisujejo v razvid, se vodijo v internem delu razvida in niso dostopni javnosti.
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(10) Dostop do razvida pod 3. toCko prejSnjega odstavka imajo obcine v okviru
informacijskega sistema za izvedbo razpisa za sofinanciranje letnih programov Sporta
na lokalni ravni«.

Dosedanji osmi odstavek postane enajsti odstavek.«
ObrazloZitev:

Nov Zakon o Sportu iz leta 2017 je sistemsko prenovil podro€je Sporta, leto kasneje pa
se je zaCela uporabljati SploSna uredba EU o varstvu osebnih podatkov, ki je dolocila,
da je za vsako objavo osebnih podatkov nujen zakonski temel;j. Pristojno ministrstvo je
s predlagano novelo zakona pristopilo k reSevanju pravne praznine, vendar pa naj tudi
ministrstvo, kot predlaga ze OKS-ZSZ za svojo evidenco, vzpostavi povezavo med
svojimi razvidi in Centralnim registrom prebivalstva. Pri razvidih ministrstva naj
omogoCi povezljivost razvidov poklicnih Sportnikov, zasebnih Sportnih delavcev in
strokovno izobrazenih in strokovno usposobljenih delavcev v Sportu s Centralnim
registrom prebivalstva. Ce bo ministrstvo lahko preverjalo toénost podatkov, ki jih
vlagatelji za vpis v razvide navedejo v svoji vlogi, neposredno v Centralnem registru
prebivalstva, bo to omogocilo hitrejSe odloCanje v korist drzavljanov, zagotovila se bo
racionalizacija dela drZzavnega organa in administrativno razbremenilo vlagatelje —
Sportnike in Sportne delavce. Na podlagi tega pa si bodo lahko Sportniki in Sportni
delavci hitreje uredili samozaposlitev - status poslovnega subjekta in jim bo
omogoceno, da lazje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice.

K 4. élenu:
Besedilo 4. ¢lena predloga zakona se spremeni tako, da se glasi:
»4. Clen

Besedilo 77. ¢lena Zakona o Sportu (Uradni list RS, s§t. 29/17 in 21/18 — ZNOrg) se
spremeni tako, da se glasi:

»(1) Za evidentiranje Sportnikov in njihovo razvr§€anje v sistem kategorizacije se pri
OKS-ZSZ, kot upravljavcu zbirke podatkov, vodi evidenca registriranih in
kategoriziranih $portnikov, za vpis v katero podatke zbirajo in jih OKS-ZSZ posredujejo
NPSZ, ZSIS — POK, drustva in $portniki. OKS-ZSZ naloge iz prej$njega stavka izvaja
na podlagi javnega pooblastila.

(2) Evidenca registriranih in kategoriziranih Sportnikov vsebuje:

. ime in priimek;

. enotno matic¢no Stevilko obCana;

. spol;

. datum rojstva in datum smrti;

. stalno in zaCasno prebivaliSc€e ter naslov v tujini;

. drzavljanstvo;

. tekmovalno licenco (naziv drustva, obdobje);

. Sportno panogo in Sportne rezultate (nastop oziroma uvrstitev, disciplina,
starostna kategorija, kraj in datum tekmovanja), doseZene na uradnih
mednarodnih in domacih tekmovanijih;

ONO OB WN -
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9. razred kategorizacije (mladinski, drzavni, perspektivni, mednarodni, svetovni,
olimpijski) in podatek, ali gre za vrhunskega Sportnika;
10. trajanje registracije in kategorizacije.

(3) Evidenca iz prejSnjega odstavka, razen podatka iz druge, Cetrte, pete in Seste
toCke, je, za namen obvescCanja javnosti, izvedbe tekmovanj in zagotavljanja integritete
v Sportu, javna.

(4) V evidenci iz drugega odstavka tega Clena se vodijo kot javna knjiga in so na
spletnih straneh OKS-ZSZ ali pri pooblaséeni uradni osebi OKS-ZSZ dostopni
vsakomur brez omejitev naslednji podatki:
1. za registriranega Sportnika:

- ime in priimek,

- letnica rojstva,

- tekmovalna licenca (naziv drustva, obdobje),

- $portna panoga,

- disciplina,

- starostna kategorija,

- uvrstitev (nastop),

- kraj in datum tekmovanja in

- trajanje registracije.
2. za kategoriziranega Sportnika:

- ime in priimek,

- letnica rojstva,

- tekmovalna licenca (naziv drustva, obdobje),

- $portna panoga,

- disciplina,

- starostna kategorija,

- uvrstitev (nastop),

- kraj in datum tekmovanja,

- razred kategorizacije (mladinski, drzavni, perspektivni, mednarodni, svetovni,

olimpijski),
- trajanje kategorizacije in
- podatek, ali gre za vrhunskega Sportnika.

Vsi ostali podatki, ki se na podlagi drugega odstavka tega Clena vpisujejo v evidenco,
se vodijo v internem delu evidence in niso dostopni javnosti.

(5) Podatki iz evidence iz drugega odstavka tega Clena se lahko za izbiro programov in
podrocij letnega programa Sporta posredujejo izvajalcu razpisa. Podatki iz evidence
iz drugega odstavka tega &lena se lahko posredujejo tudi pristojni NPSZ, ZSIS-POK
in drudtvu, katerega ¢lan je $portnik, ki je OKS-ZSZ posredoval podatke za namene
vodenja evidence registriranih in kategoriziranih $portnikov, NPSZ, ZSIS-POK in
drustvo pa te podatke lahko obdelujejo za namene zakona, ki ureja podrocje Sporta
ali kateregakoli drugega zakona.

(6) Obliko evidence ter natancCnejSi postopek vpisa in izbrisa podrobneje doloCi OKS-
ZSZ v sploSnem aktu, h kateremu daje soglasje ministrstvo in ki se objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

(7) Evidenca se za namen preverjanja in usklajevana sprememb podatkov iz prve do
Seste toCke drugega odstavka tega Clena na podlagi EMSO poveze s Centralnim
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registrom prebivalstva, ki ga vodi in upravlja ministrstvo, pristojno za notranje
zadeve.

(8) Vse podatke za vpis v evidenco iz drugega odstavka tega ¢lena, ki jih OKS-ZSZ
pridobi od NPSZ, ZSIS — POK, drustva, katerega &lan je $portnik, od posameznega
registriranega ali kategoriziranega Sportnika, iz Centralnega registra prebivalstva ali
iz drugih povezanih zbirk podatkov za namene vodenja evidence registriranih in
kategoriziranih $portnikov, lahko OKS-ZSZ obdeluje za namene zakona, ki ureja
podrocCje Sporta ali kateregakoli drugega zakona in jih uporablja za vse aktivnosti,
povezane z namenom vodenja evidence registriranih in kategoriziranih Sportnikov.«

Obrazlozitev:

Predlaga se jasna ureditev nacina zbiranja podatkov, saj gre za specifi¢no evidenco, v
kateri podatke zbirajo druStva, nacionalne panozne Sportne zveze in Zveza za Sport
invalidov Slovenije, ali pa jih $portniki OKS-ZSZ posredujejo sami. Osnovni princip
zbiranja mora biti zakonsko opredeljen v smislu, kdo lahko zbira podatke za vodenje
evidence registriranih in kategoriziranih Sportnikov.

Predlagatelj prvotnega predloga Zakona o Sportu je v predlogu zakona (Predlog Vlade
RS &t. 00727-15/2016/8 z dne 22. 12. 2016 pri obrazlozitvi 82. Clen (zdaj 79. Clen)
zapisal, da zakon doloCa pravice Sportnikom, ki so dosegli vrhunski Sportni rezultat,
med drugim moznost povraCila stroSkov izobraZevanja, moznost izjemne pokojnine,
moznost opravljanja strokovnega dela v Sportu pod posebnimi pogoji. Posameznik se
lahko odloci za koriS€enje teh pravic v kateremkoli Zivljenjskem obdobju, zato je trajno
hranjenje podatkov iz evidence registriranih in kategoriziranih Sportnikov nujno. Pri tem
pa je iz prvotnega zakona izpadla doloCba, ki bi ob uveljavljanju teh pravic
posamezniku omogocala enoli¢no identifikacijo, in sicer dolo¢ba, da evidenca vsebuje
tudi podatek o enotni maticni Stevilki obCana. Zato naj se v drugi odstavek 77. Clena
doda dolocba, ki bo omogocila vodenje enotne maticne Stevilke obana v evidenci in s
tem tudi dejansko omogocanje uveljavljanja pravic Sportnikov, ki jih imajo na podlagi
zakona. Primerljiva dolo€ba o zbiranju podatka o enotni maticni Stevilki ob&ana je npr.
v 22. ¢lenu Zakona o gasilstvu ali 32. ¢lenu Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesreCami.

Zaradi manjka enolicnega identifikatorja posameznika v zbirki podatkov lahko prihaja
do podvajanja istih oseb v evidenci, kar je posledica svobodnega vkljuCevanja v
razli¢na Sportna drustva in s tem tudi razli¢ne nacionalne panozne Sportne zveze. Ker
se podatki o posameznikih zbirajo vec¢-nivojsko in OKS ne pridobi podatka od
posameznika, je posledi¢no potencialno vprasljiva tudi kakovost podatkov v evidenci.

Ni nepomembno dejstvo, da npr. Zakon o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2) v
dvanajstem odstavku 17. Clena doloCa, da se evidenca o subvencioniranih prevozih
povezuje z evidenco registriranih in kategoriziranih Sportnikov, ki se vodi na podlagi
zakona, ki ureja podrocje Sporta. Kot povezovalni znak je ZPCP-2 sicer dolo€il samo
ime in priimek, datum rojstva in naslov Sportnika, kar izhaja iz dejstva, da do zdaj v
evidenci registriranih in kategoriziranih $portnikov EMSO ni bil na voljo. Je pa EMSO
kot povezovalni znak med razlicnimi evidencami najprimernejSi, saj nedvoumno
omogoci ugotavljanje dejstva o tem, ali je posameznik vpisan v evidenco ali ne.
Kombinacija imena in priimka, naslova (ki v evidenci registriranih in kategoriziranih
Sportnikov ni nujno azuriran) in datuma rojstva namre€ ne daje nujno pozitivnega
rezultata poizvedbe, kar pomeni, da je Sportnikom oteZeno uveljavljanje pravic po
ZPCP-2.
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Ker bo ustrezni identifikator posameznega Sportnika enotna mati¢na Stevilka obc¢ana,
podatek o kraju in drzavi rojstva v evidenci registriranih in kategoriziranih Sportnikov ni
veC potreben. Dodaja se podatek o datumu smrti, saj je ta relevanten za to, da
posameznik ni ve€ vpisan v evidenco registriranih in kategoriziranih Sportnikov.

Zakon o prijavi prebivaliS¢a doloCa, da ima posameznik na obmocju Republike
Slovenije stalno ali zaCasno prebivalisCe, e prebiva v tujini, pa ima v tujini stalni ali
zaCasni naslov. Predlagana dopolnitev omogoc€a, da se vodi tudi podatke o tistih
Sportnikih, ki bodo prebivali v tujini.

Zakon o Sportu v 33. Clenu doloCa, da je kategoriziran lahko samo Sportnik, ki je
drzavljan Republike Slovenije, zato naj se v evidenco doda tudi podatek o
drzavljanstvu.

Podatki o enotni maticni Stevilki obCana, datumu rojstva in smrti, stalnem in zaCasnem
prebivaliS€u ter naslovu v tujini in drzavljanstvu so osebni podatki in zato niso prosto
dostopni javnosti.

Zaradi Zze omenjenega vec-nivojskega nacina zbiranja podatkov je v zakonu treba
jasno opredeliti, da imajo do zbranih podatkov v evidenci dostop vsi delezniki v verigi,
ne glede na to, od kod je podatek prisel. Ce je $portnik posredoval podatek prek
drustva, ki ga je potem posredovalo zvezi, zveza pa OKS-ZSZ, potem se lahko
domneva, da za vsako posredovanje obstaja pravna podlaga. Ker pa v praksi lahko
pride do situacije, ko bo Sportnik zahteval spremembo podatka neposredno v evidenci
(npr. spremembo priimka zaradi sklenitve zakonske veze), je Sportnik lahko v evidenci
vnesen samo z enim priimkom (podatkom), ki ga vidijo vsi upravi¢enci do dostopa do
podatka. Zato je treba v zakonu predvideti povratno zanko, da imajo tudi drustva ali
NPSZ pravico do vpogleda v podatke, saj le tako lahko uskladijo svoje podatke in ob
naslednjem posredovanju podatkov z njihove strani (npr. o rezultatih) ne bo prislo do
teZav pri uparjanju podatkov.

Pravilnost podatkov v evidenci registriranih in kategoriziranih Sportnikov je pomembna
zaradi uveljavljanja Stevilnih pravic posameznega S$portnika (pravica do
subvencionirane oz. brezplaéne vozovnice iz Zakona o prevozih v cesthem prometu,
pravica do prilagoditve Solskih in Studijskih obveznosti iz zakonov s podro€ja vzgoje in
izobraZevanja ter podrocja visokega Solstva, pravica do preventivhega zdravstvenega
varstva iz Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, pravica do
prilagoditve uveljavljanja pravice do vpisa v terciarno izobraZevanje iz Zakona o
Sportu, pravica do izjemne pokojnine iz Zakona o dodatku k pokojnini za delo in
iziemne dosezke na podroCju Sporta in pravica do zaposlitve v javnem sektorju iz
Zakona o S$portu), zato se predlaga preverjanje podatkov iz evidence s podatki iz
Centralnega registra prebivalstva. Predlog sledi naCelu enkratnega vnosa podatka v
sistem javnega sektorja, s Cimer se zasleduje cilj prijazne javne uprave oz. odprave
administrativnih ovir za prebivalstvo.

Predlaga se jasna zakonska opredelitev, za katere namene lahko OKS-ZSZ uporablja
podatke iz evidence registriranih in kategoriziranih Sportnikov. Del evidence so tudi
rezultati, ki so npr. pogoj za kategorizacijo. Pogoj za rezultat je udelezba na
tekmovaniju, za katero npr. prijavo lahko opravi samo OKS-ZSZ (npr. Olimpijske igre).
Ker so podatki Ze na voljo v evidenci, je smiselno in uCinkovito, da se ti podatki lahko
uporabijo tudi za prijavo na tekmovanije in jih ni treba ponovno zbirati in voditi v loCeni
evidenci.

* % %
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Drzavni svet predlaga Odboru Drzavnega zbora za izobrazevanje, znanost, Sport in
mladino, da predlagane spremembe in dopolnitve prouci ter jih sprejme.

* % %
Za porocevalca je bil doloen drzavni svetnik Branimir Strukelj.

Predlog mnenja je bil SPREJET (35 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
35 jih je glasovalo za, nihc¢e ni bil PROTI).

S tem je bila 4. to¢ka dnevnega reda zaklju€ena.

* % %

5. toc¢ka dnevnega reda:

— Predlog Izjave o mnenju Viade Republike Slovenije o Zahtevi Drzavnega
sveta za oceno ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4.,
drugega odstavka 6. v povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25.,
prvega odstavka 29., 30., 39. in 41. clena Zakona o postopku sodnega in
izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank
(Uradni list RS, §t. 72/19)

DrZzavne svetnice in svetniki prejeli so po elektronski posti s sklicem seje 8. 4. 2020
prejel prejeli dopis Ustavnega sodiS€a z dne 16. 3. 2020, s prilozenim mnenjem Vlade
Republike Slovenije z dne 12. 3. 2020 o zahtevi Drzavnega sveta.

Pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance s predlogom izjave
Drzavnega sveta o mnenju Vlade Republike Slovenije so drzavne svetnice in svetniki
prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020.

Predlog izjave DrZzavnega sveta so drzavne svetnice in svetniki so drzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020.

StaliS€e Interesne skupine delodajalcev k predlogu izjave so drzavne svetnice in
svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020.

Predsednica Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je, kot
predstavnica pobudnice za sprejem izjave Drzavnega sveta, predstavila vsebino
predloga izjave.

V razpravi sta sodelovala drzavna svetnica Bojana PotocCan in drzavni svetnik Marjan
Maucec.

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog izjave Drzavnega
sveta:

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, na podlagi Poziva
Ustavnega sodis¢a §t. U-1-17/20-14 z dne 16. 3. 2020 in v povezavi s tretjo alinejo
prvega odstavka 23.a €lena in 39. ¢lenom Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS,
8t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12), sprejel
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IZJAVO

o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Drzavnega sveta za oceno
ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., drugega odstavka 6. v
povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., prvega odstavka 29., 30., 39. in 41.
¢lena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, §t. 72/19)

Drzavni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Drzavni svet) je vlozil
zahtevo za presojo ustavnosti Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva
nekdanjih imetnikov kvalificiranin obveznosti bank (Uradni list RS, st. 72/19, v
nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB) ter predlagal zaCasno zadrZanje izvajanja zakona in
prednostno obravnavanje zadeve. Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Vlada) je podala mnenje o zahtevi Drzavnega sveta za oceno ustavnosti ZPSVIKOB,
tega pa je Ustavno sodiSCe Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno
sodis¢e) posredovalo Drzavnemu svetu s pozivom, da se na tam podane trditve lahko
izjavi v roku tridesetih dni. Poziv je Drzavni svet prejel 18. 3. 2020.

Vlada v svojem mnenju poudarja, da je bil Zakon o banc¢nistvu (ZBan-1) predmet
ustavne presoje ter da je bila neustavnost ugotovljena zgolj v zvezi s pravico do
dostopa do podatkov, dokaznim bremenom in moZzZnostjo kolektivnega uveljavljanja
sodnega varstva. Namen ZPSVIKOB je bil uzakoniti ucinkovit postopek sodnega
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank ob doslednem upoStevanju
odlo¢be US §t. U-1-295/13 (Uradni list RS, &t. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba U-
[-295/13), dolocbe ZPSVIKOB so tako v najvecji mozni meri procesne narave. V zvezi
z zatrjevanimi neskladji z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97
— UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 —
Uz50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a,
v nadaljnjem besedilu: Ustava) je Vlada podala svoje staliS¢e pri naslednjih
problemskih sklopih: omejevanje moznosti uveljavljanja pavSalnega nadomestila,
omejevanje najviSjega zneska nadomestila, omejevanje najviSjega zneska
odskodnine, javna objava podatkov o toznikih in zbiranje in obdelava osebnih
podatkov zaradi dostopa do dokumentov v virtualni podatkovni sobi, pravno sredstvo
zoper odlo¢bo Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: BS), izdano v zvezi s
pavSalnim nadomestilom, ucinkovitost sodnega varstva, odlo¢ba U-1-295/13, vkljuitev
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: RS) kot stranskega intervenienta, nadzor
nad izvajanjem tretjega odstavka 23. ¢lena ZPSVIKOB.

Drzavni svet ne oporeka namenom Vlade pri pripravi zakona, vendar pa meni, da
ZPSVIKOB zasledovanega namena ne uresniCuje in da se zasledovani namen ni
ustavnoskladno izrazil v zakonskih dolo¢bah. Sprejet zakon (ZPSVIKOB) ne odpravlja
protiustavnosti, pravico do sodnega varstva pa, ravno zaradi izbranih reSitev, nudi
zgolj navidezno, ob tem pa neupraviceno posega tudi v druge ustavno varovane
pravice. Predmet obravnavanja v tej zadevi pa tudi ni presoja ustavnosti dolo¢b ZBan-
1, ampak presoja ustavnosti dolo¢b ZPSVIKOB. V zvezi s pojasnili Vlade, da so bile
doloCene dolo¢be v zakon vnesene v Casu zakonodajnega postopka z amandmaiji,
Drzavni svet poudarja, da ta okoliSCina ni relevantna pri ugotavljanju, ali je neka
dolo¢ba skladna z Ustavo, niti ne odvezuje od zahteve po ustrezni obrazloZitvi
predlagane reSitve. V nadaljevanju se bo Drzavni svet opredelil do trditev Viade po
problemskih sklopih, izpostavljenih v mnenju Vlade.
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1. Omejevanje moznosti uveljavljanja pavSalnega nadomestila

Vlada navaja, da je dolocba 4. Clena ZPSVIKOB postala del zakona v Casu
amandmiranja zakona v zakonodajnem postopku. V nadaljevanju pa zatrjuje, (1) da je
pri tehtanju morebitnih Skodljivih posledic uveljavitve te doloCbe treba upostevati tudi,
da je pricakovani obseg izplaCil upravicencem, glede na postavljene kriterije,
minimalen, (2) da pavSalno nadomestilo pomeni neke vrste poravnavo in (3) da sporna
doloCba predstavlja socialni korektiv za tiste vlagatelje, pri katerih je izbris lahko vplival
na njihov socialni polozaj. Dodaja, da lahko vsak vlagatelj sam izbira (ali se bo odlocil
za pavsalno nadomestilo ali za tozbo) ter zaklju€uje, da doloCba dosezZe ustavno
dopusten cilj, da se =zaSciti socialno SibkejSe vlagatelje, ki so kupili dolzniSke
vrednostne papirje drugega in tretjega reda in se jim je zaradi izbrisa poslabsal
socialni polozaj. Merilo povprecne place v letu 2013 ocenjuje kot primeren pokazatel;
socialnega polozaja vlagatelja.

Drzavni svet ne zavraCa moznosti, da bi doloCeno razlikovanje med vlagatelji lahko
bilo ustavno skladno, vendar pa poudarja, da iz gradiv zakonodajnega postopka ne
izhajajo razlogi za uveljavljeno razlikovanje, prav tako pa jih iz besedila ZPSVIKOB ali
obrazlozZitve predloga ni mozno izlus€iti z uporabo katere od metod razlage. Ustavno
sodiSCe je Ze veckrat poudarilo, da mora biti izbrani kriterij razlikovanja v razumni
povezavi s predmetom (razlicnega) pravnega urejanja in mora temeljiti na ustavno
dopustnem cilju ter mora biti primerno sredstvo za dosego tega cilja (tako Ustavno
sodis€e v odloc¢bi §t. U-1-94/96 z dne 22. 10. 1998). Sprejeta ureditev vlagatelje, ki so
(bili) v bistveno enakem polozaju, obravnava razlicno, za kar ni videti razumnega
razloga, ki bi bil utemeljen v naravi stvari, obenem pa druge vlagatelje, ki so (bili) v
bistveno razlicnem polozaju, obravnava enako, kar prav tako ni ustavnoskladno.

Kot je razumeti iz predloga zakona, bi moralo biti pavSalno nadomestilo alternativa
sodnemu postopku, pri ¢emer naj bi bil zasledovan socialni element. Da bi ureditev
bila skladna z naCelom enakosti iz 14. ¢lena Ustave, bi pavSalno nadomestilo moralo
predstavljati alternativo sodnemu postopku za vse nekdanje imetnike 0z. za vse, ki so
v enakem poloZaju, ne glede na to, ali so dolzniSke vrednostne papirje kupili na
primarnem ali na sekundarnem trgu, zato je pri sprejeti ureditvi krSitev naCela enakosti
veC kot o€itna. DrZzavni svet razume potrebo, da se pri tem uposteva socialni element
in da se zato dolo€i merilo, ki bo enostavno preverljivo, vendar je merilo viSine bruto
dohodka, ki ga je vlagatelj imel v letu 2013, neskladno s predpisi, ki urejajo
zagotavljanje pravic, ki imajo naravo socialnega korektiva.

Ceprav bruto dohodek posameznika lahko kaZe na njegov socialni standard, pa to ni
merilo za zagotavljanje pravic, ki imajo naravo socialnega korektiva, ki je uveljavljeno v
slovenskem pravnem redu®, kot je to Ze bilo obrazloZzeno v zahtevi za presojo
ustavnosti. Ob dodatnem upostevanju pavsSalne obrazloZitve predloga amandmaja je
merilo povpreCne bruto place v letu 2013 arbitrarno in ne zagotavlja uresniCitve
zatrjevanega cilja — zasCite socialno SibkejSe stranke. Za tako razlikovanje med
posameznimi imetniki ne obstaja noben razumen razlog, utemeljen v naravi stvari, niti
ni uporabljeno merilo, ustrezno za zagotavljanje zasledovanega cilja.

Iz mnenja Vlade izhaja (toCka 2.4.), da naj bi bil namen omejitve iz drugega odstavka
4. ¢lena ZPSVIKOB tudi v tem, da se pavS$alno nadomestilo omeji na manj poucene
vlagatelje (ker finan¢no bolj pougeni vlagatelji praviloma investirajo na sekundarnem

4 Posebej ob upostevanju, da se, skladno s prvim odstavkom 4. ¢lena ZPSVIKOB, uposteva visina bruto dohodka,
ki ga je vlagatelj imel v letu 2013, kar je skoraj sedem let pred uveljavitvijo ZPSVIKOB in $e malo ve¢, preden
naj bi vlagatelj podal zahtevo za izplacilo pavSalnega nadomestila.
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trgu), kar pa ne izhaja iz obrazlozitve amadmaja, prav tako pa to ne more biti temel;
ustavno dopustnega razlikovanja. Omejitev zgolj na nakupe na primarnem trgu
postavlja tiste, ki so kvalificirane obveznosti bank kupili na sekundarnem trgu, v
nerazumno neenak polozaj, pri tem pa ni moC najti razloga za tako razlicnho
obravnavanju, saj so tako vlagatelji, ki so podrejene obveznice kupili na primarnem kot
tisti, ki so jih kupili na sekundarnem trgu, v istem polozaju v odnosu do banke
izdajateljice ter podrejenih obveznic. Vsi imetniki kvalificiranih obveznosti bank istega
vrstnega reda, ki so - ne glede na to, ali so fizicne ali pravne osebe ter ne glede na to,
ali so te instrumente kupili na primarnem ali na sekundarnem trgu - dejansko v
enakem pravnem polozaju glede predmeta urejanja. Predmet urejanja je namrecC
odSkodninsko sodno varstvo zaradi prenehanja kvalificiranih obveznosti, katerih
lastnice so bile fiziCne osebe, in ne zagotavljanje socialne varnosti posameznih fizicnih
oseb, na kar je v mnenju z dne 6. 9. 2019 opozorila tudi Zakonodajnopravna sluzba
Drzavnega zbora (v nadaljnjem besedilu: ZPS). ZPSVIKOB odreka moZnost
pavSalnega nadomestila tistim vlagateljem — fizi€cnim osebam, ki so instrumente kupili
na sekundarnem trgu, vse vlagatelje, ki so pravne osebe, Cetudi so v razlicnih
polozajih, pa medsebojno obravnava enako (npr. enako so obravnavane gospodarske
druzbe, ki so vlagale v lastnem interesu in vzajemni skladi, ki so vlagali sredstva svojih
vlagateljev; velike gospodarske druzbe in male, enoosebne gospodarske druzbe).
Mnenje predlagatelja zakona, da so vlagatelji, ki so pravne osebe, in vlagatelji, ki so
dolzniSke vrednostne papirje kupili na sekundarnem trgu, finanéno bolj pouceni, ne
vzdrzi presoje. Drzi sicer, da so ti vlagatelji praviloma dnevno bolj vpeti v procese
nakupa oz. trgovanja z bancnimi instrumenti, vendar pa odlo¢be BS predstavijajo
izreden dogodek, ki ga ni bilo mozno predvideti, BS pa je imela na voljo tudi milejSe
ukrepe, s katerimi bi lahko zagotovila stabilnost ban¢nega sistema.

Ureditev, kot jo uveljavlja ZPSVIKOB, krsi naCelo enakega obravnavanja imetnikov
kvalificiranih obveznosti kot upnikov banke. 1z 112. toCke obrazlozitve odlocbe U-I-
295/13 izhaja, da je treba izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti bank Steti
za izredno obliko insolvennega postopka. To pa pomeni tudi zahtevo po enakem
obravnavanju upnikov, ki so v enakem vrstnem redu poplacila. Na navedeno kaze tudi
doloc¢ba 261.a ¢lena ZBan-1, ki je Banki Slovenije dovoljevala izrek izrednega ukrepa
prenehanja zoper kasnejSi red kvalificiranih obveznosti samo in le, ko so v celoti
prenehale obveznosti predhodnega reda. Ob tem Drzavni svet nasprotuje taksni
razlagi odlo¢be U-I-295/13, ki bi pomenila uporabo samo posameznih dolocb
insolvencne zakonodaje (npr. glede javnih objav) in spregledanje ostalih dolo¢b (npr.
glede vrstnega reda poplacila upnikov).

2. Omejevanje najviSjega zneska pavSalnega nadomestila

V zvezi z omejitvijo najviSjega zneska pavSalnega nadomestila Vlada navaja, da gre
za nadomestilo, ki ni vezano na elemente odSkodninske odgovornosti in gre za neke
vrste poravnavo, pri kateri je tistim vlagateljem, ki so se pripravljeni odpovedati sodnim
zahtevkom in izpolnjujejo dolo&ene kriterije, omogo&eno nadomestilo v viSini 80 %. Po
mnenju Vlade ureditev ne ustvarja razlikovanja med vlagatelji, ki izpolnjujejo pogoje,
ker za vse veljajo enaki kriteriji, drugadna ureditev pa bi izniCila sam namen
pavSalnega nadomestila (socialni korektiv).

Drzavni svet vztraja pri staliS€u, da omejitev pavSalnega nadomestila v absolutnem

znesku pomeni krsitev nacela enakosti iz 14. Clena Ustave. Pojem enakopravnosti je
tesno povezan s pojmoma pravicnosti in postenosti (fairness). PraviCnost se izraza v
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enakosti, enakem obravnavanju enakih in ustrezno razli€nem obravnavanju razli¢nih.®
Osebe, ki bi bile upravicene do pavSalnega nadomestila na podlagi 4. ¢lena
ZPSVIKOB, bi v relativnem znesku prejele nadomestilo, ki bi jim povrnilo razlicen
odstotek vlozka. Zaradi svojega socialnega polozaja pa bodo prisiliene sprejeti
ponujeno, ker nimajo zadostnih sredstev za uveljavljanje polne odSkodnine v sodnem
postopku, ki bo predvidoma dolgotrajen in drag. Glede na ta prisilni element (,vzemi ali
pusti) pavSalnega nadomestila ni mozno primerjati s poravnavo, v kateri stranke z
medsebojnim popusCanjem razresijo spor. Posebej velja ob tem poudariti, da gre za
stranki (nekdanji vlagatelj, ki je fizicna oseba Sibkega premozenjskega stanja, in BS),
ki po svojem polozaju in moci nista prirejeni, zato je tudi toliko tezje govoriti o svobodni
odlocitvi nekdanjega vlagatelja, vzajemnem popuscanju in poravnavi. Tezo Vlade, da
gre pri pavSalnem nadomestilu za poravnavo, pa izpodbija tudi ureditev, po kateri je
vecji del vlagateljev izklju€en iz moznosti uveljavljanja pavSalnega nadomestila, saj
Vlada v svojem mnenju sama navaja, da je, glede na postavljene kriterije, priCakovani
obseg izplacCil pavSalnega nadomestila, minimalen (gl. tocka 2.1. mnenja z dne 12. 3.
2020).

Kljub temu, da formalno za vse vlagatelje, ki izpolnjujejo pogoj iz 4. ¢lena ZPSVIKOB,
veljajo enaki pogoji za uveljavljanje pavSalnega nadomestila, dejansko to pripelje do
bistveno razlicnega obravnavanja oseb, ki so po relevantnih elementih v primerljivem
ali enakem polozZaju, saj bodo v relativnem znesku prejele nadomestilo, ki bi jim
povrnilo razliCen odstotek vloZzka. S tem bodo nekateri procentualno izgubili bistveno
ve€ kot drugi, pri Cemer ni videti razumnega razloga za tako obravnavanje. S 14.
clenom Ustave bi bila skladna taka ureditev po kateri bi bili upravi€enci do pavSalnega
nadomestila obravnavani sorazmerno, torej tako, da bi v relativnem znesku prejeli
enako, ter ureditev, po kateri bi bila moznost, da se s ,poravnavo® izognejo sodnemu
postopku, ponujena vsem vlagateljem.

3. Omejevanje najviSjega zneska odskodnine

Vlada v zvezi z omejitvijo viSine odSkodnine (39. ¢len ZPSVIKOB) do vrednosti, po
kateri je vlagatelj pridobil posamezno obveznost banke, poudarja, da so nekdanji
imetniki upraviéeni do povradila dejanske (t. j. navadne) $kode®, ki se lahko dologi le
glede na vrednost, po kateri je bil finan¢ni instrument pridobljen. V primeru, da je bila
vrednost v trenutku pridobitve kvalificirane obveznosti viSja od knjigovodske vrednosti
po zadnjem revidiranem letnem porocCilu pred izdajo odlocbe o izrednih ukrepih, pa
dejanska Skoda ustreza tej knjigovodski vrednosti. Navaja tudi, da zakonska ureditev
(3. ¢len ZPSVIKOB) zagotavlja, da so vsi vlagatelji (tako tisti, ki so tozbo vlozili prej,
kot tisti, ki bodo toZzbo Se vlozili) v enakem polozaju ter da 39. ¢len ZPSVIKOB ne
predstavlja retroaktivnega urejanja, ampak dosledno sledi odlo¢bi U-1-295/13.

Vlada zastopa stalisCe, da dolo¢be ZPSVIKOB kot pravno priznano Skodo priznavajo
zgolj ,dejansko“ Skodo, pri ¢emer je tudi ta omejena, saj zmanjSanje vrednosti
premozenja oSkodovanca zaradi Skodnega dogodka ne priznavajo (vedno) v polnem
znesku (t. j. v znesku vplacila), ampak v primeru, e bi knjigovodska vrednost po
zadnjem revidiranem letnem poroCilu pred izdajo odlo¢be o izrednem ukrepu bila nizja
od nakupne najveC v viSini te knjigovodske vrednosti. Taka ureditev po mnenju
DrZzavnega sveta ni skladna z Ustavo. Vlada sicer trdi, da v predmetni zadevi ne gre

5 Vec o enakosti in diskriminaciji gl. Enakost in diskriminacija: sodobni izzivi za pravosodje / Marko Bosnjak ...
[et al.]; Dean Zagorac (ur.), Ljubljana: Mirovni institut, institut za sodobne druzbene in politicne Studije, 2005
(Ljubljana: Schwarz).

6 Pravni terminoloski slovar pojem ,.dejanska Skoda“ enaci s pojmom ,navadna skoda®, to pa opredeljuje kot
premozenjsko Skodo, pri kateri se zmanjsa obstojece premozenje oskodovanca.
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za odskodninsko odgovornost po splosnih pravilih, vendar pa niti iz besedila predloga
niti iz obrazloZzitve, prav tako pa niti iz tu obravnavanega mnenja, ne izhaja, v ¢em je
razlika, razen glede vrste pravno priznane Skode. Po mnenju Drzavnega sveta
ZPSVIKOB ne dolo€a drugacnih elementov odskodninske odgovornosti kot
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 64/16 —
odl. US in 20/18 — OROZ631, v nadaljnjem besedilu: OZ), skladno s katerim je namen
odsSkodnine povrnitev povzro¢ene Skode (restitucija, kompenzacija), ki je v slovenskem
pravhem redu opredeljena kot prikrajSanje, ki nastane zaradi posega v Clovekovo
pravico ali pravno zavarovan interes. Pri tem je v slovenskem pravnem redu
uveljavljeno nacelo popolne odskodnine. OZ namre€ v 132. Clenu doloc¢a, da je
premozenjska Skoda tako zmanjSanje premozenja (navadna Skoda) kot tudi izgubljen
dobicek (preprecitev poveCanja premozZenja). Navadna Skoda se kaze v razliki med
premozenjem, ki ga je imel oSkodovanec pred posegom z nedopustnim ravnanjem ali
pred nastankom Skodljivega dejstva, in premozenjskim stanjem po posegu v njegovo
pravno varovano korist.” 350.a &len ZBan-1 omejitve vi§ine od$kodnine ni vseboval.

Glede na naravo obravnavanih podrejenih instrumentov premozZenjsko $Skodo
nekdanjih imetnikov ne more predstavljati denarni znesek, ki je bil namenjen nakupu
(vlozen znesek), niti knjigovodska vrednost kupljenih instrumentov v zadnjem
revidiranem letnem porocilu pred izdajo sklepa o izrednem ukrepu. Da vlozen znesek
ni mogoce enaciti s premoZenjsko Skodo zaradi izreCenega izrednega ukrepa BS, je
posebej oc€itno, ¢e se skladno z odlocbo U-I-295/13 izreCene izredne ukrepe
obravnava v smislu posebnega insolvenénega postopka. Insolvenéne postopke ureja
Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(Uradni list RS, &t. 13/14 — uradno preciS¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 —
odl. US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C, 54/18 — odl. US in 69/19 — odl. US, v
nadaljnjem besedilu: ZFPPIPP) namreC doloCa, da se serijski vrednostni papirji, ki jih
je izdal ste€ajni dolznik, razveljavijo z zaCetkom steCajnega postopka (prvi odstavek
283. Clena ZFPPIPP), za terjatve, ki so bile ob zacetku steCajnega postopka
vsebovane v teh vrednostnih papirjih pa se uporabljajo doloCbe 253. do 264. ¢lena
ZFPPIPP (prvi odstavek 284. ¢lena ZFPPIPP), t.j. doloCbe glede pravnih posledic
ste€ajnega postopka, prijave v ste€ajno maso in poplacila iz steCajne mase. Skladno s
tem premozenjsko Skodo zaradi izreCenega ukrepa predstavlja znesek, do katerega bi
bili upraviceni ob dospelosti. Kot osnovo pri ugotavljanju vrednosti terjatve iz izbrisanih
podrejenih obveznic bi torej morali izhajati iz njihove vrednosti ob zapadlosti (252. ¢len
ZFPPIPP v zvezi z 256. ¢lenom ZFPPIPP), ob ustreznem diskontiranju.

Retroaktivnost 39. ¢lena ZPSVIKOB ni odvisna od mnenja predlagatelja zakona,
ampak od vsebine obravnavane dolocbe. V skladu z ustaljeno prakso US ima predpis
povratne ucinke v primeru, ko je za zaCetek njegove uporabe dolocen trenutek pred
njegovo uveljavitvijo oziroma tudi tedaj, ko je za zaCetek njegove uporabe doloCen
trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove posamezne dolo¢be ucinkujejo tako, da
za nazaj posezejo v pravne polozaje ali pravna dejstva, ki so bili zakljuCeni v Casu
veljavnosti prej$nje pravne norme.® Retroaktivnost se deli na t. i. pravo in nepravo
retroaktivnost. Prava retroaktivnost je podana takrat, »kadar zakon naknadno in
spreminjajoCe posega v Ze nastala dejanska stanja, ki so nastala v preteklosti, to je
pred objavo zakona. Gre za dejanska stanja, ki se niso v preteklosti samo zacela,
temveC so se Ze zacCela razvijati in pravno ucinkovati. Ravno taka situacija je v

7 Skoda in odskodnina / Lidija Koman Pereni¢; [stvarno kazalo Martina Zaucer], Ljubljana: DZS, 2004 ([Nova
Gorica]: Grafika Soca), str. 44.

8 Glej odlocbe US st. U-1-98/07 z dne 12. 6. 2008 (23. toc¢ka obrazlozitve), §t. U-I-158/11 z dne 28. 11. 2013 (21.
tocka obrazlozitve) in §t. U-I-196/14 z dne 5. 11. 2015 (21. tocka obrazlozitve), §t. U-I-6/15 z dne 3. 8. 2018 (16.
tocka obrazlozitve).
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obravnavani zadevi.

V obrazlozitvi k predlogu zakona predlagatelj navaja, da dolo¢ba 39. ¢lena ZPSVIKOB
nima retroaktivnega ucinka, Ceprav je iz obrazlozitve predloga mozno zakljuciti, da se
je predlagatelj zavedal, da je bilo pravno razmerje, ki ga ureja, zakljuCeno z izdajo
odlo¢be Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov, saj navaja, da bodo obresti tekle
,0d dneva izdaje odlocbe Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov, torej od dneva
morebitnega nastanka skode*. V pravni in ekonomski polozaj nekdanjih imetnikov
obravnavanih instrumentov je bilo poseZeno z odlo¢bo Banke Slovenije (leta 2013)",
zato je na ta trenutek treba vezati tudi vse pravne posledice obravnavanega dogodka,
ZPSVIKOB pa Sest let kasneje, za Skodo. ki je nastala pred njegovim sprejemom,
doloCa drugacCna pravila, kot so veljala v ¢asu nastanka Skode in naknadno posega v
obseg pravic nekdanjih imetnikov, tako da jih oZa v primerjavi z ureditvijo, ki je veljala
v Casu Skodnega dogodka. S tem nedvomno uclinkuje za nazaj in ker posega v zZe
zakljuCena pravna razmerja, gre za pravo retroaktivnost. OdSkodninska obveznost
namre€ nastane, ko so izpolnjene predpostavke, ki jih doloCa zakon. Nastanek Skode
ni le predpostavka nastanka odskodninske obveznosti, temve€ po izrecni dolo¢bi 165.
Clena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno precis€eno besedilo,
64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631, v nadaljnjem besedilu: OZ) (ex lege) opredeljuje
tudi njen izpolnitveni Cas (zapadlost, dospelost). Zato v trenutku nastanka Skode
oSkodovanec pridobi zahtevek za povracilo te Skode, za o$kodovalca pa nastane
dolznost (obveznost) povzro¢eno Skodo povrniti, ki takrat tudi zapade. Enak princip je
zakonodajalec sprejel za vse odSkodninske obveznosti, torej tudi tiste, za katere v
trenutku nastanka Skode niso znane niti vse Skodne posledice niti ni znana viSina
denarne odskodnine, ki je ekvivalentna nedenarnemu prikraj$anju (8kodi)."' Razmerje,
iz katerega izvira dolznost povrnitve, je tako bilo zakljuCeno Ze ob izdaji odlo¢b o
izrednih ukrepih, zato je glede odSkodninske ali druge odgovornosti v zvezi s temi
odlo¢bami, treba uporabiti takrat veljavne predpise, kasnejSe spremembe zakonodaje
pa ne smejo posegati v ta razmerja, saj s tem posegajo v pridoblijene pravice
nekdanjih imetnikov, krSijo nacelo pravne varnosti in predstavljajo poseg v enako
varstvo pravic, kar je v skladu z dolocCilom 22. ¢lena Ustave prepovedano.

V skladu z dolo¢bo drugega odstavka 155. ¢lena URS prepoved retroaktivnosti ni
absolutna, saj lahko zakon doloci, da imajo posamezne njegove dolocbe ucinek za
nazaj, Ce to zahteva javna korist in Ce se s tem ne posega v pridobljene pravice. Vsi
pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno, sicer retroaktivnost ni dopustna.'® Ustavno
sodiSCe je ze sprejelo staliSCe, da je prepoved retroaktivnega poseganja v pridobljene
pravice v bistvu tisti del vsake od (pridobljenih) pravic, ki ima ustavno naravo.
Pridobljene pravice namre€ niso nujno le ustavne pravice, temvec€ so lahko tudi druge,
z zakonom dane pravice. Prepoved retroaktivnega poseganja v take pravice pa je
ustavne narave. V tem smislu tudi pridobljene pravice, ki same po sebi niso Clovekove
pravice ali temeljne svobosc¢ine, uZivajo enako varstvo kot te (tako v odloc¢bi §t. U-I-
60/99 z dne 4. 10. 2001, Uradni list RS, st. 91/01 in OdIUS X, 168). Vendar tudi te
varstva ne uZivajo absolutno. Vanje je mogoCe posegati v skladu s tretjim odstavkom
15. Clena Ustave.

9 Gl. drugi odstavek obrazlozitve k 25. ¢lenu predloga (zdaj 39. ¢len zakona), https://imss.dz-
1s.51/IMiS/ImisAdmin.nsf/ITmisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ea535ae177bda8399be1947d36743774dc625b60180717ef9350804bf003cdct

10 Odlocbe o izrednih ukrepih NLB, NKBM, Abanki, Probanki in Factor banki so bile izdane 18. 12. 2013.

11 GI. tudi komentar k 165. ¢lenu OZ, v: Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem / redaktorja Miha Juhart, Nina
Plavsak, Ljubljana: GV zalozba, 2003-<2004>

12 Povzeto po Odlocbi Ustavnega sodisca Republike Slovenije §t.U-1-6/15 z dne 5. 7. 2018.
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Kot izhaja iz predloga zakona (gl. obrazlozitev k 25. Clenu predloga, zdaj 39. Clen
ZPSVIKOB) predlagatelj sploh ni zaznal retroaktivhega ucinka predlagane dolo¢be oz.
je moznost tega zavrnil s trditvijo, da doloCitev vrednosti izhaja iz stanja v Casu nakupa
finanCnega instrumenta (gl. obrazlozitev k 25. &lenu predloga) in s trditvijo, da
dosledno sledi odlo¢bi Ustavnega sodiS€a (gl. obrazlozitev amandmaja k 25. €lenu
predloga). Vendar pa tak pogled spregleda druge elemente, povezane s pojmom
Skode. Obrazlozitev javne Koristi predlagane doloCbe mora biti ugotovljena v
zakonodajnem postopku13, vendar ta iz zakonodajnega gradiva ne izhaja, prav tako
kot ni pojasnjeno, zakaj zasledovanega cilja ni mogo€e dosec€i z drugimi ukrepi, ki ne
bi imeli retroaktivhega u€inka. S tem, ko ZPSVIKOB povracilo $kode omejuje samo na
navadno Skodo, se retroaktivno posega v Ze zakljuCena razmerja, saj se nekdanjim
imetnikom v nasprotju s predpisi, ki so veljali v ¢asu nastanka Skode, omejuje pravico
do uveljavljanja polne odSkodnine za Skodo, ki so jo utrpeli zaradi izreka izrednih
ukrepov po ZBan-1. Dolo¢ba 39. ¢lena ZPSVIKOB retroaktivno posega tudi v pravico
do povracila Skode (26. Clen Ustave), saj je BS pri izdaji odlocb o izrednih ukrepih
nastopala v vlogi regulatorja”, torej kot podaljSana roka drzave, ureditev pa ni skladna
niti z ureditvijo v insolvenénih postopkih.

4. Javna objava podatkov o toznikih

Vlada v svojem mnenju navaja, da je bila doloCba o javni objavi podatkov o toznikih v
zakon vnesena z amandmajem in zasleduje nacelo transparentnosti delovanja drzave
in porabe javnih sredstev. Namen te doloCbe je v zagotavljanju interesa javnosti v
zvezi z izplaCilom odskodnine iz javnih sredstev, dolo¢ba pa ima pomen tudi za
razumevanje tematike (sanacija bank, v kateri so bila angazirana znatna javna
sredstva) ter znizevanje tveganj pranja denarja prek razkritia koncnih vlagateljev (v
zvezi s tem omenja vlagatelje, katerih investicije so se vodile na fiduciarnih racunih,
tudi v tujini). Javno objavo podatkov o toznikih utemeljuje nadalje tudi prek pravil v
insolvencnih postopkih, kjer se objavljajo podatki o terjatvah in upnikih. lzrazeno je
staliS¢e, da je namen javne objave tudi v tem, da se upnikom zagotovi, da lahko
prerekajo terjatve drugih, ter zagotoviti ustreznost informacij o procesu vodenja
pravde. Po mnenju Vlade je javna objava podatkov o toznikih v interesu SirSe
skupnosti in ne zgolj posameznika, skladna pa je tudi s staliS¢em Ustavnega sodisCa
glede Sirsih vidikov banéne tajnosti in potrebe po povec€ani transparentnosti podatkov
in informacij ter nadzoru javnosti. V zvezi s podatki o toznikih, ki so pravne osebe,
navaja, da razkritje podatkov ne bo povzrocilo poslovne Skode tem toZznikom, ker je od
izvedbe izrednih ukrepov minilo Zze skoraj Sest let in da se ne razkriva podrobnosti
posla, povezanega s to investicijo, ampak samo viSino toZbenega zahtevka. Po
mnenju Vlade v primeru pravnih oseb javni interes, zlasti ta, ki je povezan s
preglednim prikazom morebitne porabe javnih sredstev, prevlada nad interesom
pravnih oseb, ki izhaja iz svobodne gospodarske pobude.

Okolis€ina, da je neka dolo¢ba v zakon vnesena z amandmajem, ne odvezuje od
obveznosti ustrezne obrazlozZitve niti sama po sebi ne pomeni, da zato ne more biti
protiustavna. V zvezi z dopustnostjo javne objave podatkov o toznikih in zahtevku je
najprej treba opredeliti, kaj sploh je (pomeni) javni interes. Pojem ,javni interes® se
pogosto uporablja kot nekaj samoumevnega, Ceprav gre za vecCplasten pojem, pri
opredelitvi katerega je potrebna previdnost, saj javni interes ni zgolj nekaj, kar je
interesantno za javnost. Pod javni interes se praviloma uvrs€ajo odkrivanje ali

13 Tako tudi v odlo¢bi U-1-6/15-23 z dne 5. 7. 2018.

14 Centralna banka je regulator in nadzornik finan¢nega sistema in je v tej funkciji pristojna za izdajo dovoljenj za
poslovanje in prenehanje bank, njene aktivnosti pa vplivajo na koli¢ino denarja v obtoku, na obrestne mere in
obseg kreditov, posredno tudi na inflacijo.
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razkrinkanje zloCinov ali neetiCnih dejanj, zaSCita zdravja in varnosti ljudi, razkritje
zavajanja javnosti15. V 8. ¢lenu Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svobos€in (Uradni list RS, Mednarodne pogodbe, St. 7-41/1994) je javni interes
opredeljen negativno, kot izjema od varovanja zasebnosti, in sicer kot tisto, kar je
nujno zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave zato, da
se preprecCi nered ali zloCin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo
pravice in svoboscine drugih ljudi. Pri doloc€itvi, ali je poseg v pravico do zasebnosti
dopusten, si lahko pomagamo tudi s testom javnega interesa, kot izhaja iz doloCb
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, st. 51/06 — uradno
preciS¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US, 102/15 in 7/18,
v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ). Pri tem je treba oceniti negativne in pozitivhe ucinke
morebitnega razkritja informacij in opraviti tehtanje, ali pravica SirSe javnosti vedeti
previaduje nad drugimi pravicami. Med zadevami, v katerih javni interes prevlada nad
pravico do informacijske zasebnosti, so najpogosteje zadeve, v katerih dostopnost
informacij poveCuje razumevanje aktualnih vsebin in udelezbo v javni razpravi;
prispeva k verodostojni in odgovorni razpravi razlicnih ciljnih javnosti s predstavniki
oblasti; prispeva k preglednosti dela funkcionarjev in uradnikov; zagotavlja preglednost
informacij o porabi javnega denarja; prispeva k razumevanju posledic odlocitev
javnega sektorja; prispeva k prepreCevanju nesre€ in izbruhov bolezni in povecuje
zaupanje javnosti v uradno znanstveno svetovanje.™

Podatki, ki, skladno z desetim odstavkom 25. ¢lena ZPSVIKOB, morajo biti javno
objavljeni, so v primeru fizicnih oseb osebni podatki, ki v RS uzivajo posebno varstvo
tako v okviru pravice do varstva pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len
Ustave) kot tudi v okviru pravice do varstva osebnih podatkov (38. Clen Ustave) in
Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov).
Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje in obdelovanje osebnih
podatkov poseg v pravico do varstva zasebnosti, 0z. v pravico posameznika, da obdrZi
informacije o sebi, ker noCe, da bi bili z njimi seznanjeni drugi. Temeljna vrednostna
podstat te pravice je spoznanje, da ima posameznik pravico zadrzati informacije o sebi
zase in da je v izhodiS€u on tisti, ki odlo¢a, koliko informacij o sebi bo razkril in komu.
Pogoj za dopustnost posega v pravico iz prvega odstavka 38. ¢lena Ustave je obstoj
ustavno dopustnega cilja, kar pa iz dolo¢be desetega odstavka 25. ¢lena ZPSVIKOB
ne izhaja — tam je namre€¢ kot namen javne objave osebnih podatkov navedeno le
»pregled prikaza morebitne porabe javnih sredstev«, za kar ni potrebna javna objava
osebnih podatkov toznikov, temvecC bi zadostovala objava viSine tozbenih zahtevkov
(pri €¢emer niti ta ne bi nudila zadostnih podatkov, saj v javno objavo niso zajeti podatki
o izplacilih pav8alnega nadomestila, niti viSina postavljenega zahtevka ni nujno enaka
prisojenemu znesku).

Sprejeta ureditev ne more prestati testa sorazmernosti, saj je nhamen ureditve mozno
dosedi tudi z drugimi sredstvi, ki pomenijo manj intenziven poseg v informacijsko
zasebnost nekdanjih imetnikov podrejenih obveznic bank. Drzavni svet meni, da
nacelo transparentnosti ne more prevladati nad pravico do informacijske zasebnosti,
javna obelodanitev vseh toznikov pa je, poleg tega da je ustavno sporna, tudi

15 GI. npr. britanski Kodeks pritozbene komisije za tisk (The Press Complaints Commission Code of Practice),
dostopno na https://accountablejournalism.org/ethics-codes/UK-Press-Complaints (6. 4. 2020).

16 GI. tudi predstavitev na spletni strani Informacijskega pooblascenca, https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-
znacaja/ijz-pri-organih/test-javnega-interesa/ (8. 4. 2020) in broSura ,,Novela Zakona o dostopu do informacij
javnega znaCaja: Kako in kdaj uporabiti test javnega interesa?”, dostopno na https:/www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/brosure/test_javnega_interesa.pdf (8. 4. 2020).
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nesmiselna. Niti iz dokumentacije, predlozene v zakonodajnem postopku, niti iz
mnenja Vlade z dne 12. 3. 2020, ne izhajajo razlogi, zaradi katerih bi javna objava
podatkov o toznikih in zahtevku morala biti bolj obsezna, kot to ureja ZPP, in iz
katerega razloga ureditev po ZPP ni zadostna za dosego zasledovanih ciljev.
Zapovedana javna objava podatkov o toznikih in viSini zahtevka presega ustavno
dopustno mejo, prav tako pa ne gre za podatke, ki bi bili v interesu javnosti.
Informacija oz. poznavanje doloCenega dejstva je namrec€ v interesu javnosti tedaj, ko
bi bila zaradi njenega nepoznavanja onemogoCena ali otezena dejavna udelezba
drzavljanov v politi€nem Zzivljenju oz. pri skupnem upravljanju javnih zadev, z drugimi
besedami, ¢e bi kakor koli vplivala (ali morala vplivati) na odlocitve, ki jih sprejemamo
v vlogi drzavljanov oz. politiénih subjektov."” Razkritie podatkov o toZnikih in viSini
zahtevkov nikakor ne bi pripomogli k razumevanju tematike, saj je sporno vprasanje, ki
bo predvidoma obravnavano v sodnih postopkih, nacin vrednotenja nepremicnin in s
tem obseg ,bancne luknje“. K razumevanju tematike bi zato najbolj pripomogla objava
podatkov o nacinu vrednotenja nepremicnin, saj se dvomi pojavljajo ravno pri
vprasanju, ali so bila vrednotenja nepremic¢nin opravljena profesionalno in skladno s
strokovnimi smernicami (ter katerimi).

Objava podatkov o toznikih in viSini zahtevkov ne izpolnjuje kriterija zadeve sploSnega
pomena in ne bo vplivala na informiranost javnosti o porabi javnih sredstev.
Odskodnine se namre¢ ne bodo izplaCevale iz javnih sredstev, poleg tega pa viSina
tozbenega zahtevka ni nujno enaka prisojenemu znesku, ki je odvisen od uspeha v
postopku, na viSino pladila pa vplivajo tudi strosSki postopka in zamudne obresti.
Skladno s 40. ¢lenom ZPSVIKOB se pavsalno nadomestilo in odSkodnine izplacajo iz
sredstev BS, zato je mnenje, da gre za izplacilo iz javnih sredstev mozZno sprejeti
samo pogojno in v omejenem obsegu. BS je sicer res pravna oseba javnega prava, ki
je v izkljuéni lasti RS, vendar je obenem tudi subjekt sui generis, saj ima od drzavnega
proracuna loCena sredstva in prihodke, s katerimi prosto razpolaga (o tem gl. tudi v
nadaljevanju), morebitna izplacila na podlagi ZPSVIKOB pa bi se pokrivala iz sredstev
BS, zaradi Cesar proracun z izplacili ne bi bil obremenjen. Prav tako ni mozno slediti
mnenju Vlade, da je objava podatkov o toznikih in viSini zahtevka potrebna zaradi
zagotovitve nadzora nad porabo javnih sredstev, saj ZPSVIKOB ne zapoveduje objave
o vseh osebah, ki bodo kaj zahtevale na podlagi ZPSVIKOB, in sicer ne zapoveduje
(tudi) objavo oseb, ki vlozijo zahtevo za izplaCilo pavSalnega nadomestila ter znesek
izplaCanega pavSalnega nadomestila. Podatki o vloZenih tozbah zato nikakor ne
morejo nuditi celovitih podatkov o porabljenih sredstvin za poplacilo vlagateljev v
podrejene instrumente.

Predpisana ureditev tudi ni sorazmerna z zasledovanim ciliem. Vse cilje javne objave
podatkov o toZnikih in zahtevku, ki so navedeni v predlogu zakona in v mnenju Vlade,
bi bilo mozno dosecCi na manj invaziven nacin. ZniZzevanje tveganja pranja denarja bi
se bolj zanesljivo doseglo z informiranjem pristojnih organov kot z javno objavo, kdo je
vlozil toZzbo zaradi placila odSkodnine v zvezi z izbrisanimi obveznostmi bank. Prav
tako ni jasno, zaradi Cesar je razkritje ,pravih viagateljev®, Cetudi je lahko legitimna
zahteva v pravdnem postopku, predmet javnega interesa oz. pomembno za skupnost.
Nenazadnje je sodiSCe varuh zakonitosti in mora pri svojem odlo¢anju spostovati
Ustavo in zakone, odlocitev prvostopenjskega sodiS€a pa je tudi podvrzena instanc¢ni
presoji. Pravilnost odloCitve zaradi spostovanja neodvisnosti sodstva ni in ne sme biti
predmet nadzora javnosti.

17 Tako npr. Friderik Klampfer: Pravica do zasebnosti, interes javnosti in ,,Jurigate®, v: Dialogi, let. 41 (2005), st.
5-6, str. 38-51.
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Pravila postopanja v insolven¢nih postopkih sicer predvidevajo objavo preizkusenih
terjatev, vendar je to Ze v naslednjem koraku v primerjavi z dolo¢bami ZPSVIKOB — ne
objavljajo se namreC prijavljene terjatve, ampak terjatve, ki bile preizkuSene (t. j.
terjatve, o katerih se je steCajni upravitelj izjavil ali jih priznava ali prereka18). Pri tem
Drzavni svet opozarja, da primerjava z insolvenCnim postopkom v tem delu ni
primerna tudi zato, ker v insolvenénih postopkih upniki lahko prerekajo terjatev
drugega upnika, za katero se je steCajni upravitelj izrekel, da jo priznava, ZPSVIKOB
pa ne predvideva moznosti, da bi katerikoli od toznikov ,prerekal“ zahtevek drugega,
pri toznikih, katerih zahtevek izvira iz iste odlo¢be BS o izrednem ukrepu, pa so celo
sosporniki in nastopajo na isti strani. Tozniki v postopkih po ZPSVIKOB nimajo
nasprotujocCih interesov na isti nacin, kot jih imajo upniki v ste€ajnih postopkih, kjer gre
za delitev omejenega premozenja in kjer izloCitev terjatve enega upnika pomeni, da bo
pri delitvi premozenja steCajnega dolznika vec€ pripadlo ostalim.

5. Zbiranje in obdelava osebnih podatkov zaradi dostopa do dokumentov v
virtualni podatkovni sobi

Glede vzpostavitve evidence oseb iz 12. ¢lena ZPSVIKOB Vlada navaja, da Drzavni
svet ni podal konkretiziranih trditev glede Skodljivih posledic posega v varstvo osebnih
podatkov. Pri tem navaja, da je obdelava osebnih podatkov dopustna, ¢e obdelavo
osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, doloa zakon, kar je v
ZPSVIKOB urejeno. ReSitve so bile pripravljene tudi ob upostevanju predlogov, ki jih je
v €asu postopka podal Informacijski pooblas€enec — tako so bile dodelane dolo¢be v
smeri zagotavljanja varnosti osebnih podatkov in glede odlo€anja o prekrskih, zozen je
bil nabor osebnih podatkov. Po mnenju Vlade ZPSVIKOB vsebuje tako preventivne
ukrepe za zagotavljanje varstva osebnih podatkov kot tudi ustrezen sistem
sankcioniranja krsitev. Dostop do teh evidenc bo zelo omejen, saj bodo do

njih lahko dostopale le pooblas¢ene osebe dveh drzavnih organov. Opozarja, da
varstvo osebnih podatkov uzivajo le fizi€ne osebe.

Drzavni svet poudarja, da so osebe, Cigar osebni podatki se bodo vodili in obdelovali
po ZPSVIKOB, fizitne osebe: odvetniki; osebe, ki so po letu 2006 opravile pravniski
drzavni izpit; pooblasCeni revizorji; preizkuSeni notranji revizorji; pooblasceni
ocenjevalci vrednosti; preizkuseni raCunovodje; preizkuSeni poslovni financniki.
Nekatere od teh oseb opraviljajo dejavnost kot zasebniki ali samostojni podjetniki,
mnogi od njih pa so zaposleni v gospodarskih druZzbah ali v javhem sektorju. Npr. iz
registra Slovenskega instituta za revizijo (v nadaljnjem besedilu: SIR) o osebah, ki
lahko uporabljajo naziv preizkuSeni notranji revizor, '° izhaja, da je 259 oseb vpisanih v
register. Od teh jih je 104 aktivnih, kar pomeni, da jih 155 ni aktivnih, a tudi oni se
bodo znasli na seznamu, ki ga mora SIR, skladno s Cetrtim odstavkom 21. ¢lena
ZPSVIKOB, posredovati upravljavcu podatkovne sobe. Dodatno gre opozoriti, da iz
registra izhaja, da je veCina teh oseb v delovhem razmerju (v registru gl. rubrika
»Podrobnosti«).

Skladno s 13. ¢lenom ZPSVIKOB bodo v virtualno podatkovno sobo (v nadaljevanju:
VPS) imele dostop osebe, ki so bile v ¢asu izdaje odloCbe o izrednem ukrepu BS
imetnik v 13. ¢lenu ZPSVIKOB navedenih vrednostnih papirjev, upniki banke iz
naslova hibridnega ali podrejenega posoijila, BS, RS ter pooblas€enci, ki so vpisani v

18 Skladno z dolocbami ZFPPIPP stecajni upravitelj v enem mesecu po izteku roka za prijavo terjatev pripravi
osnovni seznam preizkusenih terjatev, ki se objavi, in v katerem se izjavi ali posamezno terjatev priznava ali pa jo
prereka. Po objavi osnovnega seznama preizkuSenih terjatev imajo upniki moznost, da prerekajo terjatev drugega
upnika. Zatem steCajni upravitelj pripravi kon¢ni seznam preizkusenih terjatev, ki je del sklepa o preizkusu.

19 Register je javno dostopen na https:/sis.si-revizija.si/public/registry/licenselista/n.
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seznam iz 21. ¢lena ZPSVIKOB. Kot je razumeti iz zakona, se bo pri vstopu v VPS za
nekdanjega imetnika preverilo®, ali je bil v Casu izreka izrednega ukrepa vpisan v
seznamu KDD - Centralna klirinSko depotna druzba, d. d., pri pooblas€encih pa se bo
preverilo, ali so vpisani v seznamu 21. ¢lena ZPSVIKOB. Osebe, ki se ne vodijo v
seznamih iz 20. in 21. ¢lena ZPSVIKOB, bodo pred vstopom morale pridobiti
dovoljenje, skladno s 15. ¢lenom ZPSVIKOB. Ob tem, da osebe iz 21. ¢&lena
ZPSVIKOB brez pooblastila nekdanjega imetnika v VPS ne morejo dostopati, pomeni
to, da se vodijo v evidencah, povezanih z uveljavljanjem pravic na podlagi ZPSVIKOB,
prekomerno obdelavo in prekomeren poseg v njihovo informacijsko zasebnost,
obenem pa se bodo podatki, ki so zbrani v evidencah iz 21. ¢lena ZPSVIKOB za
namen teh evidenc, uporabljali v drug namen, kot je namen, zaradi katerega so bili
zbrani.

V zvezi z navedbo, da v zahtevi za presojo ustavnosti niso bile podane zadosti
konkretizirane trditve glede Skode zaradi posega v informacijsko zasebnost, je po
mnenju Drzavnega sveta z vidika zavarovane pravice samo po sebi Skodljivo Ze to, da
se podatki obdelujejo v obsegu, ki presega potrebno mero za zagotovitev
zasledovanega cilja, Se veCja Skoda, ki bi bila nepopravljiva, pa bi nastala v primeru
nenadzorovanega kroZenja podatkov, saj bi se podatki iz evidenc, navedenih v 12.
Clenu ZPSVIKOB, lahko &rpali in povezovali tudi z drugimi podatki, u€inke tega pa je
nemogocCe predvideti. Zakonodajalec ScCiti posameznikovo informacijsko zasebnost
predvsem z uzakonjanjem postopkov za zagotavljanje transparentnosti uporabe
posameznikovih osebnih podatkov. Pravica do zasebnosti je elementarna Clovekova
pravica, ki je doloCena v 35. Clenu Ustave. Zasebnost je veCdimenzionalen pojem, pri
Cemer je eden od vidikov zasebnosti tudi informacijska zasebnost, t. j. mozZnost
posameznika, da obdrzi informacije o sebi, ker ne Zeli, da bi bili z njimi seznanjeni
drugi. V moderni druzbi je zaradi zmoznosti informacijsko-komunikacijskih tehnologij (v
nadaljnjem besedilu: IKT), koli¢ine podatkov v obtoku, tehnoloSkih moznosti za
avtomatsko zbiranje, hitro procesiranje, klasificiranje in povezovanje podatkov
ogrozenost zasebnosti vsak dan vecja. Zbrani podatki so lahko povsem nenevarni,
dokler niso povezani, s povezovanjem in njihovo obdelavo pa lahko pridemo do novih
podatkov in informacij s kakovostjo, ki je za posameznika lahko Skodljiva ali celo
nevarna?'. Problem IKT je ravno v tem, da poleg mnoZicne obdelave in kombiniranja
omogocajo zelo eleganten prenos in povezovanje razlicnih podatkov. Tako se lahko
zgodi, da naklju¢no ali z dolo€enim namenom zbrani podatki postanejo dostopni
osebam ali institucijam, ki za njihovo uporabo niso pooblasCene, ali pa ti subjekti
podatke zacnejo uporabljati za drugacne namene, kot so bili zbrani. 1z teh razlogov
upraviceno obstaja bojazen, da imajo morda razliCne drzavne institucije dostop do
podatkov, zbranih za druge namene, poleg tega pa razlicne baze med seboj
nepovezanih podatkov s pomocjo identifikacijskih oznak med seboj povezujejo in tako
informacije med seboj kombinirajo.?? %3

20 Glede na predvideno informatizacijo postopka je verjetno pricakovati, da bo §lo za avtomatsko obdelovanje
podatkov in torej avtomatsko primerjanje med podatki, navedenimi ob prijavi za vstop v virtualno podatkovno
sobo, in med podatki v evidencah iz 20. in 21. ¢lena ZPSVIKOB.

21 Cebulj, Janez: Varstvo informacijske zasebnosti v Evropi in v Sloveniji; Ljubljana: Institut za javno upravo pri
Pravni fakulteti, 1992 ([Ljubljana]: Skusek).

22 Vec o tem gl. Matej Kovaci¢: Zasebnost v informacijski druzbi, Teorija in praksa, letnik 37, 6/2000.

23 O zasebnosti v informacijski dobi in nevarnosti uporabe in obdelave informacij , gl. tudi Gorensc¢ek, Tilen:
Podatkovne vojne: redefinicija javnega in zasebnega, Homopolitikus //digitalni medij, dostopno na
https://homopolitikus.si/podatkovne-vojne-redefinicija-javnega-in-zasebnega/ (7. 4. 2020), in Gorenscek, Tilen:
Zasebnost v informacijski druzbi, Homopolitikus//digitalni medij, dostopno na https://homopolitikus.si/zasebnost-
v-informacijski-druzbi/ (7. 4.2020).
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V zvezi z obdelavo podatkov, dolo¢eno v 12. Clenu ZPSVIKOB, je pomembno
upostevati, da za tehnologijo vedno stoji ¢lovek, zato za zagotovitev varnosti zbranih
podatkov ne zadoS€ajo samo tehnoloSke reSitve, ampak je treba upostevati tudi
Cloveski faktor, s Cimer se zmanj$ajo moznosti za zlorabe in za nedopustne posege.
Ze samo zaradi obsega dostopnih podatkov prinasa ureditev po ZPSVIKOB vegje
tveganje za varnost podatkov. Pri tem bodo v dostopnih bazah tudi podatki o osebah,
ki s postopki po ZPSVIKOB nimajo nobene povezave in ne bodo sodelovale v teh
postopkih. O tem, kako realno je tveganje posega v elektronske baze podatkov, govori
tudi svez primer na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, kjer so ugotovili,
da so do elektronske poste ministrice, ki opravlja tekoCe posle, lahko dostopale
Stevilne nepooblaséene osebe®. Zato je z zbranimi podatki treba ravnati posebej
skrbno in konservativno. V primeru, da podatki, ki bi morali biti varovani, postanejo
javni ali SirSe dostopni, kot je to nujno, tega ni mozno odpraviti in vrniti v prejSnje
stanje.

ZPSVIKOB sicer dolo¢a obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se
obdelujejo, vendar samo formalna dolocitev teh ne zados€a. Za primer si je mogoce
zamisliti situacijo, ko bi zakonodajalec v zakonu, ki ureja najem neprofitnih stanovanj,
doloCil, da se =zaradi odloCanja o dodelitvi neprofitnih stanovanj v najem
stanovanjskemu skladu omogocCi vpogled v kazensko evidenco. Tehni¢no bi bila taka
obdelava podatkov doloCena v zakonu — torej formalno dopustna, €eprav je ocitno, da
taka ureditev ne bi bila ustavno skladna. Za ustavno dopusten poseg v informacijsko
zasebnost, ki je vidik ustavne pravice do zasebnosti, mora biti zato zakonsko dolocena
obdelava podatkov tudi vsebinsko ustrezen ukrep, sorazmeren z zasledovanim
namenom in primeren za dosego cilja. Eden od temeljnih principov® varstva osebnih
podatkov je zahteva, da se podatki obdelujejo le za doloCene, izrecne in zakonite
namene in da se prepreci njihova nadaljnja obdelava, ki ni skladna z nameni zbiranja.
Nacelo omejitve namena zahteva, da se podatke ne zlorablja za druge namene, ki
niso zdruzljivi s prvotnim namenom zbiranja. Zbira se le tiste podatke, ki so ustrezni,
relevantni in omejeni za namen zbiranja, nacelo najmanjSega obsega podatkov pa
zahteva, da Ze pri zbiranju upravljavec poskusi zbrati le tiste podatke, ki jih potrebuje
za dosego namena. Podatek, ki je bil pridobljen v zvezi z enim namenom, ne more biti
na isti pravni podlagi uporabljen za drug namen.

5. Pravno sredstvo zoper odloébo Banke Slovenije o pavSalnem nadomestilu

Kot izhaja iz mnenja Vlade, ta ocenjuje, da je ureditev ZPSVIKOB v zvezi z mozZnostjo
pravnega sredstva zoper odlocbo Banke Slovenije o vlogi za pavSalno nadomestilo
ustrezna in da vlagateljem nudi ustrezno pravno varstvo. Ob tem navaja, da se potrdila
iz uradnih evidenc nikakor ne morejo razlikovati od potrdil, ki bi jih predlozil vlagatel.

Drzavni svet pripominja, da gre pri izpostavljenem vprasanju veC kot samo za
vpraSanje, ali bi se podatki, ki bi jih predlozil vlagatelj, razlikovali od podatkov, ki bi jih
pridobila BS po uradni dolznosti, in sicer tudi za vprasanje moznosti odprave ocitnih
napak Ze v postopku pred BS in zadostnosti dolocbe Cetrtega odstavka 5. Clena
ZPSVIKOB za dostop BS do podatkov, ki so davéna skrivnost.

24 Gl. https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/do-elektronske-poste-ministrice-za-delo-dostopale-
nepooblascene-osebe-281480; https://www.rtvslo.si/slovenija/so-do-elektronske-poste-ksenije-klampfer-dostopali-
nepooblasceni/515137; https://www.24ur.com/novice/slovenija/vdor-v-elektronsko-posto-ministrice-
klampferjeve-malomarnost-ali-namerna-napaka.html .

25 Vec o temeljnih principih varstva osebnih podatkov po General Data Protection Regulation (GDPR) gl. tudi
https://upravljavec.si/kako-uporabljate-te-podatke/.
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|z doloCb petega poglavja Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, s§t. 13/11 —
uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl.
US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19 in
66/19, v nadaljnjem besedilu ZdavP-2), ki se nanasa na varovanje podatkov, izhaja,
da gre pri podatkih, ki se zberejo v davénem postopku od zavezancev za davek in pri
drugih podatkih, ki se zberejo v zvezi z davéno obveznostjo zavezanca za davek, za
podatke, ki se varujejo kot zaupni s tem, da je posebej dolo¢eno komu in katere
podatke je mogoce razkriti?®, pod katerimi pogoji in tudi v katerem obsegu. Zato sme
organ, ki zbira in obdeluje podatke, ki so dav€na tajnost, te razkriti tretjim osebam le
na podlagi pisnega soglasja davénega zavezanca ali Ce je z ZDavP-2 tako dolo¢eno.?’
Pravica do varstva osebnih podatkov je namre€ ustavna pravica (prvi odstavek 38.
Clena URS), podatke pridobljene na podlagi Cetrtega odstavka 5. ¢lena ZPSVIKOB pa
bi BS uporabljala za namen, ki je drugaen od namena, zaradi katerega so bili zbrani,
saj daveéni organ te podatke zbira za namen njihove obdavcitve. Ker gre za podatke, ki
se varujejo kot osebni podatki in obenem kot davcna tajnost, je tudi v primerih, ko
zakon doloca, da se ti podatki pridobivajo po uradni dolznosti, skladno z doloCbami 8.
Clena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno
precis€eno besedilo, v nadal&njem besedilu: ZVOP-1) ter 8. in 18. ¢len ZDavP-2,
potrebno tudi soglasje stranke?®, drugaéno stali§ée pa je materialnopravno zgre$eno.?
% Taka ureditev je nenazadnje skladna z ustavno kategorijo nadela varstva osebnih
podatkov.

V zvezi z nudenim pravnim sredstvom zoper odlo¢bo BS o pavSalnem nadomestilu
t. j. tozbo na podlagi 25. ¢lena ZPSVIKOB (drugi odstavek 6. ¢lena ZPSVIKOB), pa
Drzavni svet meni, da to pravno sredstvo ni ustrezno in ucinkovito, kar bo posebej
oCitno v primerih, ko bo Slo za o€itne pisne ali druge napake v odloc¢bi ali v podatkih,
na podlagi katerih bo izdana odloCba o zahtevi za pavsalno nadomestilo in ki bi jih bilo
mozno odpraviti npr. v postopku z ugovorom, namesto tega pa se tudi v teh primerih
nekdanjega imetnika usmerja v drag in dolgotrajen sodni postopek. Teznja k temu, da
se z ocitnimi krSitvami in nepravilnostmi ne obremenjuje instan¢nih organov, je
razvidna tudi v doloCbah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 —
uradno precis¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odI. US, 75/12 — odI. US, 40/13 — odl. US,
92/13 — odl. US, 10/14 — odI. US, 48/15 — odI. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-
1in 70/19 — odl. US, v nadaljnjem besedilu: ZPP) in Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljnjem besedilu: ZUP). Skladno s prvim odstavkom
328. ¢lena ZPP namre€ lahko predsednik senata kadarkoli popravi napake v imenih in
Stevilkah ter druge ocitne pisne in raCunske pomote, pomanikljivosti glede oblike in
neskladnosti prepisa sodbe z izvirnikom, podobno pa doloCa prvi odstavek 223. ¢lena
ZUP. ZPP nadalje doloCa, da sodisCe prve stopnje lahko izda novo sodbo, ki
nadomesti sodbo, ki se izpodbija s pritoZzbo in s katero odpravi ocCitano krsitev, Ce je
vloZzena pritozba pravo€asna, popolna in dovoljena, ter oceni, da je podana bistvena

26 Podatki, ki se jih sme razkriti upraviceni osebi, so doloceni v 19. ¢lenu ZDavP-2.

27 Podatki, ki se jih sme razkriti upraviceni osebi, so doloceni v 19. ¢lenu ZDavP-2.

28 Da je kljub zakonski dolocbi, da organ (sodisce) po uradni dolznosti pridobiva podatke o premozenjskem stanju
stranke, potrebno tudi soglasje stranke za tak vpogled, izhaja iz sodb Upravnega sodis¢a Republike Slovenije, opr.
$t. I U 1668/2012 z dne 22. 5. 2013, sodba in sklep opr. §t. I U 807/2016 z dne 12. 7. 2016, in sklepa ViSjega
sodisc¢a v Ljubljani, opr. st. Il Ip 1338/2017 z dne 14. 7. 2017, ki so bile izdane v zvezi z vpogledom v podatke, ki
so dav¢na tajnost, za namen oprostitve placila sodne takse in pridobivanja pravic iz javnih sredstev.

29 Tako npr. tudi sklepa Visjega sodisca v Ljubljani, opr. §t. I Cp 935/2018 z dne 3. 5. 2018.

30 Da je za vpogled v podatke, ki so davcna tajnost, Cetudi se ta opravlja po uradni dolznosti, potrebno tudi
soglasje stranke, prav tako izhaja npr. iz dolo¢b ZST-1, ki v 5. alineji drugega odstavka 12. ¢lena doloca, da
stranka mora dati soglasje, da sodiS¢e po uradni dolznosti pridobi podatke, ki so davcna skrivnost.
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krSitev postopka iz 14. ali 15. toCke drugega odstavka 339. Clena ZPP, ki jo stranka
uveljavlja v pritozbi (prvi odstavek 343.a ¢lena ZPP). Prav tako ZUP organu, ki je izdal
odlo¢bo, dopusca, da nadomesti odlocbo, ki se izpodbija s pritozbo, e spozna, da je
pritozba utemeljena, pa ni potreben nov ugotovitveni postopek (prvi odstavek 242.
Clena ZUP). Organ, ki je izdal odlo¢bo, pa ima tudi moznost dopolniti ugotovitveni
postopek in izdati novo odlo¢bo (243. in 244. ¢len ZUP).

6. UCinkovitost sodnega varstva

V svojem mnenju Vlada (ponovno) navaja, da je bila izkljuéna pristojnost Okroznega
sodiS€a v Mariboru doloCena po intenzivnem usklajevanju Ministrstva za finance z
Ministrstvom za pravosodje in Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije (v
nadaljevanju: VSRS). Ce bi v praksi priSlo do situacije, da bi bilo sodis¢e
preobremenjeno, pa bi VSRS lahko doloc€ilo drugo pristojno sodisce.

Drzavni svet pozdravlja razbremenitev, ki jo sodiS€em in postopku nudi dolocCba
Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZPSVIKOB, vendar ima ta dolo¢ba zgolj omejen domet,
saj je vezana na doloCbo sedmega odstavka 25. ¢lena ZPSVIKOB in na primere, ko
imajo stranke skupnega pooblasenca. Ob tem velja opozoriti, da glede na to, da bo
do zdruzevanja sicer individualno vlozenih tozb priSlo na podlagi zakona (prvi
odstavek 29. ¢lena ZPSVIKOB), sodiS¢e nima podlage, da bi od toZnikov zahtevalo
imenovanje skupnega pooblasenca v zdruzeni pravdi (kar bi bilo v primeru, da bi
tozniki toZili skupaj, mozno na podlagi 147. ¢lena ZPP).

V zvezi z moznostjo predodelitve spisov med sodiS¢i na podlagi 105.a ¢lena Zakona o
sodis¢ih (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 —
ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT in
16/19 — ZNP-1 (v nadaljnjem besedilu: ZS) Drzavni svet opozarja na dolocbo 29. ¢lena
ZPSVIKOB o obveznem zdruzevanju pravd, ki omejuje moznosti za dolocitev drugega
pristojnega sodiS€a v zadevah po ZPSVIKOB. V primeru predodelitve (celotne)
zdruzene pravde pa bi priSlo do zmanj$anja koncentracije in do (ponovne) razprsitve
postopkov, kar je v nasprotju z zahtevo po uniformiranosti odlo¢anja v sporih med
imetniki izbrisanih in konvertiranih pravic in BS, prav tako pa bi vplivalo tudi na stroske
sodis€a, ki se mu zadeva dodeli, odpira pa tudi vprasanje pravice do naravnega
sodnika, posebej v tistih zadevah, v katerih so bile tozbe vloZzene Ze pred sprejemom
ZPSVIKOB in so na podlagi prvega odstavka 45. Clena ZPSVIKOB enkrat bile ze
prenesene na drugo sodisCe.

V zvezi s trditvijo, da je Vlada sledila predlogu VSRS, Drzavni svet ponovno opozarja,
da je v kasnejSih vlogah VS opozarjalo na tezave, ki bi jih prinesla izklju¢na pristojnost
Okroznega sodis€a v Mariboru. Na (ne)ustavnost oblikovane reSitve ne vpliva nacin,
na katerega se je reSitev oblikovala, niti morebitno soglasje VS in sodiSca, ki je bilo
dolo¢eno kot izklju€no krajevno pristojno.

Ze samo $tevilo pravd, ki bodo na podlagi prvega odstavka 29. &lena ZPSVIKOB
morale biti zdruzene, bo vplivalo na trajanje in tek sodnega postopka, v katerem je
treba vsem strankam zagotoviti u€inkovito varstvo pravic, kar pomeni, da morajo vse
stranke imeti dejansko moznost u€inkovitega sodelovanja v postopku. Druga plat te
zahteve je nevarnost, da bo spis nepregleden in neobvladljiv.

Vzpostavljena reSitev v tretiem odstavku 29. ¢lena ZPSVIKOB je sicer lahko v korist
tistih strank, ki bodo v postopku bolj pasivne, vendar pa ne zagotavlja, da bo vecje
Stevilo strank pasivnih, ob tem pa sodiSCe postavlja pred dodaten izziv, da oceni
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dejanje, katerega od aktivnih toznikov je v korist tistim, ki so pasivni. Dolo¢ba 29. ¢lena
ZPSVIKOB v slovenski pravni red uvaja neko sospornistvo sui generis, ki ima deloma
znacCilnosti enotnega sosporniStva (kolikor to doloCa tretji odstavek 29. CcClena
ZPSVIKOB), obenem pa ima znacilnosti tudi navadnega sospornisStva kolikor vsak
nekdanji imetnik lahko vlozi samostojno tozbo. Pri tem je zdruzevanje pravd
predpisano glede na izdano odlo¢bo BS in ne glede na red obveznice, kar pomeni, da
se bo skupno obravnavalo imetnike obveznic razli¢nih redov, ¢etudi medsebojno niso
v enakem pravnem polozaju. Tako npr. imetniki drugega reda kvalificiranih obveznosti
nimajo pravnega interesa za dokazovanje obseznejSe ,napaCne ocene vrednosti
sredstev bank®, kot je pravno pomembna za njihov pravni polozaj, vendar pa bodo npr.
izjave tretjega reda in delniCarjev uCinkovale tudi zanje, prav tako pa se bodo tudi
nanje delili stroSki dokazovanja, saj bodo pravde zdruzene. Vzpostavljena ureditev
tako ne zagotavlja kolektivnega sodnega varstva nekdanjim imetnikom istega reda,
zastavlja pa se vpraSanje, ali in v kakSnem obsegu bodo pravde po zdruzitvi ostale
samostojne in v zvezi s tem, v kakSnem obsegu bo sodis€e pri odlo€anju vezano na
trditve posamezne tozele stranke (212. ¢len ZPP). ZPSVIKOB prav tako ne ureja
vprasanja izvedbe narokov in vodenja narokov, zasliSanja pri€ in izvedencev (pri tem
posebej zastavljanja vprasanj), delitve stroSkov zdruzenega postopka, obravnavanja
dokaznih predlogov vseh strank in pravice do izjave strank, pri ¢emer, glede na
predvideno Stevilo strank, ki bodo udelezene v zdruzeni pravdi, dolocbe ZPP ne nudijo
ustrezne ureditve. V zdruzeni pravdi obstaja nevarnost, da bodo posamezne toZece
stranke (nekdaniji imetniki) v zdruzenem postopku prikrajSane za ucinkovito pravico
sodelovanja v postopku in do izjave. Taka (pomanjkljiva) ureditev je v nasprotju s
pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave, saj je
zapovedana obvezna zdruZitev pravd, pri ¢emer niso urejena procesna vprasanja, ki
se odpirajo glede vodenja take zdruzene pravde.

Glede na dolo¢be ZPSVIKOB bi bilo sodbo o temelju (37. ¢len ZPSVIKOB) potrebno
obravnavati kot vmesno sodbo, kar pomeni, da zunaj konkretne pravde nima ucinka ze
razsojene stvari, kar je posebej neustrezno v tistih zadevah, kjer so toZbe bile Ze
vloZene in so na podlagi prvega odstavka 45. ¢lena ZPSVIKOB razdruzene, kjer se
bodo po nepotrebnem podvajali stroski zaradi reSitve istega spornega vprasanja, kar
bo Slo v breme pravdnih strank.

Dolocbi prvega in drugega odstavka 32. ¢lena ZPSVIKOB glede odmere in zapadlosti
sodne takse sicer zagotavljata, da placilo sodne takse ni procesna predpostavka za
vodenje postopka in odloanje v prvem delu postopka (o temelju), vendar ne nudita
ustrezne dolo¢nosti v zvezi z odmero sodne takse v trenutku, ko bo nastala taksna
obveznost. , Skladno s prvim odstavkom 25. ¢lena ZPSVIKOB lahko namre€ toznik
zahteva, da sodiS€e ugotovi le obstoj obveznosti povrnitve Skode po 350.a ¢&lenu
ZBan-1, postavitev zahtevka po viSini pa si lahko pridrzi v skladu z 38. Clenom
ZPSVIKOB, skladno s katerim lahko zahtevek o viSini postavi v roku enega meseca od
vroCitve sodbe o temelju. ZPSVIKOB ne ureja, na kakSen nacin se bo sodna taksa
odmerila v primeru, da toznik zahtevka o viSini ne postavi (npr. zato, ker je bila
odlo¢ba o temelju negativna) oz. e ga ne postavi v roku iz prvega odstavka 38. ¢lena
ZPSVIKOB. Vrednost spornega predmeta bi v teh primerih sodiS¢e moralo dolociti na
podlagi 30. ¢lena ZST-1, ki pa ne zagotavlja ustreznega ovrednotenja zadeve, ki po
svojem obsegu in zahtevnosti bistveno odstopa od zadev, za katere se sicer uporablja
ta dolo€ba, dodatno tezavo pri doloCitvi vrednosti spornega predmeta pa predstavljata
dolocbi 37. ¢lena ZPSVIKOB in prvega odstavka 39. ¢lena ZPSVIKOB.

Prav tako pa iz dolo¢be prvega odstavka 32. ¢lena ZPSVIKOB ni jasno, ali je v
nadaljevanju postopka placilo sodne takse procesna predpostavka za odloCanje o
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zahtevku po viSini. Glede na ustaljeno sodno prakso v zvezi s plaCilom takse kot
procesno predpostavko bi sicer bilo mozno sklepati, da tudi v nadaljevanju postopka
placilo sodne takse ne bi bilo procesna predpostavka, vendar pa bi bilo, glede na
posebnosti postopka po ZPSVIKOB, nujno, da je to vprasanje reSeno z zakonom, saj
je v zvezi s tem povezano tudi vpraSanje kako oprostitev placila sodne takse
posameznih toznikov vpliva na taksno obveznost ostalih, saj ZPSVIKOB v prvi fazi
predpisuje obvezno zdruzitev pravd (prvi odstavek 29. ¢lena ZPSVIKOB), zatem pa
doloCa, da se po pravnomocnosti odloCitve o temelju pravde lahko razdruzijo (tretji
odstavek 38. Clena ZPSVIKOB). Taka ureditev v zvezi z obveznostjo placila sodne
takse toznike postavlja v negotov polozaj, saj ob vloZitvi tozbe ne morejo vedeti, ali bo
v fazi odloanja o zahtevku po viSini njihov zahtevek obravnavan samostojno ali kot
del zdruzene pravde, s tem pa tudi ne morejo vnaprej vedeti, kakSna bo njihova taksna
obveznost. V tej situaciji je nejasno tudi, kako oprostitev (ali delna oprostitev) placila
sodne takse enega od toznikov vpliva na taksno obveznost drugih, ob upostevanju
desetega odstavka 3. ¢lena ZST-1 in 20. ¢lena ZST-1.

Taksna ,spodbuda“ k temu, da vecje Stevilo strank skupaj vloZi toZzbo in ima istega
pooblas€enca, se giblje na meji med olajSevanjem dostopa do sodnega varstva in
posegom Vv veC€ drugih pravic, med katerimi so svoboda zdruZevanja (drugi odstavek
42. ¢lena Ustave) ter pravica do enakega varstva pravic v postopku (22. ¢len Ustave)
in do enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave), predstavlja pa tudi poseg v pravico do
svobode dela (prvi odstavek 49. ¢lena Ustave), saj posega v moznost opravljanja
odvetniSkih storitev. Ustavno sodiSCe je Ze poudarilo, da so lahko omejitve
svobodnega ravnanja strank pri opravljanju procesnih dejanj v nekaterih primerih nacin
uresniCevanja pravice, v drugih primerih pa poseg vanjo, ter vzpostavilo merila za
razmejevanje med primeri, ko gre za omejitev pravice (poseg vanjo), in primeri, ko gre
za dolog¢itev nadina njenega izvr$evanja.’’ Razmejitev je pri tem odvisna od
intenzivnosti zozujoCega ucinka, ki ga ima izpodbijana dolo¢ba, poleg tega pa sta
pomembni tudi analiza sistemske umestitve izpodbijane doloCbe in celovita presoja
njenega ucinkovanja, skupaj z drugimi doloCbami istega in drugih predpisov. Po
mnenju Drzavnega sveta ureditev, ki jo je uvedel ZPSVIKOB, presega ustavno
dopustne meje.

7. Odlocba U-1-295/13

Vlada v svojem mnenju poudarja, da je izbiro med tozbo in pavSalnim nadomestilom
mozZno opraviti Ze na podlagi javno objavljenih dokumentov ter da se nekdanji imetnik
pravici do sodnega varstva ne odpove Ze ob vloZitvi zahteve za pavS$alno nadomestilo,
ampak Sele po vroCitvi odloCbe. Navaja, da nekdanji imetniki niso postaviljeni v
neenakopraven polozaj, saj je vsem zagotovljeno sodno varstvo, dolo¢enim
upravicencem pa tudi moznost izplacila pavSalnega nadomestila.

Po mnenju Drzavnega sveta se ravno v tem, da ZPSVIKOB samo nekaterim od
nekdanjih imetnikov podrejenih obveznosti bank nudi moznost uveljavljanja
pavSalnega nadomestila, drugim pa je ta moznost odvzeta, ne da bi bil razlog za
razlikovanje utemeljen v naravi stvari, skriva krsitev naCela enakosti pred zakonom iz
14. Clena Ustave. Informacije, ki so bile na podlagi 10. ¢lena ZPSVIKOB javno
objavljene, niso zadostne za informirano odloCitev med vloZitvijo zahteve za placilo
pavsalnega nadomestila in vlozitvijo tozbe.

31 Tako npr. v odlo¢bi Ustavnega sodisca $t. U-I-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list RS, st. 49/10), 9. tocka
obrazlozitve.
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Vlada v tocCki 8.4. svojega mnenja glede enotnega izvedenskega mnenja izpostavlja,
da ravno enotno mnenje izvedencev zagotavlja vecjo tezo izvedenskega mnenja pri
tako kompleksnih materijah, kar ne pomeni, da posamezni izvedenec nima pravice do
drugacnega mnenja, vendar pa je odloCilno velinsko mnenje. Ob upoStevanju
zahtevnosti in kompleksnosti materije je po mnenju Vlade pomembno, da izvedenci
poenotijo staliS€a glede posameznega strokovnega vprasanja.

Drzavni svet glede na predvideno mnozicnost zdruzene pravde ocenjuje, da je
ureditev vprasanja dokazovanja z izvedenci v ZPSVIKOB nezadostna in neustrezna.
ZPSVIKOB v 35. ¢lenu doloca, da se za ugotovitev in razjasnitev dejstev, glede katerih
sodis€e nima strokovnega znanja, imenuje skupina izvedenceyv, ki skupaj dajo izvid in
mnenje. Vlada opozarja, da obligatorno doloCa izdelavo skupnega izvedenskega
mnenja, obenem pa ne postavlja pravil, ki se morajo upoStevati pri izdelavi takega
skupnega mnenja. Skladno z dolo€bami ZPP se dokaz z izvedencem praviloma izvaja
ustno, torej na naroku, kjer imajo stranke (vse!) moznost izvedencu zastavljati
vprasSanja. V zvezi z dolo¢bo 35. ¢lena ZPSVIKOB se zato zastavljajo Stevilna
postopkovna vprasanja, od tega, kdo bo (skupno) izvedensko mnenje predstavil na
naroku® do moznosti dopolnjevanja izvedenskega mnenja, nezanemarljivo pa je tudi
vpraSanje ustreznosti ,skupnega izvedenskega mnenja“ z vidika neodvisnosti
izvedencev in razmerja med izvedencem in sodiS¢em.

Ureditev iz prvega in drugega odstavka 35. ¢lena ZPSVIKOB tudi ni zadostno dolo¢na,
saj ni opredeljeno, kaj pomeni ,skupina®, niti ni opredeljen nacin, na katerega naj bi ta
skupina izdelala skupno izvedensko mnenje, posebej v primeru razlicnih mnen;j
posameznih izvedencev v skupini®®, zato je v nasprotu z nadelom dolognosti
predpisov kot vidikom nacCela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. DoloCba drugega
odstavka 35. ¢lena ZPSVIKOB posega tudi v pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena
Ustave, saj z obveznostjo ,skupnega izvedenskega mnenja“ posega v neodvisnost
izvedencev kot strokovnih pomocnikov sodiS€a, obenem pa tudi rusi polozaj sodis€a v
pravdnem postopku. Izvedenec je namrec€ (zgolj) strokovni pomoénik sodiS¢a, ki mora
glede zastavljenega vpraSanja predstaviti ugotovitve s strokovnega gledisCa,
odlo¢anje o zahtevku pa mora biti v rokah sodi8€a, kar je najmanj okrnjeno v primeru
~Skupnega“ izvedenskega mnenja, saj s tem izvedenci v tako zahtevni zadevi dejansko
prevzamejo odlo¢anje, ki bi moralo biti izklju¢no v rokah sodisc¢a.

Vlada v toCki 8.5 svojega mnenja navaja, da dolo¢ba 36. ¢lena ZPSVIKOB ni
neskladna z Ustavo ter v zvezi s tem pojasnjuje, da imajo stranke moznost predlagati
dokaz z zasliSanjem posameznikov iz teh institucij kot pri€. Predmet ,pisnega
pojasnila“ iz 36. ¢lena ZPSVIKOB so lahko odlocitve institucij, navedenih v tem ¢lenu,
kot tudi standardi, prakse in normativhe podlage, na katerih so temeljile te odlocCitve.
Drzavni svet meni, da glede na dikcijo 36. ¢lena ZPSVIKOB ,pisno pojasnilo“ ni dokaz
v postopku, kot izhaja iz obrazloZitve predloga zakona® pa ne bi smelo biti pravno
zavezujoCe, niti naj ne bi posegalo v sploSna pravila ZPP (torej ne more biti
namenjeno dopolnjevanju trditvene podlage ali biti informativni dokaz), ¢eprav to v
samem ¢lenu ni izrecno navedeno. Eno izmed nacel pravne drzave, ki ga je Ustavno

32 Ali bo mnenje predstavil eden od izvedencev? Kateri? Kako bo dolo¢en? Ali bodo stranke lahko zahtevale, da
so na naroku zasliSani tudi ostali ¢lani skupine? Ali bodo ti na naroku lahko predstavili svoje lastne poglede na
sporno vprasanje (svoje ,,posamicno* izvedensko mnenje) ali pa bodo smeli samo zastopati samo stalisce, ki je
bilo ,,skupno*“? Ali je mnenje nekaterih bolj pravilno / pomembno / upostevno kot mnenje drugih?

33 Bodo izvedenci morali poenotiti mnenje (kot to izhaja iz obrazlozitve k predlogu zakona)? Ce je tako — na
kaksen nacin? Ali pa bo ,,skupno‘ mnenje vsebovalo tudi ,,Jo¢ena“ mnenja posameznih izvedencev?

34 Dostopno na https://www.dz-

rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakon Akt?uid=C1257A70003EE6A1C125846B00374EDD&db
=kon_zak&mandat=VIIl&tip=doc.
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sodisCe razvilo iz 2. Clena Ustave, je naCelo jasnosti in doloCnosti predpisov. To nacelo
zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je mogoc€e z obi¢ajnimi metodami
razlage ugotoviti vsebino in namen pravne norme. ® Z vidika pravne varnosti postane
predpis sporen takrat, ko s pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do
jasne vsebine predpisa, kar velja za 36. ¢len ZPSVIKOB, ki pusS¢a odprto vprasanje o
vlogi in pomenu za postopek, ki ga ima ,pisno pojasnilo“. Zaradi navedenega dolo¢ba
36. Clena ZPSVIKOB posega v nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave), saj ni zadosti
dolo¢na. Obenem pa, kolikor bi dolo¢bo 36. ¢lena ZPSVIKOB bilo mozZno uporabiti za
preverjanje podlag izvedenskega mnenja (35. Clen ZPSVIKOB), ta dolocba rusi
razmerje med izvedencem in sodiS¢em v pravdnem postopku, s Cimer posega v
neodvisnost izvedencev kot strokovnih pomocnikov sodis¢a, posledicno pa tudi v
nacelo delitve oblasti (3. ¢len Ustave) ter neodvisnost sodnikov (23. in 125. ¢len
Ustave).

8. Vkljucitev RS kot stranskega intervenienta

Vlada v svojem mnenju navaja, da je smiselno, da se RS vklju€i v sodni postopek kot
stranski intervenient, ker odlocCitev sodiS€a vpliva na njen polozaj. Pri tem izpostavlja
javnofinanéne posledice zakona na proracun RS, in sicer zaradi zaCasne zalozZitve
sredstev iz proracuna, e sredstva namenskih rezerv BS za izplacilo odSkodnine ne bi
zadoS&cCala, ter ker se bo RS za dolo¢en ¢as odpovedala presezkom BS.

Navedeno je po mnenju Drzavnega sveta zgolj ekonomski interes, ki ne nudi podlage
za stransko intervencijo. Skladno s 40. ¢lenom ZPSVIKOB se bodo pavsalna
nadomestila in od8kodnine izplaCevali iz sredstev BS, RS pa bo skladno s Cetrtim
odstavkom 40. ¢lena ZPSVIKOB le zaCasno zalozila sredstva, ki bi umanjkala, kar bo
BS morala vrniti vkljuéno z obrestmi (peti in Sesti odstavek 40. ¢lena ZPSVIKOB).
Proracunska sredstva bodo torej zgolj posojena.

Zakon o javnih financah (Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno preciS€eno besedilo, 14/13
— popr., 101/13, 55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617 in 13/18, v nadaljnjem besedilu:
ZJF) ne doloCa, katera sredstva se Stejejo za javna sredstva, definicije javnih sredstev
pa ne dolodajo niti drugi predpisi. V Komentarju zakonov s podro&ja uprave>®
zasledimo, da je pojem "javna sredstva" treba razumeti ne le kot sredstva proracuna,
temved tudi kot sredstva drugih javnih blagajn (skladov) in finan€ne vire oseb javnega
prava, ki imajo parafiskalno naravo (npr. obvezni prispevki, obvezne Cclanarine,
pristojbine itd.). lzhajajo¢ iz te opredelitve lahko sklenemo, da imajo tisti viri
financiranja, ki so obvezni in se zbirajo na prisilen nadin, naravo javnih sredstev.®

Odskodnina in pavSalno nadomestilo, ki naj bi se izplaCevala na podlagi ZPSVIKOB,
se ne bodo izplaCevala iz javnih sredstev v smislu proracunskih — davkoplacevalskih
sredstev. Ceprav je BS pravna oseba javnega prava v izkljuéni drzavni lasti, namreg v
skladu z drugim odstavkom 1. ¢lena Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, St.
72/06 — uradno preciS€eno besedilo, 59/11 in 55/17, v nadaljnjem besedilu: ZBS-1)
samostojno razpolaga z lastnim premozenjem in ima finanéno in upravljavsko
avtonomijo, kar izvira iz njenega z Ustavo zagotovljenega polozaja kot centralne
banke (152. ¢len Ustave). Res je sicer, da bo zaradi izplacila odSkodnin in pavSalnega
nadomestila po ZPSVIKOB, presezek, ki se sicer na podlagi 50. ¢lena ZBS-1 odvaja v
proracun, nizji ali pa ga ne bo, vendar gre pri tem Se vedno samo za premozenjski
interes, pri ¢emer je treba upoStevati, da ta presezek niti v sicerSnjih razmerah ni

35 Glej odlocbo, §t. U-1-32/00, z dne 10. julija 2003.

36 Kmetic, S. (ur.): Komentar zakonov s podro¢ja uprave, 2004, Institut za javno upravo, Ljubljana, str. 87.

37 Gl. npr. dr. Etelka Korpi¢ Horvat: Pravna analiza delovnopravnega polozaja javnega usluzbenca in delavca, v:
Pravna praksa, letnik 2020, st. 13, stran 24.
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zagotovljen, saj je odvisen od uspesnosti poslovanja BS. RS si iz pravde, v kateri naj
bi sodelovala kot stranski intervenient, ne more obetati nobenega pravnega
upravi¢enja niti ne bo odlocitev v tej pravdi kakorkoli vplivala na pravni polozaj RS v
odnosu to pravdnih strank ali drugih oseb. Priznanje stranske intervencije RS je zato
primerljivo, kot ¢e bi se vsakemu upniku nekega dolZznika priznal pravni interes za
stransko intervencijo, zato ker bi dolznik v primeru zmage imel veC denarja za
poplacilo upnikove terjatve. Ureditev, po kateri se RS, ki ima samo ekonomski interes,
daje pravni polozaj stranskega intervenienta, zato ustvarja tako notranje neskladje
med predpisi (med 199. ¢lenom ZPP in 30. ¢lenom ZPSVIKOB), ki krSi naCela pravne
drzave.

9. Nadzor nad izvajanjem tretjega odstavka 23. ¢lena ZPSVIKOB

Vlada v svojem mnenju navaja, da ne drzi navedba Drzavnega sveta, da je v nasprotju
z ustavnimi naceli ureditev, po kateri BS kot prekrSkovni organ lahko izreCe globo
osebi, s katero je v sporu. Pri tem navaja, da BS nadzor nad uporabo podatkov na
podlagi revizijske sledi ne bo prinesel nobene koristi in da njena vloga ne bo v
nikakrSnem pogledu vplivala na njen polozaj v sodnih postopkih. Navaja nadalje, da
BS Ze na podlagi ban¢ne zakonodaje opravlja nadzor nad varovanjem zaupnih
banc¢nih podatkov in v zvezi s tem nastopa kot prekrSkovni organ, zoper njeno odlo¢bo
pa je dopustno sodno varstvo.

V 41. ¢lenu ZPSVIKOB je dolo€eno, da nadzor nad izvajanjem tretjega odstavka 23.
Clena ZPSVIKOB opravlja BS. Tretji odstavek 23. ¢lena ZPSVIKOB pa dolo¢a, da se
dokumenti in podatki iz virtualne podatkovne sobe, ki so oznaceni kot zaupni ali kot
poslovna skrivnost, lahko uporabijo izkljuéno za namen poteka postopka po
ZPSVIKOB, oseba, ki ima vpogled v te podatke, pa jih mora varovati kot zaupne.
Navedene dolocbe je treba gledati z vidika celovite ureditve ZPSVIKOB, torej tudi ob
upostevanju obveznega zdruzevanja pravd. Ob tem ni mozno zanikati dejstva, da bo
BS, skladno z 41. ¢lenom ZPSVIKOB, imela pristojnost prekrSkovnega organa, pri
¢emer bo odlo¢ala o tem, ali je pravna ali fizina oseba, s katero je v sporu storila
prekrsek, in bo imela mozZnost izre€i denarno globo v visini od 1.000 do 5.000 EUR
fizi€ni osebi ali osebi, ki je samostojni podjetnik oz. posameznik, ki samostojno
opravlja dejavnost, od 2.000 do 10.000 EUR pravni osebi ter 500 do 5.000 EUR
odgovorni osebi pravne osebe. Nadzor ene stranke nad drugo stranko postopka, ki se
nanasa na postopanje z dokaznim gradivom, s katerim razpolaga le BS kot stranka
postopka in ki ga nekdaniji imetniki kvalificiranih obveznosti bank, v okviru pravice do
seznanjenosti in pravice do izjave lahko pridobijo in uporabljajo le pod dolo¢enimi
pogoji, Zze v osnovi krsi naCelo prirejenosti strank v pravdnem postopku. Nedvomno
podelitev take pristojnosti eni od strank v spornem razmerju pomeni tudi krSitev videza
nepristranskosti, hkrati pa predstavlja nedopusten pritisk na drugo stranko. Pri tem
okolis¢ina, da je zoper prekr§kovno odlocbo BS mozno sodno varstvo, ni zadostna in
ustrezna varovalka. Prekrskovni postopki so zaradi praviloma niZje stopnje druzbene
nevarnosti prekrskov (v primerjavi s kaznivimi dejanji) nekoliko drugace urejeni od
sojenja, vendar pa je tudi v teh postopkih podana zahteva po nepristranskem in
objektivnem odlo€anju, kar izhaja tako iz dolo¢b ZUP kot iz dolo¢b Zakona o prekrskih
(Uradni list RS, &t. 29/11 — uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl.
US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odl. US in 73/19 — odl. US, v nadaljnjem besedilu:
ZP-1), ki oba kot izloCitveni razlog predvidevata okolis¢ine, ki vplivajo na
nepristranskost odloCevalca in ustvarjajo videz pristranskosti (gl. 84. ¢len ZP-1 in 37.
Clen ZUP). Enako 38kodljivo kot dejansko nasprotje interesov je namrel tudi
potencialno nasprotje interesov oziroma videz ali ob&utek posameznikov, da obstaja to
nasprotje, saj oboje ustvarja nezaupanje javnosti v institucije (in v tem okviru Se
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posebej v institucije javnega sektorja). OkoliSCine, ki kazejo na mozZnost nastanka
nasprotja interesov oziroma dajejo videz tega nasprotja, so namre¢ dovolj, da se
zmanjSa zaupanje, Ceprav dejansko nasprotje interesov sploh ne obstaja oziroma je v
konkretnem primeru ustrezno obvladano. Nasprotje interesov v osnovi spodjeda
zaupanje, ki je klju¢ni element za uspeh in uveljavljanje demokratiCnega drZzavnega
sistema, z ustavnopravnega vidika pa je prepreCevanje in obvladovanje dejanskega ali
potencialnega nasprotja interesov tesno povezano z uresnievanjem ustavnega
nadela o enakosti pred zakonom.*

*kk

Ob upostevanju vsega navedenega, vkljucno z navedbami v zahtevi za presojo
ustavnosti ZPSVIKOB, Drzavni svet meni, da izpodbijane dolo¢be niso v skladu z
Ustavo in je zaradi nedodelanosti in odprtih vprasanj dejansko nemogoce izvrSevanje
zakona na ustavnoskladen nacin. Drzavni svet meni, da bi bilo treba ZPSIVKOB v
celoti razveljaviti, saj zaradi obsega dolo¢b, ki niso v skladu z Ustavo, preostale
dolo¢be ne izpolnjujejo svojega namena, t. j. ne nudijo ustreznega sodnega varstva
nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti.

Predlog izjave je bil SPREJET (33 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
33 jih je glasovalo za, nihc¢e ni bil PROTI).

S tem je bila 5. toCka dnevnega reda zakljucena.

* * %

Predsednik Drzavnega sveta je, zaradi preventivnih ukrepov, povezanih z COVID-19,
prekinil sejo za deset minut.

5A. tocka dnevneqga reda:

- Predlog Dopolnitve Poslovnika Drzavneqga sveta (PoDS-1E)

Pobudo drzavnega svetnika Milana Ozimi¢a za sprejem dopolnitve Poslovnika
DrZzavnega sveta so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4.
2020, skupaj z obvestilom o predlagani razSiritvi dnevnega reda seje.

Porocilo Mandatno-imunitetne komisije k predlogu Dopolnitve Poslovnika Drzavnega
sveta so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020.

StaliS¢e Interesne skupine lokalnih interesov so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti 15. 4. 2020.

Skupni amandma Interesne skupine negospodarskih dejavnosti in Interesne skupine
delojemalcev so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 15. 4. 2020.

Predlog Dopolnitve Poslovnika DrZzavnega so drZzavne svetnice in svetniki prejeli po
elektronski posti 15. 4. 2020.

38 Ve¢ o nasprotju interesov in vplivu na odlocanje gl. Liljana SelinSek: (Tleca) kriminogenost nasprotja
interesov, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, §t. 67 /2016 / 2, str. 124-139
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Pobudnik za sprejem dopolnitve Poslovnika Drzavnega sveta Milan Ozimi€ je pojasnil
vsebino dopolnitve.

Vsebino vloZzenega skupnega amandmaja interesnih skupin je predstavil predstavnik
Interesne skupine negospodarskih dejavnosti Danijel Kastelic, dodatno obrazloZitev pa
je podal predstavnik Interesne skupine delodajalcev Igor Antauer.

Predstavnik Mandatno-imunitetne komisije Franci Rokavec je predstavil porocilo
komisije, vklju¢no z odloCitvijo glede predlozenega skupnega amandmaja Interesne
skupine negospodarskih dejavnosti in Interesne skupine delodajalcev.

Predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov Milan Ozimi¢ je predstavil stalis¢e
Interesne skupine lokalnih interesov.

V razpravi so sodelovali drzavni svetniki DuSan Strnad, Alojz Kovsca (pojasnilo glede
procedure), Davorin TerCon, Matjaz Gams, Tone Hrovat.

Predsednik Drzavnega sveta je dal na glasovanje skupni amandma Interesne skupine
negospodarskih dejavnosti in Interesne skupine delodajalcev k Predlogu Dopolnitve
Poslovnika Drzavnega sveta:

V Predlogu sklepa se za tretjim vprasanjem dodata naslednji dve vprasanji, ki se
glasita:

»4. Kaj se bo zgodilo s tistimi posamezniki, katerih zaposlitve na evropskih projektih so
deloma vezane na trzno dejavnost in deloma na netrzno dejavnost? Ali jih je mogoce
zgolj v delu, ki se nanasa na trzno dejavnost, napotiti na ¢akanje na delo doma?

5. Ali je mozno, da tudi ukrepi, ki so vezani na Cakanje na domu za zaposlene na
projektin in v trzni dejavnosti, veljajo in se uporabljajo od 13. 3. 2020 naprej?
Primeroma ob izbruhu epidemije posamezni delodajalci zaposlenih na evropskih
projektih, ki se delno izvajajo tudi v trzni dejavnosti, niso napotili na ¢akanje na delo
doma, posledicno so se zaposlenim nakopiCile negativne ure, saj dela na delovhem
mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij in institucij niso mogli izvajati. Ali lahko
zaradi prej navedenega izdajo delodajalci sklepe za nazaj, od 13. 3. 2020 naprej?

Obrazlozitev:

Za zadnjim stavkom tretjega odstavka Obrazlozitve Predloga sklepa se doda besedilo,
ki se glasi:

»Nejasen je polozaj tistih posameznikov, katerih zaposlitve na evropskih projektih so
deloma vezane na trzno dejavnost deloma pa na netrzno dejavnost. Ali je mogocCe te
posameznike zgolj v delu, ki se nanasa na trzno dejavnost napotiti na akanje na delo
doma? Ob izbruhu epidemije se posamezni delodajalci namre¢ niso mogli dovolj hitro
odzvati in zaposlenih niso napotili na €akanje na delo doma, posledi¢no so se
zaposlenim nakopiCile negativne ure, saj dela na delovhem mestu zaradi zaprtja
posameznih organizacij niso mogli izvajati. Za reSitev teZzav teh zaposlenih bi bilo
dobro za zaCetek napotitve na Cakanje na delo doma upostevati datum, ko so te
organizacije zaCasno prenehale izvajati svojo dejavnost oziroma 13. 3. 2020. Ne
nazadnje je treba slediti navodilom Evropske unije, ki poudarja, da se je treba na
podrocjih, kot so na primer znanost, kultura in izobraZzevanje, prilagoditi trenutni
situaciji ter sprostiti formalne pogoje, ki so v trenutni situaciji pretogi, ter slediti in
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poskrbeti zlasti za vsebino posameznih projektov. Obveznosti, kot so poro€anje in
izvedba na vseh domacih in mednarodnih projektih, se mora zamakniti vsaj za dva
meseca, v kolikor se izvajalci s tem strinjajo. S tem bi se problem viSje sile zaradi
pojava epidemije koronavirusa ucinkovito razreSil. Podobne reSitve podpira tudi
Evropska unija. Treba se je zavedati, da so posamezni projekti predvideni to¢no za
dolo¢ena obdobja (na podroc¢ju kulture na primer poletni festivali), ki se jih zaradi
obstojecih razmer v okviru prvotno postavljenih pogojev ne bo dalo izvesti, stroski pa
so kljub temu Ze nastali. Pri tem je na udaru predvsem nevladni sektor, ki je zaradi
nezmoznosti realizacije zgubil tudi sponzorska sredstva.«

Amandma je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 32 jih je
glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

* % %

Predsednik Drzavnega sveta je dal na predlog Dopolnitve Poslovnika Drzavnega sveta
(skupaj s sprejetim amandmajem):

Dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta
(PoDS-1E)

1. ¢len

V Poslovniku Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15)
se za obstojecim 33. ¢lenom doda nov 33.a Clen, ki se glasi:

»33.a ¢len

(1) V primeru naravnih in drugih hujSih nesrec, vedjih epidemij ali podobnih izrednih
okolis¢in (v nadaljevanju: izredne okoliS¢€ine), ko seje drzavnega sveta ni mogoce
izvesti z osebno navzocnostjo drzavnih svetnikov brez tveganja za njihovo zdravje in
varnost oziroma kadar je to nujno potrebno, ker je odloCitev treba sprejeti v krajSem
Casu, kot pa je mogocCe sklicati sejo drzavnega sveta, lahko predsednik drZzavnega
sveta po posvetovanju s kolegijem, na sejo katerega so vabljeni tudi predsedniki
komisij, skliCe sejo na daljavo.

(2) Seja na daljavo je seja, na kateri vsi drzavni svetniki ali del drzavnih svetnikov
sodeluje izven sedeza drzavnega sveta s pomocjo informacijsko-komunikacijske
tehnologije, ki omogoc€a razpravo in glasovanje na daljavo.

(3) Seja na daljavo se izvede z uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki
omogoca prenos slike in zvoka ali samo zvoka v taksni kvaliteti, da je mogocCe brez
vsakega dvoma ugotoviti identiteto drzavnega svetnika, ki na seji sodeluje izven
sedeZa drzavnega sveta.

(4) Odlocitev o tem, ali bo sodeloval na seji izven sedeza drZzavnega sveta, sporocCi
drzavni svetnik v roku, ki ga doloCi predsednik drZzavnega sveta po posvetovanju s
kolegijem, na sejo katerega so vabljeni tudi predsedniki komisij, pri odlocitvi o izvedbi
seje na daljavo. Ce drzavni svetnik na seji sodeluje izven sedeza drzavnega sveta,
mora zagotoviti, da je njegova komunikacijska naprava povezana v omrezZje, Ki
omogoca prenos slike in zvoka ali samo zvoka.
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(5) Pri ugotavljanju sklepCnosti se za prisotne Stejejo drzavni svetniki, ki so osebno
prisotni na seji na sedezu drzavnega sveta, in drzavni svetniki, ki na seji sodelujejo z
uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije.

(6) Drzavni svetniki praviloma glasujejo na podlagi poimenskega klicanja drzavnih
svetnikov, ki ga opravi predsedujoCi, oziroma s tehnologijo glasovanja, Ce jo
informacijsko-komunikacijska tehnologija omogoca.

(7) DoloCbe tega Clena se smiselno uporabljajo za seje kolegija, interesnih skupin,
komisij in drugih delovnih teles na daljavo.«.

KONCNA DOLOCBA
2. ¢len

Spremembe Poslovnika zacnejo veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

Dopolnitev Poslovnika Drzavnega sveta je bila sprejeta (32 drzavnih svetnic in
svetnikov je oddalo glas, 32 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

S tem je bila 5A. to¢ka dnevnega reda zakljuena.

* % %

6. tocka dnevnega reda:

- Predlog Porocila o delu Drzavnega sveta v letu 2019

Predlog porocila so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 10. 4. 2020.
Predsednik DrZzavnega sveta je podal nekaj uvodnih besed.
Razpravljal ni nih¢e od drzavnih svetnic in svetnikov.

Predsednik je dal na glasovanje Predlog Porocila o delu Drzavnhega sveta v letu
2019, ki je dostopen na spletni strani Drzavnega sveta.

Predlog porocila je bil sprejet (32 drzavnih svetnic in svetnikov je oddalo glas,
32 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval PROTI).

* % %

7. tocka dnevnega reda:

- Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o nac¢inu dela Drzavnhega sveta v ¢asu
epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19)

Predlog sklepa so drzavne svetnice in svetniki prejeli po elektronski posti 9. 4. 2020,
skupaj z obvestilom o popravku naslova te toCke dnevnega reda. Predlog sklepa je bil
pripravljen na podlagi predloga drZzavnega svetnika Cvetka Zupanci¢a, podanega na
36. seji Kolegija Drzavnega sveta v razSirjeni sestavi 8. 4. 2020.
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http://www.ds-rs.si/sites/default/files/dokumenti/6._tocka_porocilo_o_delu_ds_2019_predlog.pdf

Po elektronski posti 15. 4. 2020 so drzavne svetnice in svetniki prejeli staliSce
Interesne skupine lokalnih interesov in staliS€e Interesne skupine delodajalcev.

Drzavni svetnik Cvetko Zupanci¢ je podal proceduralni predlog, da se Predlog sklepa
o spremembi Sklepa o nacinu dela Drzavnega sveta v Casu epidemije nalezljive
bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) umakne in se 0 njem ne odloca.

Predsednik Drzavnega sveta je dal predlog za umik Predloga sklepa Drzavnega sveta
na glasovanje.

Predlog za umik Predloga sklepa Drzavnega sveta je bil sprejet (32 drzavnih
svetnic in svetnikov je oddalo glas, 32 jih je glasovalo ZA, nihée ni glasoval

PROTI).

S tem je bila obravnava te toCke dnevnega reda zaklju¢ena.

Predsednik Drzavnega sveta je zakljuCil 28. sejo Drzavnega sveta Republike Slovenije
in se zahvalil drzavnim svetnicam in svetnikom ter vabljenim za razpravo in
sodelovanje na seji. Obenem je napovedal, da bo naslednja seja Drzavnega sveta
13. 5. 2020.

Dr. Du$an Strus Alojz Kovsca

sekretar predsednik

Zapisala: Tjasa Krenn
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