
 
     

  

Številka: 060-01-3/2020/33                      
Ljubljana, 13. 5. 2020                              
                                                                                                      

 
Z a p i s n i  k  

 
28. seje Državnega sveta Republike Slovenije,  

ki je bila v sredo, 15. 4. 2020, 
v dvorani Državnega sveta in prek aplikacije CISCO Webex v obliki 

videokonference  
 
Predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca je v skladu z drugim odstavkom 34. člena 
Poslovnika Državnega sveta ugotovil, da je Državni svet sklepčen (27 prisotnih), in 
začel z 28. sejo Državnega sveta, ki jo je predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca 
sklical na podlagi 53. člena Zakona o Državnem svetu, prvega odstavka 30. člena 
Poslovnika Državnega sveta, Sklepa Državnega sveta o načinu dela Državnega sveta 
v času epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) in dogovora na 36. seji 
Kolegija Državnega sveta v razširjeni sestavi.  
 
Seja se je začela ob 13. uri in zaključila ob 16.30.  
 
Opravičeno odsotna: 

 Bojan Kontič, 

 mag. Igor Velov.  
  
Prisotni v dvorani Državnega sveta:  
Igor Antauer, dr. Matjaž Gams, Mitja Gorenšček, Tone Hrovat, Franc Kangler, Danijel 
Kastelic, Alojz Kovšca, Marjan Maučec, Srečko Ocvirk, Bojan Režun, Jože Smole.  

 
Prisotni prek aplikacije CISCO Webex: 
Rajko Fajt, Franc Golob, Tomaž Horvat, Lidija Jerkič, dr. Branka Kalenić Ramšak, 
Bojan Kekec, Janoš Kern, Samer Khalil, Oskar Komac, mag. Marija Lah, Milan Ozimič, 
Boris Popovič, Bojana Potočan, mag. Peter Požun, mag. Miroslav Ribič, Franci 
Rokavec, Ladislav Rožič, Dušan Strnad, Branimir Štrukelj, Branko Šumenjak, Matjaž 
Švagan, Davorin Terčon, Branko Tomažič, Bogomir Vnučec, mag. Marko Zidanšek, 
Cvetko Zupančič.  
 
Na sejo sta bila vabljena:   

 mag. Andrej Vizjak, minister za okolje in prostor (k 3. točki dnevnega reda), 

 dr. Simona Kustec, ministrica za izobraževanje, znanost in šport (k 4. točki 
dnevnega reda).  

 
Prisotni predstavniki Vlade prek aplikacije CISXO Webex: 
 
K 3. točki: 

 dr. Metka Gorišek, državna sekretarka na Ministrstvu za okolje in prostor,  

 Mateja Tavčar, sekretarka na Ministrstvu za okolje in prostor. 
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K 4. točki: 

 Damir Orehovec, državni sekretar na Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport 

 Dr. Poljanka Pavletič Samardžija, generalna direktorica Direktorata za šport na 
Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport.  
 

* * * 
 
O sklicu seje Državnega sveta je predsednik Državnega sveta obvestil predsednika 
Državnega zbora Igorja Zorčiča in predsednika Vlade Republike Slovenije Janeza 
Janšo.  

* * * 
 
Glede na to, da se je seja Državnega sveta prvič izvedla videokonferenčno, je 
predsednik Državnega sveta podal nekaj osnovnih napotkov za lažje delo.  

 
* * * 

 
V skladu s 5. členom Sklepa Državnega sveta o načinu dela Državnega sveta v času 
epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) z dne 30. 3. 2020 o zadevah v 
okviru videokonference, so se glasovanja izvedla poimensko, z govorno izraženo 
odločitvijo posamezne članice in člana Državnega sveta.  

 
* * * 

 
S sklicem 8. 4. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega 
reda: 
 
1. Potrditev zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondenčne) in 11. izredne (2. 

korespondenčne) seje Državnega sveta Republike Slovenije 
 
2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov 
 
3. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah 

(ZV-1F) – skrajšani postopek, EPA 959-VIII 
 

4. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o športu 
(ZŠpo-1A) – skrajšani postopek, EPA 1000 - VIII 

 
5. Predlog Izjave o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Državnega sveta za 

oceno ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., drugega odstavka 6. v 
povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., prvega odstavka 29., 30., 39. in 41. 
člena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, št. 72/19)  

 
6. Predlog Poročila o delu Državnega sveta v 2019  
 
7. Predlog Sklepa o načinu izvedbe sej Državnega sveta, komisij in interesnih skupin 

Državnega sveta 
 
V zvezi s 7. točko dnevnega reda je prišlo do naknadnega popravka naslova točke in 
pripadajočega gradiva, o čemer so bili državne svetnice in svetniki obveščeni po 
elektronski pošti 9. 4. 2020.  
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* * * 
 
Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 15. 4. 2020, na predlog Mandatno-
imunitetne komisije, prejeli obvestilo o predlagani razširitvi dnevnega reda seje s 
točko:  
                                        
A1. Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata državnemu svetniku Francu  
       Kanglerju   
 
Predsednik Državnega sveta je dal predlog za razširitev predloga dnevnega reda 28. 
seje Državnega sveta z A1. točko na glasovanje.  
 
Predlagana razširitev predloga dnevnega reda 28. seje Državnega sveta z A1. 
točko JE BILA SPREJETA (33 državnih svetnic in svetnikov je oddalo svoj glas, 
33 jih je glasovalo ZA, nihče ni bil PROTI). 
 
Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 15. 4. 2020, na predlog Mandatno-
imunitetne komisije, prejeli obvestilo o drugi predlagani razširitvi dnevnega reda s 
točko:  
 
5A. Predlog Dopolnitve Poslovnika Državnega sveta (PoDS-1E) 
 
Predsednik Državnega sveta je dal predlog za razširitev predloga dnevnega reda 28. 
seje Državnega sveta s 5A. točko na glasovanje.  
 
Predlagana razširitev predloga dnevnega reda 24. seje Državnega sveta z 8. 
točko JE BILA SPREJETA (34 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 34 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni bil PROTI). 
 
Predsednik Državnega sveta je, na podlagi sprejetih predlogov za razširitev predloga 
dnevnega reda 28. seje Državnega sveta in popravkom naslova 7. točke dnevnega 
reda, dal na glasovanje naslednji  
 
PREDLOG DNEVNEGA REDA: 
 
A1. Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata državnemu svetniku Francu Kanglerju -  
       RAZŠIRITEV 
 
1. Potrditev zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondenčne) in 11. izredne (2. 

korespondenčne) seje Državnega sveta Republike Slovenije 
 
2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov 
 
3. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah 

(ZV-1F) – skrajšani postopek, EPA 959-VIII 
 
4. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o športu 

(ZŠpo-1A) – skrajšani postopek, EPA 1000 – VIII 
5. Predlog Izjave o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Državnega sveta za 

oceno ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., drugega odstavka 6. v 
povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., prvega odstavka 29., 30., 39. in 41. 
člena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, št. 72/19)  
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5A. Predlog Dopolnitve Poslovnika Državnega sveta (PoDS-1E) – RAZŠIRITEV 
 
6. Predlog Poročila o delu Državnega sveta v 2019  
 
7. Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o načinu dela Državnega sveta v času 

epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) 
 

* * * 
 
Predlagani dnevni red je bil SPREJET (34 državnih svetnic in svetnikov je 
oddalo glas, 34 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
A1. točka dnevnega reda:  
 

 Ugotovitveni sklep o prenehanju mandata državnemu svetniku Francu 
Kanglerju  

 
Odstopno izjavo državnega svetnika Franca Kanglerja z dne 9. 4. 2020 so državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020, z obvestilom o predlagani 
razširitvi dnevnega reda. Z njo so bili seznanjeni že 10. 4. 2020, ko je bila dodeljena v 
obravnavo pristojni Mandatno-imunitetni komisiji.  
 
Mandatno-imunitetna komisija je odstopno izjavo kot pristojna obravnavala 14. 4. 
2020. Poročilo komisije so državne svetnice in svetniki prejeli 15. 4. 2020, skupaj z 
obvestilom o predlagani razširitvi dnevnega reda.  
 
Ugotovitveni sklep so državne svetnice in svetniki prejeli 15. 4. 2020 in se glasi:  
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, ob obravnavi odstopne 
izjave Franca Kanglerja z dne 9. 4. 2020, na podlagi drugega odstavka 63. člena 
Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 
95/09 – odl. US, 21/13 - ZFDO-F in 81/18 – odl. US)  

 
u g o t o v i l , 

 
da je bil državni svetnik Franc Kangler 13. 3. 2020 imenovan za državnega sekretarja 
na Ministrstvu za notranje zadeve in je s tem nastopil funkcijo, ki je nezdružljiva s 
funkcijo člana Državnega sveta, zato mu je v skladu s četrto alinejo prvega odstavka 
63. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) prenehal mandat 
13. 3. 2020. 
 
Predsednik Državnega sveta je pojasnil, da se o ugotovitvenem sklepu ne 
glasuje. 
 
S tem je bila A1. točka dnevnega reda zaključena.  
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1. točka dnevnega reda: 
 

 Odobritev zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondenčne) in 11. izredne 
(2. korespondenčne) seje Državnega sveta Republike Slovenije  
 

Predloge zapisnikov 26. redne, 10. izredne (1. korespondenčne) in 11. izredne (2. 
korespondenčne) seje Državnega so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti s sklicem seje. 
 
Ker predsednik Državnega sveta ni prejel pisnih pripomb na predloge zapisnikov, je 
predlagal, da se o njih glasuje.  
 
Glasovanje o zapisnikih je potekalo ločeno.  
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 26. redne seje 
Državnega sveta. 
 
Zapisnik 26. redne seje Državnega sveta je bil sprejet (34 državnih svetnic in 
svetnikov je oddalo glas, 34 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 10. izredne (1. 
korespodenčne) seje Državnega sveta. 
 
Zapisnik 10. izredne (1. korespondenčne) seje Državnega sveta je bil sprejet (33 
državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33 jih je glasovalo ZA, nihče 
ni glasoval PROTI). 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 11. izredne (2. 
korespodenčne) seje Državnega sveta. 
 
Zapisnik 11. izredne (2. korespondenčne) seje Državnega sveta je bil sprejet (33 
državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 33 jih je glasovalo ZA, nihče ni 
glasoval PROTI). 
 
S tem je bila 1. točka dnevnega reda zaključena. 

 
* * * 

 
2. točka dnevnega reda:  
 

 Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov 
 
Po elektronski pošti 10. 4. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo in 
vprašanje državnega svetnika Danijela Kastelica v zvezi z upravljanjem 
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) in 
razrešitvami predstavnikov invalidskih organizacij s ključnih mest v Svetu FIHO 
in Komisiji za ocenjevanje in pripravo predlogov za razporeditev sredstev 
invalidskim organizacijam. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 10. 4. 2020. 
 
Obrazložitev pobude in vprašanja je podal predlagatelj Danijel Kastelic.  
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Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa: 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval Pobudo in vprašanje v zvezi z upravljanjem Fundacije za financiranje 
invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) in razrešitvami predstavnikov invalidskih 
organizacij s ključnih mest v Svetu FIHO in Komisiji za ocenjevanje in pripravo 
predlogov za razporeditev sredstev invalidskim organizacijam ter na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 
95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo in vprašanje državnega svetnika 
Danijela Kastelica ter Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo in vprašanje 
prouči in nanju odgovori.  
 
Pobuda in vprašanje državnega svetnika Danijela Kastelica se glasita: 

 
1. Vlada Republike Slovenije v novi sestavi naj se podrobno seznani s postopki in 

podlagami za nedavno sprejete odločitve v okviru Sveta Fundacije za financiranje 
invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO), ki se nanašajo na razrešitev dveh 
članov Sveta FIHO, ki sta bila v Svet FIHO imenovana s strani Državnega zbora 
na predlog Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije in ki predstavljata 
interese invalidov z najtežjo obliko oviranosti. Še zlasti zato, ker so bile navedene 
odločitve sprejete v času, ko je Vlada Republike Slovenije opravljala le še tekoče 
posle in torej njuna predstavnika na ključnih položajih v FIHO nista več delovala s 
polnimi pooblastili. 
 

2. Kakšne ukrepe bo Vlada Republike Slovenije sprejela z namenom: 
- ponovne vzpostavitve ustreznih razmerij znotraj FIHO z vidika zagotavljanja 

dejanskih možnosti soodločanja tako predstavnikov invalidskih organizacij kot 
humanitarnih organizacij na delovanje FIHO v skladu z njegovim namenom in 
na transparentno delitev sredstev;  

- prepustitve upravljanja FIHO predstavnikom civilne družbe, ki predstavljajo 
uporabnike, in posledičnega umika predstavnikov države s ključnih vodstvenih 
položajev v FIHO ter 

- da se nujne spremembe in prenove pravnih podlag za delovanje FIHO, h 
katerim slednjega že nekaj časa pozivajo Računsko sodišče RS, Komisija za 
preprečevanje korupcije in Upravno sodišče, izpelje na podlagi vključujočega 
odločanja ter na podlagi predhodne širše družbene razprave o nadaljnjem 
razvoju tega pomembnega družbenega podsistema? 

 
Obrazložitev: 

 
Fundacija za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) je bila kot 
pravna oseba javnega prava ustanovljena po osamosvojitvi Slovenije z namenom 
nadgradnje že v 70-letih prejšnjega stoletja vzpostavljenega sistema javnega 
financiranja delovanja invalidskih organizacij. FIHO na podlagi vsakoletnega razpisa 
(so)financira izvajanje posebnih socialnih programov ter osnovno delovanje in vlaganje 
v nujna osnovna sredstva invalidskih in humanitarnih organizacij.  
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Delovanje FIHO že od ustanovitve naprej temelji na predstavništvu uporabnikov 
storitev invalidskih in humanitarnih organizacij ter na odločanju s konsenzom. Vloga 
države pa naj bi bila v skladu z zakonskimi določbami zgolj nadzorstvena, ne 
upravljavska, na kar nakazuje tudi zakonsko določen delež predstavnikov Vlade 
Republike Slovenije med vsemi člani Sveta FIHO. FIHO naj bi tako v pretežni meri 
soupravljali predstavniki uporabnikov samih, in sicer 10 predstavnikov invalidskih 
organizacij1 in 10 predstavnikov humanitarnih organizacij2, 3 predstavniki Vlade RS pa 
naj bi imeli zgolj nadzorstveno in svetovalno vlogo. FIHO so do nedavnega v dogovoru 
izmenično upravljali predstavniki invalidskih in humanitarnih organizacij, ki so se 
izmenjevali na mestih predsednika in podpredsednika Sveta FIHO. 
 
Leta 2017 pa se je dotedanji dogovorni sistem izmenjave funkcij precej spremenil, saj 
so predstavniki Vlade RS prevzeli ključne vodstvene funkcije v FIHO, s prevzemom 
funkcije predsednika Sveta FIHO s strani imenovanega predstavnika Vlade RS - 
Ministrstva za finance, Andreja Klemenca, ter, po njegovem odstopu, s prevzemom 
funkcije predsednika Sveta FIHO s strani drugega imenovanega predstavnika Vlade 
RS - Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, Simona Švarca. 
Funkcijo direktorja na podlagi soglasja Vlade RS opravlja Vladimir Kukavica, ki je 
hkrati tudi predstavnik Vlade RS v Nadzornem svetu Loterije Slovenije, kar po mnenju 
članov Sveta FIHO, ki jih je v imenovanje Državnemu svetu predlagal NSIOS, 
predstavlja neposredno nasprotje interesov.  
 
S tem, da so se vse glavne funkcije v okviru FIHO v zadnjih letih prenesle na 
predstavnike države, se ocenjuje, da je bila porušena avtonomija financiranja 
invalidskih organizacij in FIHO kot subjekta civilne sfere. S tem dejanjem je bila 
ogrožena tudi stabilnost delovanja invalidskih organizacij ter izvajanje posebnih 
socialnih programov za neodvisno življenje invalidov.  
 
Takšen način delovanja po opozorilih predstavnikov invalidskih organizacij vodi v 
podrejanje nevladnega sektorja državi in neformalnim centrom moči ter je v nasprotju 
z načeli in vrednotami delovanja nevladnega sektorja, s strokovnimi smernicami ter v 
nasprotju z določili Konvencije ZN o pravicah invalidov. Slednje ugotavlja tudi Odbor 
Združenih narodov za pravice invalidov v Ženevi, ki v svojih Sklepnih ugotovitvah 
glede uvodnega poročila Slovenije o izvajanju določil Konvencije o pravicah invalidov 
Sloveniji priporoča, da naj zagotovi nepristranskost ter avtonomijo in trajnostno 
financiranje Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v 
Republiki Sloveniji za potrebe uveljavljanja in izvajanja pravic invalidov, v skladu s 
Konvencijo Združenih narodov o pravicah invalidov. 
 
Komisija Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je ob 
obravnavi Poročila o delu in finančnem poslovanju FIHO leta 2018 ugotovila, da iz 
njegove vsebine izhajajo določena notranja nesoglasja v FIHO, med drugim na relaciji 
predstavniki Vlade RS – predstavniki invalidskih in humanitarnih organizacij. Opozorila 
je, da to lahko v pomembni meri vpliva na zaupanje uporabnikov programov 

                                                           
1
 Deset članov Državni zbor imenuje na predlog vseh reprezentativnih in drugih invalidskih organizacij, 

ki delujejo na državni ravni, in na predlog nacionalnega sveta invalidskih organizacij. Reprezentativne 
invalidske organizacije in druge invalidske organizacije, ki delujejo na državni ravni, in so povezane v 
Nacionalni svet invalidskih organizacij, ne morejo same predlagati svojega člana. Pri imenovanju 
Državni zbor Republike Slovenije upošteva razmerje med včlanjenimi in nevčlanjenimi invalidskimi 
organizacijami v Nacionalni svet invalidskih organizacij. 
2
 Državni zbor imenuje enega člana na predlog Rdečega križa Slovenije, enega člana na predlog 
Slovenske Karitas, enega člana na predlog Gorske reševalne zveze Slovenije in sedem članov na 
predlog humanitarnih organizacij, ki so vpisane v razvid humanitarnih organizacij. 
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invalidskih in humanitarnih organizacij v delovanje FIHO. Posledično je pozvala k 
čimprejšnji razrešitvi nastale situacije, saj FIHO predstavlja pomemben družbeni 
podsistem, ki v pomembni meri nadgrajuje, v nekaterih segmentih pa celo nadomešča 
skrb države za najbolj ranljive skupine prebivalstva. Posebni socialni programi FIHO 
so tako v določenih primerih že zdavnaj prerasli okvir dopolnilne skrbi države, saj so 
uporabniki od njih življenjsko odvisni. Kot je bilo večkrat ugotovljeno in priznano tudi s 
strani Vlade RS oziroma resornih ministrstev, gre za sistem, ki je do zdaj deloval dobro 
in predvsem z visoko stopnjo zadovoljstva uporabnikov, zaradi katerih FIHO sploh 
obstaja.  
 
Da zgoraj navedena nesoglasja v FIHO še vedno niso ustrezno razrešena in da se jih 
z nekaterimi odločitvami zgolj še dodatno poglablja po opozorilih nekaterih  
predstavnikov invalidskih organizacij, nakazuje nedavno dogajanje v fundaciji. S 
funkcije podpredsednika Sveta FIHO in predsednice Komisije za ocenjevanje in 
pripravo predlogov za razporeditev sredstev invalidskim organizacijam sta bila namreč 
nepričakovano razrešena predstavnika invalidskih organizacij, ki ju je v imenovanje 
Državnemu zboru predlagal Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije kot 
reprezentativni predstavnik slovenskih invalidov, ki v skladu z Zakonom o invalidskih 
organizacijah (Uradni list RS, št. 108/02 in 61/06 – ZDru-1) združuje veliko večino 
reprezentativnih in drugih invalidskih organizacij, ki delujejo na državni ravni, in s tem 
neposredno zastopa več kot 100.000 invalidov. Razrešena predstavnika invalidskih 
organizacij opozarjata, da je bila navedena razrešitev izvedena neutemeljeno in po 
netransparentnih postopkih ter da ju je razrešitev doletela zaradi pogostega in javno 
izraženega nestrinjanja z obstoječim načinom delovanja in upravljanja FIHO.  
 
Predstavniki invalidskih organizacij v FIHO so že večkrat opozorili, da po njihovi oceni 
delovanje predstavnikov Vlade RS, ki zasedata ključni funkciji (predsednik Sveta FIHO 
in direktor FIHO), ni ustrezno in tudi ne transparentno. Predvsem naj bi se težave 
kazale prek izrazitega nerazumevanja potreb in interesov invalidov ter posledično 
neenaki in neenakopravni obravnavi, pa tudi v napačnem pristopu k razrešitvi 
nekaterih odprtih vprašanj glede načina delitev sredstev med invalidske in 
humanitarne organizacije. Kot ključne težave izpostavljajo prenovo pravnih podlag 
mimo dejanskih potreb uporabnikov, brez širše družbene razprave o načinu razvoja 
tega pomembnega družbenega podsistema (Zakon o urejanju in vzpostavitvi 
fundacije, pravila delovanja FIHO in pravilnik o merilih in pogojih za uporabo sredstev 
fundacije). Opozarjajo, da gredo vse predlagane spremembe v smeri krepitve vloge 
direktorja in drugih koncentriranih centrov moči. Torej namesto sistema vključujočega 
odločanja (večanje pristojnosti Sveta FIHO, njegovih komisij in nadzornega odbora), 
naj bi se sistem usmerjal v ozko odločanje, ki ga izvajata ena ali dve osebi (direktor, 
uslužbenec strokovne službe, itd.), s čimer pa se po njihovi oceni posledično 
povečujejo tudi tveganja za korupcijo. Ob tem opozarjajo tudi na, po njihovi oceni, 
druge nepravilnosti pri delu vodstva fundacije (postopkovne in vsebinske), ki ovirajo 
delo in razvoj fundacije. Hkrati vse navedeno lahko vodi v ravnanje, ki ni v skladu s 
standardi integritete, ki naj bi veljali v državi.  
 
Glede na to, da tuje državne institucije s področja socialnega in invalidskega varstva 
kot glavno odliko FIHO že dolga leta prepoznavajo ravno sodelovanje civilne družbe 
pri samem delovanju in razporejanju finančnih sredstev za delovanje invalidskih in 
humanitarnih organizacij, bi bilo treba navedeni renome vzdrževati tudi v prihodnje in 
ga še nadgrajevati. Sistem, kakršen je bil do zdaj, so namreč Sloveniji zavidali tudi v 
širšem mednarodnem okolju in ga pogosto skušali povzeti. A brez zagotavljanja 
dejanske možnosti soodločanja predstavnikov uporabnikov pri delovanju FIHO bo ta 
dober zgled lahko hitro splahnel. Izločanje predstavnikov invalidskih organizacij s 
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ključnih položajev v okviru FIHO ter potenciranje in umetno ustvarjanje nesoglasij med 
predstavniki invalidskih in humanitarnih organizacij, o katerem poročajo predstavniki 
invalidskih organizacij v FIHO, zagotovo ni prava pot za razrešitev enega ključnih 
problemov FIHO - nujnosti zagotavljanja stabilnega vira financiranja invalidskih in 
humanitarnih organizacij in zagotovitev zadostnih sredstev. Slednjih namreč v zadnjih 
letih bistveno primanjkuje, saj je potreb uporabnikov invalidskih in humanitarnih 
organizacij dvakrat več, kot je na voljo sredstev za njihovo (so)financiranje.  
 
Vloga države in vodstva FIHO bi morala biti prednostno usmerjena v iskanje rešitev za 
nadaljnje stabilno delovanje fundacije, predvsem pa v dopuščanje, da o transparentni 
delitvi sredstev med invalidske in humanitarne organizacije odločajo predvsem 
navedene organizacije same. Država bi morala pri tem odigrati predvsem povezovalno 
vlogo med invalidskimi in humanitarnimi organizacijami ter se zavzemati za nujne 
spremembe, h katerim FIHO že nekaj časa pozivajo Računsko sodišče RS, Komisija 
za preprečevanje korupcije (KPK) in Upravno sodišče. Devet članov Sveta FIHO, 
imenovanih na predlog invalidskih organizacij, je skupaj s tretjim predstavnikom Vlade 
RS, Damijanom Jagodicem, dalo pobudo za sklic izredne seje Sveta FIHO, s pozivom 
za ustanovitev delovne skupine za pripravo popravljalnih ukrepov (več v prilogi), 
vendar predsednik Sveta FIHO navedene pobude ni upošteval.  
 
Nepremišljene in netransparetne poteze na tako občutljivem področju, kot je skrb za 
najbolj ranljive skupine prebivalstva je nedopustna, zato se predlaga, da se aktualno 
stanje upravljanja v FIHO podrobneje prouči in da se izvede ukrepe, ki bodo tako 
predstavnikom invalidskih kot predstavnikom humanitarnih organizacij omogočali 
soodločanje na ravni, kot ga zahteva tudi Odbor Združenih narodov za pravice 
invalidov v svojih ugotovitvah v zvezi z izvajanjem Konvencije o pravicah invalidov v 
Republiki Sloveniji3, v točki 5(c), še posebej za FIHO: 
 
»Država je dolžna zagotoviti nepristranskost ter avtonomijo in trajnostno financiranje 
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji 
za potrebe uveljavljanja in izvajanja pravic invalidov, v skladu s Konvencijo.« 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo in 
vprašanje prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega 
sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju v roku 30 dni 
odgovori. 

 
Predlog sklepa je bil SPREJET (32 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
32 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

 
  

                                                           
3
 Committee on the Rights of Persons with Disabilities adopted Concluding observations on the initial report of 

Slovenia at its 386th meeting. The Committee requests the State party to implement the recommendations 

contained in the concluding observations. 
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Po elektronski pošti 10. 4. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli Vprašanja 
Interesne skupine negospodarskih dejavnosti glede poteka in financiranja 
projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, ter zaposlitvami 
posameznikov, ki so vezane na te projekte v času trajanja epidemije nalezljive 
bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19). 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 10. 4. 2020. 
 
Amandmaja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti so državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020.  
 
Obrazložitev pobude je v imenu predlagateljev podal državni svetnik Tone Hrovat.  
 
Razpravljala sta državna svetnika dr. Matjaž Gams in Janoš Kern.  
 
Amandmaja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti sta vsebinsko povezana, 
zato ju je predsednik Državnega sveta dal na glasovanje skupaj v naslednjem 
besedilu:  
 

DOPOLNITEV VPRAŠANJ 
 
V Predlogu sklepa se za tretjim vprašanjem dodata naslednji dve vprašanji, ki se 
glasita: 
 
»4. Kaj se bo zgodilo s tistimi posamezniki, katerih zaposlitve na evropskih projektih so 
deloma vezane na tržno dejavnost in deloma na netržno dejavnost? Ali jih je mogoče 
zgolj v delu, ki se nanaša na tržno dejavnost, napotiti na čakanje na delo doma? 
5. Ali je možno, da tudi ukrepi, ki so vezani na čakanje na domu za zaposlene na 
projektih in v tržni dejavnosti, veljajo in se uporabljajo od 13. 3. 2020 naprej? 
Primeroma ob izbruhu epidemije posamezni delodajalci zaposlenih na evropskih 
projektih, ki se delno izvajajo tudi v tržni dejavnosti, niso napotili na čakanje na delo 
doma, posledično so se zaposlenim nakopičile negativne ure, saj dela na delovnem 
mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij in institucij niso mogli izvajati. Ali lahko 
zaradi prej navedenega izdajo delodajalci sklepe za nazaj, od 13. 3. 2020 naprej? 
 

DOPOLNITEV OBRAZLOŽITVE 
 
Za zadnjim stavkom tretjega odstavka Obrazložitve Predloga sklepa se doda besedilo, 
ki se glasi: 
 
»Nejasen je položaj tistih posameznikov, katerih zaposlitve na evropskih projektih so 
deloma vezane na tržno dejavnost, deloma pa na netržno dejavnost. Ali je mogoče te 
posameznike zgolj v delu, ki se nanaša na tržno dejavnost, napotiti na čakanje na delo 
doma? Ob izbruhu epidemije se posamezni delodajalci namreč niso mogli dovolj hitro 
odzvati in zaposlenih niso napotili na čakanje na delo doma, posledično so se 
zaposlenim nakopičile negativne ure, saj dela na delovnem mestu zaradi zaprtja 
posameznih organizacij niso mogli izvajati. Za rešitev težav teh zaposlenih bi bilo 
dobro za začetek napotitve na čakanje na delo doma upoštevati datum, ko so te 
organizacije začasno prenehale izvajati svojo dejavnost oziroma 13. 3. 2020. 
Nenazadnje je treba slediti navodilom Evropske unije, ki poudarja, da se je treba na 
področjih, kot so na primer znanost, kultura in izobraževanje, prilagoditi trenutni 
situaciji ter sprostiti formalne pogoje, ki so v trenutni situaciji pretogi, ter slediti in 
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poskrbeti zlasti za vsebino posameznih projektov. Obveznosti, kot so poročanje in 
izvedba na vseh domačih in mednarodnih projektih, se mora zamakniti vsaj za dva 
meseca, če se izvajalci s tem strinjajo. S tem bi se problem višje sile zaradi pojava 
epidemije koronavirusa učinkovito razrešil. Podobne rešitve podpira tudi Evropska 
unija. Treba se je zavedati, da so posamezni projekti predvideni točno za določena 
obdobja (na področju kulture na primer poletni festivali), ki se jih zaradi obstoječih 
razmer v okviru prvotno postavljenih pogojev ne bo dalo izvesti, stroški pa so kljub 
temu že nastali. Pri tem je na udaru predvsem nevladni sektor, ki je zaradi 
nezmožnosti realizacije zgubil tudi sponzorska sredstva.«      
 
Amandmaja sta bila SPREJETA (35 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
35 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
  
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji Predlog sklepa (skupaj s 
sprejetima amandmajema): 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval Vprašanja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti glede poteka in 
financiranja projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, ter zaposlitvami 
posameznikov, ki so vezane na te projekte v času trajanja epidemije nalezljive bolezni 
SARS-CoV-2 (COVID-19), in na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o 
Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) 
sprejel naslednji  
 

S K L E P: 
 
Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanja Interesne skupine negospodarskih 
dejavnosti ter Vladi Republike Slovenije predlaga, da vprašanja prouči in nanje 
odgovori.  
 
Vprašanja Interesne skupine negospodarskih dejavnosti se glasijo:                 
 
1. Kakšna bo usoda projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, pa se jih v času 

epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) ne da izvajati? 
 

2. Kaj se bo zgodilo s prilivom sredstev, ki so vezana na določen rezultat, ki ga zaradi 
neizvajanja projektov trenutno ni mogoče doseči v dogovorjenem roku? 

 
3. Kaj se bo zgodilo z zaposlitvami tistih, katerih delo je vezano na posamezne 

projekte, ki se financirajo iz evropskih sredstev in se jih trenutno ne more izvajati? 
 
4. Kaj se bo zgodilo s tistimi posamezniki, katerih zaposlitve na evropskih projektih so 

deloma vezane na tržno dejavnost in deloma na netržno dejavnost? Ali jih je 
mogoče zgolj v delu, ki se nanaša na tržno dejavnost napotiti na čakanje na delo 
doma? 

 
5. Ali je možno, da tudi ukrepi, ki so vezani na čakanje na domu za zaposlene na 

projektih in v tržni dejavnosti, veljajo in se uporabljajo od 13. 3. 2020 dalje? 
Primeroma ob izbruhu epidemije posamezni delodajalci zaposlenih na evropskih 
projektih, ki se delno izvajajo tudi v tržni dejavnosti, niso napotili na čakanje na delo 
doma, posledično so se zaposlenim nakopičile negativne ure, saj dela na 
delovnem mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij in institucij niso mogli 
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izvajati. Ali lahko zaradi prej navedenega izdajo delodajalci sklepe za nazaj, od 13. 
3. 2020 dalje? 

Obrazložitev: 
 
Namen kohezijske politike je podpora ustvarjanja delovnih mest, poslovne 
konkurenčnosti, gospodarske rasti, trajnostnega razvoja in izboljšanja kakovosti 
življenja državljanov. Sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega 
socialnega sklada so namenjena predvsem vlaganjem v raziskave in razvoj, krepitvi in 
razvoju človeških virov, vlaganjem v izobraževalni sistem in sistem usposabljanja za 
hitrejši prehod na trg dela, spodbujanju podjetništva, zagonu novih podjetij, 
internacionalizaciji, razvoju novih poslovnih modelov za mala in srednja podjetja ter 
posledično ustvarjanju novih delovnih mest. Vlaganja so prednostno usmerjena v 
podporo t. i. mehkim vsebinam in zagotavljajo ustrezno kombinacijo ukrepov, ki 
združujejo naložbe v človeške vire, aktivacijo, mobilnost, raziskave, razvoj in inovacije 
ter v večjo energetsko in snovno učinkovitost.  
 
Ker je Slovenija 12. marca 2020 zaradi naraščanja števila primerov okužb s 
koronavirusom razglasila epidemijo, so bili v naslednjih dneh sprejeti številni ukrepi z 
namenom zmanjšanja porasta števila obolelih, med drugim so delodajalci zaposlenim, 
kjer je bilo to mogoče, omogočili opravljanje dela od doma, zaprli so se vzgojno-
izobraževalni zavodi in kulturne organizacije, omejilo se je gibanje ljudi zunaj občin 
stalnega prebivališča itd.    
 
Ob sprejemu ukrepov so se izvajalci projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, 
znašli v nejasnem položaju. Projekti so še vedno v teku, vendar se zaradi varovanja 
zdravja ne morejo v celoti izvajati. Poleg tega se nepovratna sredstva, ki se podeljujejo 
izvajalcem projektov, navadno dodelijo v več obrokih med izvajanjem projektov. 
Izplačilo vmesnih obrokov in končnega plačila pa je vezano na dogovorjene rezultate 
projektov, ki jih bo zaradi trenutne situacije težko doseči v zastavljenem roku. 
Primeroma lahko navedemo projekte v okviru izobraževalnih, kulturnih in raziskovalnih 
organizacij, ki trenutno ostajajo zaprte. Tako se zastavljajo vprašanja, kakšna bo 
usoda projektov, ki se financirajo iz evropskih sredstev, pa se jih v tem obdobju ne da 
izvajati na daljavo oziroma se jih sploh ne da izvajati; kaj se bo zgodilo s prilivom 
sredstev, ki so vezana na določen rezultat, ki ga zaradi neizvajanja projektov trenutno 
ni mogoče pravočasno doseči; kako bo z zaposlitvami tistih, katerih delo je vezano na 
posamezne projekte. Nejasen je položaj tistih posameznikov, katerih zaposlitve na 
evropskih projektih so deloma vezane na tržno dejavnost, deloma pa na netržno 
dejavnost. Ali je mogoče te posameznike zgolj v delu, ki se nanaša na tržno dejavnost 
napotiti na čakanje na delo doma? Ob izbruhu epidemije se posamezni delodajalci 
namreč niso mogli dovolj hitro odzvati in zaposlenih niso napotili na čakanje na delo 
doma, posledično so se zaposlenim nakopičile negativne ure, saj dela na delovnem 
mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij niso mogli izvajati. Za rešitev težav teh 
zaposlenih bi bilo dobro za začetek napotitve na čakanje na delo doma upoštevati 
datum, ko so te organizacije začasno prenehale izvajati svojo dejavnost oziroma 13. 3. 
2020. Ne nazadnje je treba slediti navodilom Evropske unije, ki poudarja, da se je 
treba na področjih, kot so na primer znanost, kultura in izobraževanje, prilagoditi 
trenutni situaciji ter sprostiti formalne pogoje, ki so v trenutni situaciji pretogi, ter slediti 
in poskrbeti zlasti za vsebino posameznih projektov. Obveznosti, kot so poročanje in 
izvedba na vseh domačih in mednarodnih projektih, se mora zamakniti vsaj za dva 
meseca, v kolikor se izvajalci s tem strinjajo. S tem bi se problem višje sile zaradi 
pojava epidemije koronavirusa učinkovito razrešil. Podobne rešitve podpira tudi 
Evropska unija. Treba se je zavedati, da so posamezni projekti predvideni točno za 
določena obdobja (na področju kulture na primer poletni festivali), ki se jih zaradi 
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obstoječih razmer v okviru prvotno postavljenih pogojev ne bo dalo izvesti, stroški pa 
so kljub temu že nastali. Pri tem je na udaru predvsem nevladni sektor, ki je zaradi 
nezmožnosti realizacije zgubil tudi sponzorska sredstva. 
 
Treba bi bilo upoštevati izredne razmere ter sprostiti prvotno postavljene zahteve in 
podaljšati postavljene roke, saj je nerealno pričakovati, da bi se poročila v tem obdobju 
oddajala pravočasno in da bi se projekti uspeli uspešno zaključiti. Treba je tudi 
preprečiti, da bi bili z neizplačilom sredstev in prenehanjem zaposlitev kaznovani tisti, 
ki skrbijo za razvoj družbe in izboljšanje kakovosti življenja za vse.  
 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprašanja 
prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni odgovori. 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (36 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
36 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
 
Po elektronski pošti 10. 4. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo 
državnega svetnika Marjana Maučeca glede podelitve štipendije in enkratnega 
solidarnostnega dodatka študentom zdravstvenih in socialnih programov. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 10. 4. 2020. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa: 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval Pobudo državnega svetnika Marjana Maučeca glede podelitve štipendije in 
enkratnega solidarnostnega dodatka študentom zdravstvenih in socialnih programov 
ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 
100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Marjana 
Maučeca ter Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo prouči in nanjo odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Marjana Maučeca se glasi: 
 
Vlada Republike Slovenije naj tistim študentom zdravstvenih in socialnih programov, ki 
niso v rednem delovnem razmerju in redno opravljajo svoje študijske obveznosti kljub 
izredni obliki študija, omogoči plačilo letne šolnine v obliki štipendije. Poleg tega naj se 
četrti odstavek 58. člena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-
19 in omilitev njenih posledic za državljane in gospodarstvo (ZIUZEOP) dopolni tako, 
da bodo do enkratnega solidarnostnega dodatka v višini 150 evrov, poleg rednih,  
upravičeni tudi izredni študenti. 
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Obrazložitev: 
 
Določenim visokošolskim zavodom, ki izvajajo zdravstvene programe, kot so 
zdravstvena nega in fizioterapija (večina teh je v severovzhodni Sloveniji), tudi po več 
kot dvanajstih letih ni bila omogočena pridobitev koncesije. Koncesijo definira Zakon o 
javnem in zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, št. 127/06; v nadaljnjem besedilu: 
ZJZP), in sicer kot obliko sodelovanja med javnim iz zasebnim sektorjem. Pri tem 
mora koncesionar opravljati dejavnost, za katero je podeljena koncesija, na tak način, 
da prevzema večino ali celotno poslovno tveganje izvajanja projekta javno-zasebnega 
partnerstva.  
 
Ti visokošolski zavodi delujejo brez koncesije, zato se programi lahko izvajajo samo v 
izredni obliki. To pomeni, da morajo študentje študij plačevati, s čimer jim je kršeno 
načelo enakosti pred zakonom iz 14. člena Ustave Republike Slovenije (v nadaljnjem 
besedilu: Ustava). Izredni študij kot oblika organizacije prvostopenjskega in 
drugostopenjskega študija je zastarela oblika študija, saj je bil prvotno namenjen tistim 
študentom, ki so študirali ob delu. Danes pa država v svojih evidencah vodi vse 
samoplačniške študente kot izredne študente. Ob tem velja opozoriti, da imajo državni 
visokošolski zavodi in tisti, ki svojo dejavnost opravljajo brez koncesije, na podlagi 
akreditacije enake oziroma primerljive obveznosti in da so programi primerljivi 
programom, ki se izvajajo na državnih visokošolskih zavodih. Meje med rednim in 
izrednim načinom študija so tako zabrisane. Kljub temu posamezni  
visokošolski zavodi brez koncesije omogočajo in nudijo več strokovne prakse, njihovi 
programi so bolj prilagodljivi in omogočajo sodobne ter didaktične metode.  Ker so 
programi bolj prilagodljivi tudi potrebam realnega okolja, so zanimivejši tako 
potencialnim delodajalcem kot tudi bodočim študentom.   
 
Na diskriminacijo študentov nakazujejo tudi dejstva, da nekateri visokošolski zavodi 
študentom umetno podeljujejo štipendije v višini tudi do 1.000 evrov z namenom 
ohranitve koncesij, saj bi v primeru ne-zapolnitve vpisnih mest morali koncesijo vračati. 
Dovolj je že, da se študenti vpišejo na študijski program, ni pa jim treba opraviti 
študijskih obveznosti. Gre za fiktiven vpis na koncesionirane programe zasebnih 
visokošolskih zavodov, ki kljub prenizkim vpisom že leta prejemajo javna sredstva. 
Podobne vzorce je moč zaznati tudi pri državnih univerzah, ki vpisujejo tuje študente in 
jim ob tem nudijo brezplačen študij za poklice, pri katerih ostajajo nezapolnjena 
študijska mesta. Ob tem pa ti tuji študenti svojih študijskih obveznosti velikokrat ne 
izpolnjujejo. Gre za neracionalno porabo javnih sredstev za zagotavljanje prihodkov 
zaposlenih na državnih univerzah. 
 
Tako so oškodovani predvsem študenti zdravstvenih programov, ki prihajajo iz 
severovzhodne Slovenije (Podravja in Prekmurja). Za razliko od severovzhodne 
Slovenije so ostali visokošolski študiji drugod po državi upravičeni do koncesije, s 
čimer se kaže neupravičena redistribucija visokošolskih programov. Študenti so se za 
študij zdravstvenih programov odločili zaradi logističnih in v veliki meri tudi socialnih 
razlogov ter tudi zaradi možnosti takojšnje zaposlitve. Dodatno skrb vzbuja tudi 
dejstvo, da zaradi sistemske diskriminacije študentov na ne-koncesioniranih 
visokošolskih zavodih avstrijske zdravstvene in socialne ustanove tem študentom 
ponujajo štipendije v višini 2/3 letne šolnine, kar lahko znaša med 15 in 20 odstotkov 
stroškov, ki jih država nameni diplomantom državnih visokošolskih zavodov. Tako se 
velika večina mladih odloči za sprejem štipendije, ki jo ponuja sosednja država, s 
čimer se tudi zavežejo, da bodo po zaključenem izobraževanju delo opravljali pri njih. 
Na drugi strani pa se Slovenija sooča s pomanjkanjem delavcev v zdravstvenih in 
socialnih ustanovah, kar se še posebej kaže v zadnjem času, ko so bolnišnice, 
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zdravstvene ustanove in domovi za ostarele preobremenjeni zaradi porasta okuženih z 
novim SARS-CoV-2 virusom, ki povzroča bolezen COVID-19.  
 
Slovenija bi tako morala upoštevati predvsem gospodarsko-razvojni pomen 
severovzhodne Slovenije kot tudi socialnega, in omogočati šolanje študentom v 
domačem okolju, ob tem pa ne gre spregledati tudi demografskega pomena, saj bi 
tako lahko študenti po končanem študiju opravljali delo v domačem kraju. Visokošolski 
zavodi so svoje programe organizacijsko približali socialnim pogojem študentov in 
pričakovanjem realnega bodočega delovnega okolja. 
 
Ob vsem tem pa zadevo dodatno poslabšuje na novo sprejeti Zakon o interventnih 
ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za državljane in 
gospodarstvo (v nadaljnjem besedilu: interventni zakon), ki ga je bilo sicer nujno 
sprejeti. Po novem zakonu oziroma njegovem 58. členu Slovenija vsem rednim 
študentom namenja enkratni solidarnosti dodatek v višini 150 evrov, s čimer se 
zasleduje cilj izboljšanja socialnega položaja. Navedeni ukrepi so seveda nujni, vendar 
pa so bili pri tem spregledani izredni študentje, kar njihov status še dodatno slabša.  
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo 
prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori. 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (34 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
34 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
 

Predsednik Državnega sveta je državne svetnice in svetnike seznanil s prejetimi 
odgovori na vprašanja in pobude državnih svetnic in svetnikov: 
 
Po elektronski pošti 28. 2. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor 
Komisije za preprečevanje korupcije Republike Slovenije na pobudo državnega 
svetnika Alojza Kovšce v zvezi s končanjem postopka zoper predsednika Državnega 
sveta in o odstranitvi netočne informacije na njihovi spletni strani. Predsednik je izrazil 
nezadovoljstvo z odgovorom in napovedal njegovo dodelitev Mandatno-imunitetni 
komisiji. 
 
Po elektronski pošti 27. 2. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije, 28. 2. 2020 pa odgovor Ministrstva za kulturo na pobudo 
državnega svetnika Alojza Kovšce za ureditev financiranja Parka vojaške zgodovine v 
Pivki.  
 
Po elektronski pošti 6. 3. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na vprašanje Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj 
v zvezi s celovitim reševanjem problematike lastništva kategoriziranih občinskih (in 
državnih) cest, ki potekajo preko zasebnih zemljišč. 
 
Po elektronski pošti 9. 3. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor 
Ministrstva za finance na vprašanja državne svetnice mag. Marije Lah glede aktivnosti 
v zvezi z implementacijo Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva 
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB) in glede zagotavljanja 
sredstev za kritje povečanih stroškov sodnega sistema zaradi vodenja postopkov po 
ZPSVIKOB, 10. 3. 2020 pa še dodatno pojasnilo Ministrstva za finance.   
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Po elektronski pošti 12. 3. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na pobude Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj 
glede problematike uresničevanja infrastrukturnih projektov na 3a razvojni osi. 
 
Po elektronski pošti 12. 3. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na vprašanje državnega svetnika Alojza Kovšce v zvezi z 
oteženimi diplomatskimi potmi med Slovenijo in Marokom. 
 
Po elektronski pošti 13. 3. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor  
Ministrstva za okolje in prostor na pobudo državnega svetnika Marjana Maučeca glede 
veljavnosti karte poplavne ogroženosti. 
 
Po elektronski pošti 6. 4. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor 
Ministrstva za javno upravo na vprašanja državnega svetnika Branka Tomažiča glede 
financiranja društev.  
 
S tem je bila 2. točka dnevnega reda zaključena. 

 
* * * 

 
3. točka dnevnega reda: 
 
- Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 

vodah (ZV-1F) – skrajšani postopek, EPA 959-VIII 
 

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora. Državne svetnice in 
svetniki so ga prejeli po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 2020. 
 
Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. 
Mnenje komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem 
seje 8. 4. 2020. 
 
Poročilo Odbora Državnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor k predlogu 
zakona so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 
2020. 
 
Predlog mnenja Državnega sveta k predlogu zakona so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 2020. 
 
Besedo je imela dr. Metka Gorišek, državna sekretarka na Ministrstvu za okolje in 
prostor, ki je predstavila zakonski predlog.  
 
Poročevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Dušan Strnad je 
predstavil mnenje komisije. 
 
Razpravljala sta državna svetnika Franci Rokavec in Bojan Kekec. 
  
Dodatno obrazložitev je podala dr. Metka Gorišek, državna sekretarka na Ministrstvu 
za okolje in prostor. 
 
Obrazložitev glasu je podal državni svetnik Boris Popovič.  
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Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje   
 

M n e n j e 
 

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-1F) – 
skrajšani postopek  

 
Državni svet podpira Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah 
(v nadaljevanju: predlog zakona), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila 
Vlada Republike Slovenije.  
 
Državni svet je bil seznanjen, da je Komisija Državnega sveta za lokalno samoupravo 
in regionalni razvoj kot pristojna komisija na 40. seji 20. 1. 2020 podprla predlog 
zakona in mnenje posredovala Odboru Državnega zbora za infrastrukturo, okolje in 
prostor, ki na 16. seji 12. 3. 2020 k predloženemu besedilu zakona ni sprejel 
nobenega amandmaja.  
 
Kot ugotavlja Državni svet, se s predlogom zakona spreminja in dopolnjuje določbe. 
povezane s Skladom za vode, z vidika namena porabe njegovih sredstev. Sklad za 
vode je poseben proračunski sklad za financiranje nalog, ki jih ureja Zakon o vodah. 
Prvenstveno gre za financiranje vodne infrastrukture (npr. visokovodni nasip, jez, 
zadrževalnik, itd.). Z namenom zmanjševanja poplavne ogroženosti na območju 
Slovenije se dodajajo možnosti financiranja iz Sklada za vode za namen gradnje 
vodne infrastrukture, vključno z vzdrževanjem objektov in vzdrževalnih del v javno 
korist in izvedbo izrednih ukrepov v času povečane stopnje ogroženosti ob naravni 
nesreči zaradi škodljivega delovanja voda. Medtem ko veljavna ureditev financiranja 
interventnih del ne omogoča takojšnje zadostne izvedbe potrebnih del za odvrnitev 
neposredne nevarnosti za življenje in zdravje ljudi ali premoženja, se s predlogom 
zakona to omogoča. Predvideno je, da se bo za ta namen v Skladu za vode 
rezerviralo 5 mio evrov na letni ravni, v primeru ne-porabe pa bi se sredstva lahko 
preneslo v naslednje leto. Sredstva, katerih najvišji obseg po besedah predstavnikov 
Ministrstva za okolje in prostor naj predvidoma ne bi presegel 10 mio evrov, se bodo 
dodeljevala na podlagi javnega razpisa ali javnega poziva.  
 
Državni svet je bil seznanjen, da se s predlaganimi rešitvami želi pomagati pri 
zagotovitvi novogradnje ali rekonstrukcije sistema za oskrbo s pitno vodo, nakupu 
obstoječih zasebnih vodovodov s strani občin zaradi zagotovitve javne oskrbe s pitno 
vodo in občinskih projektov izgradnje ali rekonstrukcije javne kanalizacije v 
aglomeracijah do 2000 PE, za katere ni mogoče pridobiti sredstev EU. Predlagane 
rešitve predstavljajo za občine dodatno možnost sofinanciranja, saj trenutni sistem ne 
omogoča sofinanciranja projektov lokalne javne infrastrukture v primeru izrednih 
dogodkov z negativnimi posledicami za pitno vodo ali v primeru nedoseganja ciljev 
upravljanja z vodami.   
 
Državni svet podpira predlog zakona, saj vzpostavlja mehanizem za dopolnilno 
financiranje občinskih projektov, sistemov oskrbe s pitno vodo in javne kanalizacije v 
aglomeracijah pod 2000 PE, ki jih ni mogoče sofinancirati s sredstvi EU, vendar ob 
tem izpostavlja, da se to nanaša zgolj na izvajanje izrednih ukrepov v času povečane 
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stopnje ogroženosti oz. po naravni nesreči zaradi škodljivega delovanja voda. Taka 
zakonska rešitev, ki predvideva rezervacijo sredstev Sklada za vode zgolj v višini 5 
mio evrov oz. največ 10 mio evrov na letni ravni, ne upošteva širšega vidika varstva 
voda v povezavi z varovanjem okolja.    
 
Medtem ko je predlagano dopolnilno financiranje ukrepov vezano le za primere v času 
povečane ogroženosti oz. po naravni nesreči zaradi škodljivega delovanja voda, pa 
morajo občine opremiti z javno infrastrukturo (kanalizacijo) še vrsto aglomeracij pod 
2000 PE, kar predlog zakona ne razrešuje. Ob finančni podhranjenosti občin, ki 
otežuje izpolnjevanje obveznosti opremljanja aglomeracij z javno infrastrukturo, so 
občine do vključno 2023 upravičene tudi do manjšega deleža dodatnih sredstev za 
sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo, kot bi jih morala prejemati iz 
državnega proračuna v skladu z 21. členom Zakona o financiranju občin (ZFO-1).   
 
Ob pomanjkanju proračunskih sredstev in nezadostnem financiranju občin Državni 
svet  poziva Vlado, da se v okviru priprav na finančno perspektivo 2021–2027 
maksimalno potrudi, da bo v prihodnjem programskem obdobju možno financirati 
lokalno infrastrukturo za oskrbo s pitno vodo in odvajanje in čiščenje komunalne 
odpadne vode v aglomeracijah pod 2000 tudi s sredstvi EU. Medtem ko bodo sistemi v 
aglomeracijah nad 2000 PE več ali manj urejeni, pa ostajajo v manjših občinah projekti 
nedokončani, pri čemer ne smemo pozabiti, da je okoljske zaveze s predpisanimi roki 
do EU sprejela država in ne občine. Po nekaterih ocenah bi potrebovali za izpolnitev 
teh zavez nekaj sto milijonov evrov. Postavlja se tudi vprašanje, kaj se bo zgodilo, če 
občine v predpisanem roku ne bodo uspele zgraditi kanalizacije v vseh aglomeracijah.    
 
V zvezi s predlagano rešitvijo, da se bodo sredstva Sklada za vode dodeljevala na 
podlagi javnega razpisa ali javnega poziva, Državni svet opozarja na slabe izkušnje, ki 
jih imajo občine s tovrstnim načinom razpisovanja sredstev za izvajanje javnih del. Po 
mnenju Državnega sveta bi bilo bolje, da bi namesto kriterija vrstnega reda prispelih 
vlog razmislili o upoštevanju drugih kriterijev (npr. gradnja kanalizacije nad izvirom 
pitne vode, obseg manjkajoče infrastrukture, itd.). V zvezi s tem Državni svet 
ugotavlja, da je dodeljevanje sredstev na podlagi javnega poziva oz. ZUP zahtevalo 
Ministrstvo za finance zaradi transparentnosti, pri čemer bodo morali biti projekti v 
času razpisa že pripravljeni. Državni svet opozarja, da je pripravljenost projektov v 
času razpisa nerazumljiva zahteva, predvsem pa bodo morale občine zaradi 
prednostne obravnave prej oddanih vlog zelo pohiteti s pripravo projektov, če bodo 
želele pravočasno oddati vlogo, s čimer se daje prednost hitrosti in ne kakovosti 
pripravi projekta. Na ta način se stvarni problemi zagotovo ne bodo reševali. 
 
Ob nujnosti zaščite vode Državni svet opozarja na vprašanje dolgotrajnega urejanja 
vprašanja pravičnih denarnih nadomestil za kmete, ki kmetujejo na vodovarstvenih 
območjih in imajo zaradi omejenih pogojev (npr. prepoved uporabe gnojevke in 
fitofarmacevtskih sredstev) izpad prihodka iz kmetijske dejavnosti oz. ne morejo 
konkurirati kmetom, ki kmetujejo izven vodovarstvenih območij. Ob upoštevanju trenda 
povečevanja števila oz. obsega vodovarstvenih območij se je treba zavedati tudi 
omejenega obsega obdelovalnih površin in dejstva, da Sklad kmetijskih zemljišč in 
gozdov Slovenije nima nadomestnih zemljišč. Kmetom na vodovarstvenih območjih je 
treba priznati pravično odškodnino za izpad dohodka zaradi omejenega kmetovanja, 
pri čemer se je treba odločiti, ali to urediti sistemsko na ravni države ali upravljavcev. 
To je pogoj za ohranitev kmetovanja na vodovarstvenih območjih in istočasnega 
zagotavljanja ugodnega stanja vodnega potenciala, ki ga ima Slovenija. Državni svet 
ob tem opozarja na primer Avstrije, kjer upravljavci plačujejo kmetom na 
vodovarstvenih območjih nadomestilo zaradi izpada dohodka iz kmetijske dejavnosti. 
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Državni svet ugotavlja, da je pristojno ministrstvo na seji Komisije Državnega sveta za 
lokalno samoupravo in regionalni razvoj pojasnilo, da izvaja aktivnosti za ureditev tega 
problema in pričakuje sprejem ustrezne rešitve.  
 
Predlog mnenja je bil SPREJET (35 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
35 jih je glasovalo za, nihče ni bil PROTI). 
 
S tem je bila 3. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
4. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
športu (ZŠpo-1A) – skrajšani postopek, EPA 1000-VIII 
 

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora. Državne svetnice in 
svetniki so ga prejeli po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 2020. 
 
Predlog zakona je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, šolstvo in šport. Poročilo 
komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 
2020. 
 
Predlog mnenja Državnega sveta k predlogu zakona so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 2020. 
 
Besedo je imel Damir Orehovec, državni sekretar na Ministrstvu za izobraževanje, 
znanost in šport, ki je predstavil predlog zakona. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje  
 

M n e n j e 
 

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o športu (ZŠpo-1A) - 
skrajšani postopek 

 
Državni svet je obravnaval Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
športu (ZŠpo-1A), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada Republike 
Slovenije.  
 
Državni svet predlog zakona podpira. 
 
Predlog zakona določa pravno podlago za javno objavo določenih podatkov iz 
razvidov poklicnih športnikov, zasebnih športnih delavcev, strokovnih izobraženih in 
strokovno usposobljenih delavcev v športu ter evidence registriranih in kategoriziranih 
športnikov. Pri spremembah zakona gre za uskladitev s pravnim redom EU. 25. maja 
2018 je začela veljati Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem 
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pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu 
podatkov), ki je s svojimi določbami posegla na področje vodenja javnih evidenc in 
načina zbiranja ter objavljanja podatkov v teh evidencah. V splošnem javnem interesu 
je, da se zagotovi dostop do podatkov v javnih evidencah, ki jih je določil Zakon o 
športu. Predlagana novela zakona določa, kateri podatki iz razvidov in evidenc 
poklicnih športnikov, zasebnih športnih delavcev, strokovno izobraženih in strokovno 
usposobljenih delavcev v športu so javni oz. dostopni uporabnikom. Predlagana 
novela naj bi državljanom omogočila dostop do informacij, kateri strokovni delavci v 
športu izpolnjujejo pogoje za opravljanje dela, ter zagotovila večjo integriteto športa. 
 
Državni svet se je seznanil s predlogi Olimpijskega komiteja Slovenije - Združenja 
športnih zvez in državnega svetnika Dejana Crneka za dopolnitev predloga zakona ter 
jih podprl. Državni svet kvalificiranim predlagateljem amandmajev predlaga, da jih 
proučijo in v svojem imenu v obravnavo Odboru Državnega zbora za izobraževanje, 
znanost, šport in mladino predložijo naslednje predloge sprememb in dopolnitev 
posameznih členov predloga zakona, zapisanih v obliki amandmajev: 
 
K 3. členu 
 
3. člen predloga zakona se spremeni tako, da se glasi: 
 

»3. člen 
 
V 76. členu se v prvem odstavku dvopičje za zaklepajem nadomesti z vejico in doda 
besedilo »ki so povezani s centralnim registrom prebivalstva:«. 
 
 
 
Za sedmim odstavkom se dodajo novi osmi, deveti in deseti odstavek, ki se glasijo: 
 
»(8) Razvidi iz tega člena so za namen obveščanja javnosti in zagotavljanja 
transparentnosti delovanja v športu javni. 
 
(9) V razvidu iz drugega, tretjega in četrtega odstavka tega člena, se vodijo kot javna 
knjiga in so na spletnih straneh ministrstva ali pri pooblaščeni uradni osebi ministrstva 
dostopni vsakomur brez omejitev, naslednji podatki: 
1. za poklicnega športnika: 

- ime in priimek; 
- športna panoga; 
- enotna matična številka občana; 

2. za zasebnega športnega delavca: 
- ime in priimek; 
- področje športne dejavnosti; 
- strokovna izobrazba ali strokovna usposobljenost; 
- enotna matična številka občana; 

3. za strokovno izobraženega in strokovno usposobljenega delavca v športu: 
- ime in priimek; 
- naziv in stopnja izobrazbe ali naziv in stopnja strokovne usposobljenosti; 
- športna dejavnost; 
- podatek o izdajatelju, ki je izdal javno listino o pridobljeni izobrazbi oziroma  

strokovni usposobljenosti. 
Vsi ostali podatki, ki se na podlagi drugega, tretjega in četrtega odstavka tega člena 
vpisujejo v razvid, se vodijo v internem delu razvida in niso dostopni javnosti. 
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(10) Dostop do razvida pod 3. točko prejšnjega odstavka imajo občine v okviru 
informacijskega sistema za izvedbo razpisa za sofinanciranje letnih programov športa 
na lokalni ravni«. 
 
Dosedanji osmi odstavek postane enajsti odstavek.« 
 
Obrazložitev: 
 
Nov Zakon o športu iz leta 2017 je sistemsko prenovil področje športa, leto kasneje pa 
se je začela uporabljati Splošna uredba EU o varstvu osebnih podatkov, ki je določila, 
da je za vsako objavo osebnih podatkov nujen zakonski temelj. Pristojno ministrstvo je 
s predlagano novelo zakona pristopilo k reševanju pravne praznine, vendar pa naj tudi 
ministrstvo, kot predlaga že OKS-ZŠZ za svojo evidenco, vzpostavi povezavo med 
svojimi razvidi in Centralnim registrom prebivalstva. Pri razvidih ministrstva naj 
omogoči povezljivost razvidov poklicnih športnikov, zasebnih športnih delavcev in 
strokovno izobraženih in strokovno usposobljenih delavcev v športu s Centralnim 
registrom prebivalstva. Če bo ministrstvo lahko preverjalo točnost podatkov, ki jih 
vlagatelji za vpis v razvide navedejo v svoji vlogi, neposredno v Centralnem registru 
prebivalstva, bo to omogočilo hitrejše odločanje v korist državljanov, zagotovila se bo 
racionalizacija dela državnega organa in administrativno razbremenilo vlagatelje – 
športnike in športne delavce. Na podlagi tega pa si bodo lahko športniki in športni 
delavci hitreje uredili samozaposlitev - status poslovnega subjekta in jim bo 
omogočeno, da lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice.  
 
 
 
K 4. členu: 
 
Besedilo 4. člena predloga zakona se spremeni tako, da se glasi: 
 

»4. člen 
 

Besedilo 77. člena Zakona o športu (Uradni list RS, št. 29/17 in 21/18 – ZNOrg) se 
spremeni tako, da se glasi: 
 
»(1) Za evidentiranje športnikov in njihovo razvrščanje v sistem kategorizacije se pri 
OKS-ZŠZ, kot upravljavcu zbirke podatkov, vodi evidenca registriranih in 
kategoriziranih športnikov, za vpis v katero podatke zbirajo in jih OKS-ZŠZ posredujejo 
NPŠZ, ZŠIS – POK, društva in športniki. OKS-ZŠZ naloge iz prejšnjega stavka izvaja 
na podlagi javnega pooblastila. 
 
(2) Evidenca registriranih in kategoriziranih športnikov vsebuje: 

1. ime in priimek; 
2. enotno matično številko občana; 
3. spol; 
4. datum rojstva in datum smrti; 
5. stalno in začasno prebivališče ter naslov v tujini; 
6. državljanstvo; 
7. tekmovalno licenco (naziv društva, obdobje); 
8. športno panogo in športne rezultate (nastop oziroma uvrstitev, disciplina, 

starostna kategorija, kraj in datum tekmovanja), dosežene na uradnih 
mednarodnih in domačih tekmovanjih; 
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9. razred kategorizacije (mladinski, državni, perspektivni, mednarodni, svetovni, 
olimpijski) in podatek, ali gre za vrhunskega športnika; 

10. trajanje registracije in kategorizacije. 
 
(3) Evidenca iz prejšnjega odstavka, razen podatka iz druge, četrte, pete in šeste 
točke, je, za namen obveščanja javnosti, izvedbe tekmovanj in zagotavljanja integritete 
v športu, javna. 
 
(4) V evidenci iz drugega odstavka tega člena se vodijo kot javna knjiga in so na 
spletnih straneh OKS-ZŠZ ali pri pooblaščeni uradni osebi OKS-ZŠZ dostopni 
vsakomur brez omejitev naslednji podatki: 
1. za registriranega športnika: 

- ime in priimek,  
- letnica rojstva,  
- tekmovalna licenca (naziv društva, obdobje),  
- športna panoga,  
- disciplina,  
- starostna kategorija,  
- uvrstitev (nastop),  
- kraj in datum tekmovanja in  
- trajanje registracije. 

2. za kategoriziranega športnika: 
- ime in priimek, 
- letnica rojstva,  
- tekmovalna licenca (naziv društva, obdobje),  
- športna panoga,  
- disciplina,  
- starostna kategorija,  
- uvrstitev (nastop),  
- kraj in datum tekmovanja,  
- razred kategorizacije (mladinski, državni, perspektivni, mednarodni, svetovni, 

olimpijski),  
- trajanje kategorizacije in 
- podatek, ali gre za vrhunskega športnika. 

 
Vsi ostali podatki, ki se na podlagi drugega odstavka tega člena vpisujejo v evidenco, 
se vodijo v internem delu evidence in niso dostopni javnosti. 
 
(5) Podatki iz evidence iz drugega odstavka tega člena se lahko za izbiro programov in 

področij letnega programa športa posredujejo izvajalcu razpisa. Podatki iz evidence 
iz drugega odstavka tega člena se lahko posredujejo tudi pristojni NPŠZ, ZŠIS-POK 
in društvu, katerega član je športnik, ki je OKS-ZŠZ posredoval podatke za namene 
vodenja evidence registriranih in kategoriziranih športnikov, NPŠZ, ZŠIS-POK in 
društvo pa te podatke lahko obdelujejo za namene zakona, ki ureja področje športa 
ali kateregakoli drugega zakona. 

 
(6) Obliko evidence ter natančnejši postopek vpisa in izbrisa podrobneje določi OKS-

ZŠZ v splošnem aktu, h kateremu daje soglasje ministrstvo in ki se objavi v 
Uradnem listu Republike Slovenije. 

 
(7) Evidenca se za namen preverjanja in usklajevana sprememb podatkov iz prve do 

šeste točke drugega odstavka tega člena na podlagi EMŠO poveže s Centralnim 
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registrom prebivalstva, ki ga vodi in upravlja ministrstvo, pristojno za notranje 
zadeve. 

  
(8) Vse podatke za vpis v evidenco iz drugega odstavka tega člena, ki jih OKS-ZŠZ 

pridobi od NPŠZ, ZŠIS – POK, društva, katerega član je športnik, od posameznega 
registriranega ali kategoriziranega športnika, iz Centralnega registra prebivalstva ali 
iz drugih povezanih zbirk podatkov za namene vodenja evidence registriranih in 
kategoriziranih športnikov, lahko OKS-ZŠZ obdeluje za namene zakona, ki ureja 
področje športa ali kateregakoli drugega zakona in jih uporablja za vse aktivnosti, 
povezane z namenom vodenja evidence registriranih in kategoriziranih športnikov.« 

 
Obrazložitev: 
 
Predlaga se jasna ureditev načina zbiranja podatkov, saj gre za specifično evidenco, v 
kateri podatke zbirajo društva, nacionalne panožne športne zveze in Zveza za šport 
invalidov Slovenije, ali pa jih športniki OKS-ZŠZ posredujejo sami. Osnovni princip 
zbiranja mora biti zakonsko opredeljen v smislu, kdo lahko zbira podatke za vodenje 
evidence registriranih in kategoriziranih športnikov. 
 
Predlagatelj prvotnega predloga Zakona o športu je v predlogu zakona (Predlog Vlade 
RS št. 00727-15/2016/8 z dne 22. 12. 2016 pri obrazložitvi 82. člen (zdaj 79. člen) 
zapisal, da zakon določa pravice športnikom, ki so dosegli vrhunski športni rezultat, 
med drugim možnost povračila stroškov izobraževanja, možnost izjemne pokojnine, 
možnost opravljanja strokovnega dela v športu pod posebnimi pogoji. Posameznik se 
lahko odloči za koriščenje teh pravic v kateremkoli življenjskem obdobju, zato je trajno 
hranjenje podatkov iz evidence registriranih in kategoriziranih športnikov nujno. Pri tem 
pa je iz prvotnega zakona izpadla določba, ki bi ob uveljavljanju teh pravic 
posamezniku omogočala enolično identifikacijo, in sicer določba, da evidenca vsebuje 
tudi podatek o enotni matični številki občana. Zato naj se v drugi odstavek 77. člena 
doda določba, ki bo omogočila vodenje enotne matične številke občana v evidenci in s 
tem tudi dejansko omogočanje uveljavljanja pravic športnikov, ki jih imajo na podlagi 
zakona. Primerljiva določba o zbiranju podatka o enotni matični številki občana je npr. 
v 22. členu Zakona o gasilstvu ali 32. členu Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi 
nesrečami.  
 
Zaradi manjka enoličnega identifikatorja posameznika v zbirki podatkov lahko prihaja 
do podvajanja istih oseb v evidenci, kar je posledica svobodnega vključevanja v 
različna športna društva in s tem tudi različne nacionalne panožne športne zveze. Ker 
se podatki o posameznikih zbirajo več-nivojsko in OKS ne pridobi podatka od 
posameznika, je posledično potencialno vprašljiva tudi kakovost podatkov v evidenci. 
 
Ni nepomembno dejstvo, da npr. Zakon o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2) v 
dvanajstem odstavku 17. člena določa, da se evidenca o subvencioniranih prevozih 
povezuje z evidenco registriranih in kategoriziranih športnikov, ki se vodi na podlagi 
zakona, ki ureja področje športa. Kot povezovalni znak je ZPCP-2 sicer določil samo 
ime in priimek, datum rojstva in naslov športnika, kar izhaja iz dejstva, da do zdaj v 
evidenci registriranih in kategoriziranih športnikov EMŠO ni bil na voljo. Je pa EMŠO 
kot povezovalni znak med različnimi evidencami najprimernejši, saj nedvoumno 
omogoči ugotavljanje dejstva o tem, ali je posameznik vpisan v evidenco ali ne. 
Kombinacija imena in priimka, naslova (ki v evidenci registriranih in kategoriziranih 
športnikov ni nujno ažuriran) in datuma rojstva namreč ne daje nujno pozitivnega 
rezultata poizvedbe, kar pomeni, da je športnikom oteženo uveljavljanje pravic po 
ZPCP-2. 
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Ker bo ustrezni identifikator posameznega športnika enotna matična številka občana, 
podatek o kraju in državi rojstva v evidenci registriranih in kategoriziranih športnikov ni 
več potreben. Dodaja se podatek o datumu smrti, saj je ta relevanten za to, da 
posameznik ni več vpisan v evidenco registriranih in kategoriziranih športnikov.  
 
Zakon o prijavi prebivališča določa, da ima posameznik na območju Republike 
Slovenije stalno ali začasno prebivališče, če prebiva v tujini, pa ima v tujini stalni ali 
začasni naslov. Predlagana dopolnitev omogoča, da se vodi tudi podatke o tistih 
športnikih, ki bodo prebivali v tujini. 
Zakon o športu v 33. členu določa, da je kategoriziran lahko samo športnik, ki je 
državljan Republike Slovenije, zato naj se v evidenco doda tudi podatek o 
državljanstvu.  
 
Podatki o enotni matični številki občana, datumu rojstva in smrti, stalnem in začasnem 
prebivališču ter naslovu v tujini in državljanstvu so osebni podatki in zato niso prosto 
dostopni javnosti. 
 
Zaradi že omenjenega več-nivojskega načina zbiranja podatkov je v zakonu treba 
jasno opredeliti, da imajo do zbranih podatkov v evidenci dostop vsi deležniki v verigi, 
ne glede na to, od kod je podatek prišel. Če je športnik posredoval podatek prek 
društva, ki ga je potem posredovalo zvezi, zveza pa OKS-ZŠZ, potem se lahko 
domneva, da za vsako posredovanje obstaja pravna podlaga. Ker pa v praksi lahko 
pride do situacije, ko bo športnik zahteval spremembo podatka neposredno v evidenci 
(npr. spremembo priimka zaradi sklenitve zakonske veze), je športnik lahko v evidenci 
vnesen samo z enim priimkom (podatkom), ki ga vidijo vsi upravičenci do dostopa do 
podatka. Zato je treba v zakonu predvideti povratno zanko, da imajo tudi društva ali 
NPŠZ pravico do vpogleda v podatke, saj le tako lahko uskladijo svoje podatke in ob 
naslednjem posredovanju podatkov z njihove strani (npr. o rezultatih) ne bo prišlo do 
težav pri uparjanju podatkov. 
 
Pravilnost podatkov v evidenci registriranih in kategoriziranih športnikov je pomembna 
zaradi uveljavljanja številnih pravic posameznega športnika (pravica do 
subvencionirane oz. brezplačne vozovnice iz Zakona o prevozih v cestnem prometu, 
pravica do prilagoditve šolskih in študijskih obveznosti iz zakonov s področja vzgoje in 
izobraževanja ter področja visokega šolstva, pravica do preventivnega zdravstvenega 
varstva iz Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, pravica do 
prilagoditve uveljavljanja pravice do vpisa v terciarno izobraževanje iz Zakona o 
športu, pravica do izjemne pokojnine iz Zakona o dodatku k pokojnini za delo in 
izjemne dosežke na področju športa in pravica do zaposlitve v javnem sektorju iz 
Zakona o športu), zato se predlaga preverjanje podatkov iz evidence s podatki iz 
Centralnega registra prebivalstva. Predlog sledi načelu enkratnega vnosa podatka v 
sistem javnega sektorja, s čimer se zasleduje cilj prijazne javne uprave oz. odprave 
administrativnih ovir za prebivalstvo.  
 
Predlaga se jasna zakonska opredelitev, za katere namene lahko OKS-ZŠZ uporablja 
podatke iz evidence registriranih in kategoriziranih športnikov. Del evidence so tudi 
rezultati, ki so npr. pogoj za kategorizacijo. Pogoj za rezultat je udeležba na 
tekmovanju, za katero npr. prijavo lahko opravi samo OKS-ZŠZ (npr. Olimpijske igre). 
Ker so podatki že na voljo v evidenci, je smiselno in učinkovito, da se ti podatki lahko 
uporabijo tudi za prijavo na tekmovanje in jih ni treba ponovno zbirati in voditi v ločeni 
evidenci. 

* * * 
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Državni svet predlaga Odboru Državnega zbora za izobraževanje, znanost, šport in 
mladino, da predlagane spremembe in dopolnitve prouči ter jih sprejme.  

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik Branimir Štrukelj. 
 
Predlog mnenja je bil SPREJET (35 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
35 jih je glasovalo za, nihče ni bil PROTI). 
 
S tem je bila 4. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
5. točka dnevnega reda:  
 

 Predlog Izjave o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Državnega 
sveta za oceno ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., 
drugega odstavka 6. v povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., 
prvega odstavka 29., 30., 39. in 41. člena Zakona o postopku sodnega in 
izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank 
(Uradni list RS, št. 72/19)  

 
Državne svetnice in svetniki prejeli so po elektronski pošti s sklicem seje 8. 4. 2020 
prejel prejeli dopis Ustavnega sodišča z dne 16. 3. 2020, s priloženim mnenjem Vlade 
Republike Slovenije z dne 12. 3. 2020 o zahtevi Državnega sveta. 
 
Pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance s predlogom izjave 
Državnega sveta o mnenju Vlade Republike Slovenije so državne svetnice in svetniki  
prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020.  
 
Predlog izjave Državnega sveta so državne svetnice in svetniki so državne svetnice in 
svetniki  prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020. 
 
Stališče Interesne skupine delodajalcev k predlogu izjave so državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020.  
 
Predsednica Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je, kot 
predstavnica pobudnice za sprejem izjave Državnega sveta, predstavila vsebino 
predloga izjave.  
 
V razpravi sta sodelovala državna svetnica Bojana Potočan in državni svetnik Marjan 
Maučec.  
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog izjave Državnega 
sveta: 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 28. seji 15. 4. 2020, na podlagi Poziva 
Ustavnega sodišča št. U-I-17/20-14 z dne 16. 3. 2020 in v povezavi s tretjo alinejo 
prvega odstavka 23.a člena in 39. členom Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, 
št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12), sprejel 
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IZJAVO 
 

o mnenju Vlade Republike Slovenije o Zahtevi Državnega sveta za oceno 
ustavnosti prvega odstavka 3., prvega odstavka 4., drugega odstavka 6. v 

povezavi s 25., 7., 21., desetega odstavka 25., prvega odstavka 29., 30., 39. in 41. 
člena Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov 

kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, št. 72/19) 
 

Državni svet Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Državni svet) je vložil 
zahtevo za presojo ustavnosti Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva 
nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, št. 72/19, v 
nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB) ter predlagal začasno zadržanje izvajanja zakona in 
prednostno obravnavanje zadeve. Vlada Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: 
Vlada) je podala mnenje o zahtevi Državnega sveta za oceno ustavnosti ZPSVIKOB, 
tega pa je Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustavno 
sodišče) posredovalo Državnemu svetu s pozivom, da se na tam podane trditve lahko 
izjavi v roku tridesetih dni. Poziv je Državni svet prejel 18. 3. 2020. 
 
Vlada v svojem mnenju poudarja, da je bil Zakon o bančništvu (ZBan-1) predmet 
ustavne presoje ter da je bila neustavnost ugotovljena zgolj v zvezi s pravico do 
dostopa do podatkov, dokaznim bremenom in možnostjo kolektivnega uveljavljanja 
sodnega varstva. Namen ZPSVIKOB je bil uzakoniti učinkovit postopek sodnega 
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank ob doslednem upoštevanju 
odločbe US št. U-I-295/13 (Uradni list RS, št. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odločba U-
I-295/13), določbe ZPSVIKOB so tako v največji možni meri procesne narave. V zvezi 
z zatrjevanimi neskladji z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 
– UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – 
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a, 
v nadaljnjem besedilu: Ustava) je Vlada podala svoje stališče pri naslednjih 
problemskih sklopih: omejevanje možnosti uveljavljanja pavšalnega nadomestila, 
omejevanje najvišjega zneska nadomestila, omejevanje najvišjega zneska 
odškodnine, javna objava podatkov o tožnikih in zbiranje in obdelava osebnih 
podatkov zaradi dostopa do dokumentov v virtualni podatkovni sobi, pravno sredstvo 
zoper odločbo Banke Slovenije (v nadaljnjem besedilu: BS), izdano v zvezi s 
pavšalnim nadomestilom, učinkovitost sodnega varstva, odločba U-I-295/13, vključitev 
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: RS) kot stranskega intervenienta, nadzor 
nad izvajanjem tretjega odstavka 23. člena ZPSVIKOB. 
 
Državni svet ne oporeka namenom Vlade pri pripravi zakona, vendar pa meni, da 
ZPSVIKOB zasledovanega namena ne uresničuje in da se zasledovani namen ni 
ustavnoskladno izrazil v zakonskih določbah. Sprejet zakon (ZPSVIKOB) ne odpravlja 
protiustavnosti, pravico do sodnega varstva pa, ravno zaradi izbranih rešitev, nudi 
zgolj navidezno, ob tem pa neupravičeno posega tudi v druge ustavno varovane 
pravice. Predmet obravnavanja v tej zadevi pa tudi ni presoja ustavnosti določb ZBan-
1, ampak presoja ustavnosti določb ZPSVIKOB. V zvezi s pojasnili Vlade, da so bile 
določene določbe v zakon vnesene v času zakonodajnega postopka z amandmaji, 
Državni svet poudarja, da ta okoliščina ni relevantna pri ugotavljanju, ali je neka 
določba skladna z Ustavo, niti ne odvezuje od zahteve po ustrezni obrazložitvi 
predlagane rešitve. V nadaljevanju se bo Državni svet opredelil do trditev Vlade po 
problemskih sklopih, izpostavljenih v mnenju Vlade. 
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1. Omejevanje možnosti uveljavljanja pavšalnega nadomestila 
 
Vlada navaja, da je določba 4. člena ZPSVIKOB postala del zakona v času 
amandmiranja zakona v zakonodajnem postopku. V nadaljevanju pa zatrjuje, (1) da je 
pri tehtanju morebitnih škodljivih posledic uveljavitve te določbe treba upoštevati tudi, 
da je pričakovani obseg izplačil upravičencem, glede na postavljene kriterije, 
minimalen, (2) da pavšalno nadomestilo pomeni neke vrste poravnavo in (3) da sporna 
določba predstavlja socialni korektiv za tiste vlagatelje, pri katerih je izbris lahko vplival 
na njihov socialni položaj. Dodaja, da lahko vsak vlagatelj sam izbira (ali se bo odločil 
za pavšalno nadomestilo ali za tožbo) ter zaključuje, da določba doseže ustavno 
dopusten cilj, da se zaščiti socialno šibkejše vlagatelje, ki so kupili dolžniške 
vrednostne papirje drugega in tretjega reda in se jim je zaradi izbrisa poslabšal 
socialni položaj. Merilo povprečne plače v letu 2013 ocenjuje kot primeren pokazatelj 
socialnega položaja vlagatelja.  
 
Državni svet ne zavrača možnosti, da bi določeno razlikovanje med vlagatelji lahko 
bilo ustavno skladno, vendar pa poudarja, da iz gradiv zakonodajnega postopka ne 
izhajajo razlogi za uveljavljeno razlikovanje, prav tako pa jih iz besedila ZPSVIKOB ali 
obrazložitve predloga ni možno izluščiti z uporabo katere od metod razlage. Ustavno 
sodišče je že večkrat poudarilo, da mora biti izbrani kriterij razlikovanja v razumni 
povezavi s predmetom (različnega) pravnega urejanja in mora temeljiti na ustavno 
dopustnem cilju ter mora biti primerno sredstvo za dosego tega cilja (tako Ustavno 
sodišče v odločbi št. U-l-94/96 z dne 22. 10. 1998). Sprejeta ureditev vlagatelje, ki so 
(bili) v bistveno enakem položaju, obravnava različno, za kar ni videti razumnega 
razloga, ki bi bil utemeljen v naravi stvari, obenem pa druge vlagatelje, ki so (bili) v 
bistveno različnem položaju, obravnava enako, kar prav tako ni ustavnoskladno.  
 

Kot je razumeti iz predloga zakona, bi moralo biti pavšalno nadomestilo alternativa 
sodnemu postopku, pri čemer naj bi bil zasledovan socialni element. Da bi ureditev 
bila skladna z načelom enakosti iz 14. člena Ustave, bi pavšalno nadomestilo moralo 
predstavljati alternativo sodnemu postopku za vse nekdanje imetnike oz. za vse, ki so 
v enakem položaju, ne glede na to, ali so dolžniške vrednostne papirje kupili na 
primarnem ali na sekundarnem trgu, zato je pri sprejeti ureditvi kršitev načela enakosti 
več kot očitna. Državni svet razume potrebo, da se pri tem upošteva socialni element 
in da se zato določi merilo, ki bo enostavno preverljivo, vendar je merilo višine bruto 
dohodka, ki ga je vlagatelj imel v letu 2013, neskladno s predpisi, ki urejajo 
zagotavljanje pravic, ki imajo naravo socialnega korektiva.  
 

Čeprav bruto dohodek posameznika lahko kaže na njegov socialni standard, pa to ni 
merilo za zagotavljanje pravic, ki imajo naravo socialnega korektiva, ki je uveljavljeno v 
slovenskem pravnem redu4, kot je to že bilo obrazloženo v zahtevi za presojo 
ustavnosti. Ob dodatnem upoštevanju pavšalne obrazložitve predloga amandmaja je 
merilo povprečne bruto plače v letu 2013 arbitrarno in ne zagotavlja uresničitve 
zatrjevanega cilja – zaščite socialno šibkejše stranke. Za tako razlikovanje med 
posameznimi imetniki ne obstaja noben razumen razlog, utemeljen v naravi stvari, niti 
ni uporabljeno merilo, ustrezno za zagotavljanje zasledovanega cilja. 
 

Iz mnenja Vlade izhaja (točka 2.4.), da naj bi bil namen omejitve iz drugega odstavka 
4. člena ZPSVIKOB tudi v tem, da se pavšalno nadomestilo omeji na manj poučene 
vlagatelje (ker finančno bolj poučeni vlagatelji praviloma investirajo na sekundarnem 

                                                           
4 Posebej ob upoštevanju, da se, skladno s prvim odstavkom 4. člena ZPSVIKOB, upošteva višina bruto dohodka, 

ki ga je vlagatelj imel v letu 2013, kar je skoraj sedem let pred uveljavitvijo ZPSVIKOB in še malo več, preden 

naj bi vlagatelj podal zahtevo za izplačilo pavšalnega nadomestila.  
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trgu), kar pa ne izhaja iz obrazložitve amadmaja, prav tako pa to ne more biti temelj 
ustavno dopustnega razlikovanja. Omejitev zgolj na nakupe na primarnem trgu 
postavlja tiste, ki so kvalificirane obveznosti bank kupili na sekundarnem trgu, v 
nerazumno neenak položaj, pri tem pa ni moč najti razloga za tako različno 
obravnavanju, saj so tako vlagatelji, ki so podrejene obveznice kupili na primarnem kot 
tisti, ki so jih kupili na sekundarnem trgu, v istem položaju v odnosu do banke 
izdajateljice ter podrejenih obveznic. Vsi imetniki kvalificiranih obveznosti bank istega 
vrstnega reda, ki so - ne glede na to, ali so fizične ali pravne osebe ter ne glede na to, 
ali so te instrumente kupili na primarnem ali na sekundarnem trgu - dejansko v 
enakem pravnem položaju glede predmeta urejanja. Predmet urejanja je namreč 
odškodninsko sodno varstvo zaradi prenehanja kvalificiranih obveznosti, katerih 
lastnice so bile fizične osebe, in ne zagotavljanje socialne varnosti posameznih fizičnih 
oseb, na kar je v mnenju z dne 6. 9. 2019 opozorila tudi Zakonodajnopravna služba 
Državnega zbora (v nadaljnjem besedilu: ZPS). ZPSVIKOB odreka možnost 
pavšalnega nadomestila tistim vlagateljem – fizičnim osebam, ki so instrumente kupili 
na sekundarnem trgu, vse vlagatelje, ki so pravne osebe, četudi so v različnih 
položajih, pa medsebojno obravnava enako (npr. enako so obravnavane gospodarske 
družbe, ki so vlagale v lastnem interesu in vzajemni skladi, ki so vlagali sredstva svojih 
vlagateljev; velike gospodarske družbe in male, enoosebne gospodarske družbe). 
Mnenje predlagatelja zakona, da so vlagatelji, ki so pravne osebe, in vlagatelji, ki so 
dolžniške vrednostne papirje kupili na sekundarnem trgu, finančno bolj poučeni, ne 
vzdrži presoje. Drži sicer, da so ti vlagatelji praviloma dnevno bolj vpeti v procese 
nakupa oz. trgovanja z bančnimi instrumenti, vendar pa odločbe BS predstavljajo 
izreden dogodek, ki ga ni bilo možno predvideti, BS pa je imela na voljo tudi milejše 
ukrepe, s katerimi bi lahko zagotovila stabilnost bančnega sistema.  
 

Ureditev, kot jo uveljavlja ZPSVIKOB, krši načelo enakega obravnavanja imetnikov 
kvalificiranih obveznosti kot upnikov banke. Iz 112. točke obrazložitve odločbe U-I-
295/13 izhaja, da je treba izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti bank šteti 
za izredno obliko insolvenčnega postopka. To pa pomeni tudi zahtevo po enakem 
obravnavanju upnikov, ki so v enakem vrstnem redu poplačila. Na navedeno kaže tudi 
določba 261.a člena ZBan-1, ki je Banki Slovenije dovoljevala izrek izrednega ukrepa 
prenehanja zoper kasnejši red kvalificiranih obveznosti samo in le, ko so v celoti 
prenehale obveznosti predhodnega reda. Ob tem Državni svet nasprotuje takšni 
razlagi odločbe U-I-295/13, ki bi pomenila uporabo samo posameznih določb 
insolvenčne zakonodaje (npr. glede javnih objav) in spregledanje ostalih določb (npr. 
glede vrstnega reda poplačila upnikov).  
 
2. Omejevanje najvišjega zneska pavšalnega nadomestila 
 
V zvezi z omejitvijo najvišjega zneska pavšalnega nadomestila Vlada navaja, da gre 
za nadomestilo, ki ni vezano na elemente odškodninske odgovornosti in gre za neke 
vrste poravnavo, pri kateri je tistim vlagateljem, ki so se pripravljeni odpovedati sodnim 
zahtevkom in izpolnjujejo določene kriterije, omogočeno nadomestilo v višini 80 %. Po 
mnenju Vlade ureditev ne ustvarja razlikovanja med vlagatelji, ki izpolnjujejo pogoje, 
ker za vse veljajo enaki kriteriji, drugačna ureditev pa bi izničila sam namen 
pavšalnega nadomestila (socialni korektiv). 
 
Državni svet vztraja pri stališču, da omejitev pavšalnega nadomestila v absolutnem 
znesku pomeni kršitev načela enakosti iz 14. člena Ustave. Pojem enakopravnosti je 
tesno povezan s pojmoma pravičnosti in poštenosti (fairness). Pravičnost se izraža v 
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enakosti, enakem obravnavanju enakih in ustrezno različnem obravnavanju različnih.5 
Osebe, ki bi bile upravičene do pavšalnega nadomestila na podlagi 4. člena 
ZPSVIKOB, bi v relativnem znesku prejele nadomestilo, ki bi jim povrnilo različen 
odstotek vložka. Zaradi svojega socialnega položaja pa bodo prisiljene sprejeti 
ponujeno, ker nimajo zadostnih sredstev za uveljavljanje polne odškodnine v sodnem 
postopku, ki bo predvidoma dolgotrajen in drag. Glede na ta prisilni element („vzemi ali 
pusti“) pavšalnega nadomestila ni možno primerjati s poravnavo, v kateri stranke z 
medsebojnim popuščanjem razrešijo spor. Posebej velja ob tem poudariti, da gre za 
stranki (nekdanji vlagatelj, ki je fizična oseba šibkega premoženjskega stanja, in BS), 
ki po svojem položaju in moči nista prirejeni, zato je tudi toliko težje govoriti o svobodni 
odločitvi nekdanjega vlagatelja, vzajemnem popuščanju in poravnavi. Tezo Vlade, da 
gre pri pavšalnem nadomestilu za poravnavo, pa izpodbija tudi ureditev, po kateri je 
večji del vlagateljev izključen iz možnosti uveljavljanja pavšalnega nadomestila, saj 
Vlada v svojem mnenju sama navaja, da je, glede na postavljene kriterije, pričakovani 
obseg izplačil pavšalnega nadomestila, minimalen (gl. točka 2.1. mnenja z dne 12. 3. 
2020).  
 

Kljub temu, da formalno za vse vlagatelje, ki izpolnjujejo pogoj iz 4. člena ZPSVIKOB, 
veljajo enaki pogoji za uveljavljanje pavšalnega nadomestila, dejansko to pripelje do 
bistveno različnega obravnavanja oseb, ki so po relevantnih elementih v primerljivem 
ali enakem položaju, saj bodo v relativnem znesku prejele nadomestilo, ki bi jim 
povrnilo različen odstotek vložka. S tem bodo nekateri procentualno izgubili bistveno 
več kot drugi, pri čemer ni videti razumnega razloga za tako obravnavanje. S 14. 
členom Ustave bi bila skladna taka ureditev po kateri bi bili upravičenci do pavšalnega 
nadomestila obravnavani sorazmerno, torej tako, da bi v relativnem znesku prejeli 
enako, ter ureditev, po kateri bi bila možnost, da se s „poravnavo“ izognejo sodnemu 
postopku, ponujena vsem vlagateljem. 
 
3. Omejevanje najvišjega zneska odškodnine 
 
Vlada v zvezi z omejitvijo višine odškodnine (39. člen ZPSVIKOB) do vrednosti, po 
kateri je vlagatelj pridobil posamezno obveznost banke, poudarja, da so nekdanji 
imetniki upravičeni do povračila dejanske (t. j. navadne) škode6, ki se lahko določi le 
glede na vrednost, po kateri je bil finančni instrument pridobljen. V primeru, da je bila 
vrednost v trenutku pridobitve kvalificirane obveznosti višja od knjigovodske vrednosti 
po zadnjem revidiranem letnem poročilu pred izdajo odločbe o izrednih ukrepih, pa 
dejanska škoda ustreza tej knjigovodski vrednosti. Navaja tudi, da zakonska ureditev 
(3. člen ZPSVIKOB) zagotavlja, da so vsi vlagatelji (tako tisti, ki so tožbo vložili prej, 
kot tisti, ki bodo tožbo še vložili) v enakem položaju ter da 39. člen ZPSVIKOB ne 
predstavlja retroaktivnega urejanja, ampak dosledno sledi odločbi U-I-295/13.  
 
Vlada zastopa stališče, da določbe ZPSVIKOB kot pravno priznano škodo priznavajo 
zgolj „dejansko“ škodo, pri čemer je tudi ta omejena, saj zmanjšanje vrednosti 
premoženja oškodovanca zaradi škodnega dogodka ne priznavajo (vedno) v polnem 
znesku (t. j. v znesku vplačila), ampak v primeru, če bi knjigovodska vrednost po 
zadnjem revidiranem letnem poročilu pred izdajo odločbe o izrednem ukrepu bila nižja 
od nakupne največ v višini te knjigovodske vrednosti. Taka ureditev po mnenju 
Državnega sveta ni skladna z Ustavo. Vlada sicer trdi, da v predmetni zadevi ne gre 

                                                           
5 Več o enakosti in diskriminaciji gl. Enakost in diskriminacija: sodobni izzivi za pravosodje / Marko Bošnjak ... 

[et al.]; Dean Zagorac (ur.), Ljubljana: Mirovni inštitut, inštitut za sodobne družbene in politične študije, 2005 

(Ljubljana: Schwarz). 

6 Pravni terminološki slovar pojem „dejanska škoda“ enači s pojmom „navadna škoda“, to pa opredeljuje kot 

premoženjsko škodo, pri kateri se zmanjša obstoječe premoženje oškodovanca. 
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za odškodninsko odgovornost po splošnih pravilih, vendar pa niti iz besedila predloga 
niti iz obrazložitve, prav tako pa niti iz tu obravnavanega mnenja, ne izhaja, v čem je 
razlika, razen glede vrste pravno priznane škode. Po mnenju Državnega sveta 
ZPSVIKOB ne določa drugačnih elementov odškodninske odgovornosti kot 
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631, v nadaljnjem besedilu: OZ), skladno s katerim je namen 
odškodnine povrnitev povzročene škode (restitucija, kompenzacija), ki je v slovenskem 
pravnem redu opredeljena kot prikrajšanje, ki nastane zaradi posega v človekovo 
pravico ali pravno zavarovan interes. Pri tem je v slovenskem pravnem redu 
uveljavljeno načelo popolne odškodnine. OZ namreč v 132. členu določa, da je 
premoženjska škoda tako zmanjšanje premoženja (navadna škoda) kot tudi izgubljen 
dobiček (preprečitev povečanja premoženja). Navadna škoda se kaže v razliki med 
premoženjem, ki ga je imel oškodovanec pred posegom z nedopustnim ravnanjem ali  
pred nastankom škodljivega dejstva, in premoženjskim stanjem po posegu v njegovo 
pravno varovano korist.7 350.a člen ZBan-1 omejitve višine odškodnine ni vseboval.  
 
Glede na naravo obravnavanih podrejenih instrumentov premoženjsko škodo 
nekdanjih imetnikov ne more predstavljati denarni znesek, ki je bil namenjen nakupu 
(vložen znesek), niti knjigovodska vrednost kupljenih instrumentov v zadnjem 
revidiranem letnem poročilu pred izdajo sklepa o izrednem ukrepu. Da vložen znesek 
ni mogoče enačiti s premoženjsko škodo zaradi izrečenega izrednega ukrepa BS, je 
posebej očitno, če se skladno z odločbo U-I-295/13 izrečene izredne ukrepe 
obravnava v smislu posebnega insolvenčnega postopka. Insolvenčne postopke ureja 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – 
odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-C, 54/18 – odl. US in 69/19 – odl. US, v 
nadaljnjem besedilu: ZFPPIPP) namreč določa, da se serijski vrednostni papirji, ki jih 
je izdal stečajni dolžnik, razveljavijo z začetkom stečajnega postopka (prvi odstavek 
283. člena ZFPPIPP), za terjatve, ki so bile ob začetku stečajnega postopka 
vsebovane v teh vrednostnih papirjih pa se uporabljajo določbe 253. do 264. člena 
ZFPPIPP (prvi odstavek 284. člena ZFPPIPP), t.j. določbe glede pravnih posledic 
stečajnega postopka, prijave v stečajno maso in poplačila iz stečajne mase. Skladno s 
tem premoženjsko škodo zaradi izrečenega ukrepa predstavlja znesek, do katerega bi 
bili upravičeni ob dospelosti. Kot osnovo pri ugotavljanju vrednosti terjatve iz izbrisanih 
podrejenih obveznic bi torej morali izhajati iz njihove vrednosti ob zapadlosti (252. člen 
ZFPPIPP v zvezi z 256. členom ZFPPIPP), ob ustreznem diskontiranju.  
 
Retroaktivnost 39. člena ZPSVIKOB ni odvisna od mnenja predlagatelja zakona, 
ampak od vsebine obravnavane določbe. V skladu z ustaljeno prakso US ima predpis 
povratne učinke v primeru, ko je za začetek njegove uporabe določen trenutek pred 
njegovo uveljavitvijo oziroma tudi tedaj, ko je za začetek njegove uporabe določen 
trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove posamezne določbe učinkujejo tako, da 
za nazaj posežejo v pravne položaje ali pravna dejstva, ki so bili zaključeni v času 
veljavnosti prejšnje pravne norme.8 Retroaktivnost se deli na t. i. pravo in nepravo 
retroaktivnost. Prava retroaktivnost je podana takrat, »kadar zakon naknadno in 
spreminjajoče posega v že nastala dejanska stanja, ki so nastala v preteklosti, to je 
pred objavo zakona. Gre za dejanska stanja, ki se niso v preteklosti samo začela, 
temveč so se že začela razvijati in pravno učinkovati. Ravno taka situacija je v 

                                                           
7 Škoda in odškodnina / Lidija Koman Perenič; [stvarno kazalo Martina Žaucer], Ljubljana: DZS, 2004 ([Nova 

Gorica]: Grafika Soča), str. 44.  

8 Glej odločbe US št. U-I-98/07 z dne 12. 6. 2008 (23. točka obrazložitve), št. U-I-158/11 z dne 28. 11. 2013 (21. 

točka obrazložitve) in št. U-I-196/14 z dne 5. 11. 2015 (21. točka obrazložitve), št. U-I-6/15 z dne 3. 8. 2018 (16. 

točka obrazložitve). 
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obravnavani zadevi.  
 
V obrazložitvi k predlogu zakona predlagatelj navaja, da določba 39. člena ZPSVIKOB 
nima retroaktivnega učinka, čeprav je iz obrazložitve predloga možno zaključiti, da se 
je predlagatelj zavedal, da je bilo pravno razmerje, ki ga ureja, zaključeno z izdajo 
odločbe Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov, saj navaja, da bodo obresti tekle 
„od dneva izdaje odločbe Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov, torej od dneva 
morebitnega nastanka škode“9. V pravni in ekonomski položaj nekdanjih imetnikov 
obravnavanih instrumentov je bilo poseženo z odločbo Banke Slovenije (leta 2013)10, 
zato je na ta trenutek treba vezati tudi vse pravne posledice obravnavanega dogodka, 
ZPSVIKOB pa šest let kasneje, za škodo. ki je nastala pred njegovim sprejemom, 
določa drugačna pravila, kot so veljala v času nastanka škode in naknadno posega v 
obseg pravic nekdanjih imetnikov, tako da jih oža v primerjavi z ureditvijo, ki je veljala 
v času škodnega dogodka. S tem nedvomno učinkuje za nazaj in ker posega v že 
zaključena pravna razmerja, gre za pravo retroaktivnost. Odškodninska obveznost 
namreč nastane, ko so izpolnjene predpostavke, ki jih določa zakon. Nastanek škode 
ni le predpostavka nastanka odškodninske obveznosti, temveč po izrecni določbi 165. 
člena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631, v nadaljnjem besedilu: OZ) (ex lege) opredeljuje 
tudi njen izpolnitveni čas (zapadlost, dospelost). Zato v trenutku nastanka škode 
oškodovanec pridobi zahtevek za povračilo te škode, za oškodovalca pa nastane 
dolžnost (obveznost) povzročeno škodo povrniti, ki takrat tudi zapade. Enak princip je 
zakonodajalec sprejel za vse odškodninske obveznosti, torej tudi tiste, za katere v 
trenutku nastanka škode niso znane niti vse škodne posledice niti ni znana višina 
denarne odškodnine, ki je ekvivalentna nedenarnemu prikrajšanju (škodi).11 Razmerje, 
iz katerega izvira dolžnost povrnitve, je tako bilo zaključeno že ob izdaji odločb o 
izrednih ukrepih, zato je glede odškodninske ali druge odgovornosti v zvezi s temi 
odločbami, treba uporabiti takrat veljavne predpise, kasnejše spremembe zakonodaje 
pa ne smejo posegati v ta razmerja, saj s tem posegajo v pridobljene pravice 
nekdanjih imetnikov, kršijo načelo pravne varnosti in predstavljajo poseg v enako 
varstvo pravic, kar je v skladu z določilom 22. člena Ustave prepovedano.  
 
V skladu z določbo drugega odstavka 155. člena URS prepoved retroaktivnosti ni 
absolutna, saj lahko zakon določi, da imajo posamezne njegove določbe učinek za 
nazaj, če to zahteva javna korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice. Vsi 
pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno, sicer retroaktivnost ni dopustna.12 Ustavno 
sodišče je že sprejelo stališče, da je prepoved retroaktivnega poseganja v pridobljene 
pravice v bistvu tisti del vsake od (pridobljenih) pravic, ki ima ustavno naravo. 
Pridobljene pravice namreč niso nujno le ustavne pravice, temveč so lahko tudi druge, 
z zakonom dane pravice. Prepoved retroaktivnega poseganja v take pravice pa je 
ustavne narave. V tem smislu tudi pridobljene pravice, ki same po sebi niso človekove 
pravice ali temeljne svoboščine, uživajo enako varstvo kot te (tako v odločbi št. U-I-
60/99 z dne 4. 10. 2001, Uradni list RS, št. 91/01 in OdlUS X, 168). Vendar tudi te 
varstva ne uživajo absolutno. Vanje je mogoče posegati v skladu s tretjim odstavkom 
15. člena Ustave. 
 

 
                                                           
9 Gl. drugi odstavek obrazložitve k 25. členu predloga (zdaj 39. člen zakona), https://imss.dz-

rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/ea535ae177bda8399be1947d36743774dc625b601807f7ef9350804bf003cdcf   

10 Odločbe o izrednih ukrepih NLB, NKBM, Abanki, Probanki in Factor banki so bile izdane 18. 12. 2013. 

11 Gl. tudi komentar k 165. členu OZ, v: Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem / redaktorja Miha Juhart, Nina 

Plavšak, Ljubljana: GV založba, 2003-<2004>  

12 Povzeto po Odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije št.U-I-6/15 z dne 5. 7. 2018. 

https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/ea535ae177bda8399be1947d36743774dc625b601807f7ef9350804bf003cdcf
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/ea535ae177bda8399be1947d36743774dc625b601807f7ef9350804bf003cdcf
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/ea535ae177bda8399be1947d36743774dc625b601807f7ef9350804bf003cdcf
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Kot izhaja iz predloga zakona (gl. obrazložitev k 25. členu predloga, zdaj 39. člen 
ZPSVIKOB) predlagatelj sploh ni zaznal retroaktivnega učinka predlagane določbe oz. 
je možnost tega zavrnil s trditvijo, da določitev vrednosti izhaja iz stanja v času nakupa 
finančnega instrumenta (gl. obrazložitev k 25. členu predloga) in s trditvijo, da 
dosledno sledi odločbi Ustavnega sodišča (gl. obrazložitev amandmaja k 25. členu 
predloga). Vendar pa tak pogled spregleda druge elemente, povezane s pojmom 
škode. Obrazložitev javne koristi predlagane določbe mora biti ugotovljena v 
zakonodajnem postopku13, vendar ta iz zakonodajnega gradiva ne izhaja, prav tako 
kot ni pojasnjeno, zakaj zasledovanega cilja ni mogoče doseči z drugimi ukrepi, ki ne 
bi imeli retroaktivnega učinka. S tem, ko ZPSVIKOB povračilo škode omejuje samo na 
navadno škodo, se retroaktivno posega v že zaključena razmerja, saj se nekdanjim 
imetnikom v nasprotju s predpisi, ki so veljali v času nastanka škode, omejuje pravico 
do uveljavljanja polne odškodnine za škodo, ki so jo utrpeli zaradi izreka izrednih 
ukrepov po ZBan-1. Določba 39. člena ZPSVIKOB retroaktivno posega tudi v pravico 
do povračila škode (26. člen Ustave), saj je BS pri izdaji odločb o izrednih ukrepih 
nastopala v vlogi regulatorja14, torej kot podaljšana roka države, ureditev pa ni skladna 
niti z ureditvijo v insolvenčnih postopkih.  
 
4. Javna objava podatkov o tožnikih 
 
Vlada v svojem mnenju navaja, da je bila določba o javni objavi podatkov o tožnikih v 
zakon vnesena z amandmajem in zasleduje načelo transparentnosti delovanja države 
in porabe javnih sredstev. Namen te določbe je v zagotavljanju interesa javnosti v 
zvezi z izplačilom odškodnine iz javnih sredstev, določba pa ima pomen tudi za 
razumevanje tematike (sanacija bank, v kateri so bila angažirana znatna javna 
sredstva) ter zniževanje tveganj pranja denarja prek razkritja končnih vlagateljev (v 
zvezi s tem omenja vlagatelje, katerih investicije so se vodile na fiduciarnih računih, 
tudi v tujini). Javno objavo podatkov o tožnikih utemeljuje nadalje tudi prek pravil v 
insolvenčnih postopkih, kjer se objavljajo podatki o terjatvah in upnikih. Izraženo je 
stališče, da je namen javne objave tudi v tem, da se upnikom zagotovi, da lahko 
prerekajo terjatve drugih, ter zagotoviti ustreznost informacij o procesu vodenja 
pravde. Po mnenju Vlade je javna objava podatkov o tožnikih v interesu širše 
skupnosti in ne zgolj posameznika, skladna pa je tudi s stališčem Ustavnega sodišča 
glede širših vidikov bančne tajnosti in potrebe po povečani transparentnosti podatkov 
in informacij ter nadzoru javnosti. V zvezi s podatki o tožnikih, ki so pravne osebe, 
navaja, da razkritje podatkov ne bo povzročilo poslovne škode tem tožnikom, ker je od 
izvedbe izrednih ukrepov minilo že skoraj šest let in da se ne razkriva podrobnosti 
posla, povezanega s to investicijo, ampak samo višino tožbenega zahtevka. Po 
mnenju Vlade v primeru pravnih oseb javni interes, zlasti ta, ki je povezan s 
preglednim prikazom morebitne porabe javnih sredstev, prevlada nad interesom 
pravnih oseb, ki izhaja iz svobodne gospodarske pobude.  
 
Okoliščina, da je neka določba v zakon vnesena z amandmajem, ne odvezuje od 
obveznosti ustrezne obrazložitve niti sama po sebi ne pomeni, da zato ne more biti 
protiustavna. V zvezi z dopustnostjo javne objave podatkov o tožnikih in zahtevku je 
najprej treba opredeliti, kaj sploh je (pomeni) javni interes. Pojem „javni interes“ se 
pogosto uporablja kot nekaj samoumevnega, čeprav gre za večplasten pojem, pri 
opredelitvi katerega je potrebna previdnost, saj javni interes ni zgolj nekaj, kar je 
interesantno za javnost. Pod javni interes se praviloma uvrščajo odkrivanje ali 

                                                           
13 Tako tudi v odločbi U-I-6/15-23 z dne 5. 7. 2018. 

14 Centralna banka je regulator in nadzornik finančnega sistema in je v tej funkciji pristojna za izdajo dovoljenj za 

poslovanje in prenehanje bank, njene aktivnosti pa vplivajo na količino denarja v obtoku, na obrestne mere in 

obseg kreditov, posredno tudi na inflacijo.  
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razkrinkanje zločinov ali neetičnih dejanj, zaščita zdravja in varnosti ljudi, razkritje 
zavajanja javnosti15. V 8. členu Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Uradni list RS, Mednarodne pogodbe, št. 7-41/1994) je javni interes 
opredeljen negativno, kot izjema od varovanja zasebnosti, in sicer kot tisto, kar je 
nujno zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države zato, da 
se prepreči nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo 
pravice in svoboščine drugih ljudi. Pri določitvi, ali je poseg v pravico do zasebnosti 
dopusten, si lahko pomagamo tudi s testom javnega interesa, kot izhaja iz določb 
Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18, 
v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ). Pri tem je treba oceniti negativne in pozitivne učinke 
morebitnega razkritja informacij in opraviti tehtanje, ali pravica širše javnosti vedeti 
prevladuje nad drugimi pravicami. Med zadevami, v katerih javni interes prevlada nad 
pravico do informacijske zasebnosti, so najpogosteje zadeve, v katerih dostopnost 
informacij povečuje razumevanje aktualnih vsebin in udeležbo v javni razpravi; 
prispeva k verodostojni in odgovorni razpravi različnih ciljnih javnosti s predstavniki 
oblasti; prispeva k preglednosti dela funkcionarjev in uradnikov; zagotavlja preglednost 
informacij o porabi javnega denarja; prispeva k razumevanju posledic odločitev 
javnega sektorja; prispeva k preprečevanju nesreč in izbruhov bolezni in povečuje 
zaupanje javnosti v uradno znanstveno svetovanje.16  
 
Podatki, ki, skladno z desetim odstavkom 25. člena ZPSVIKOB, morajo biti javno 
objavljeni, so v primeru fizičnih oseb osebni podatki, ki v RS uživajo posebno varstvo 
tako v okviru pravice do varstva pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen 
Ustave) kot tudi v okviru pravice do varstva osebnih podatkov (38. člen Ustave) in 
Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih 
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov). 
Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje in obdelovanje osebnih 
podatkov poseg v pravico do varstva zasebnosti, oz. v pravico posameznika, da obdrži 
informacije o sebi, ker noče, da bi bili z njimi seznanjeni drugi. Temeljna vrednostna 
podstat te pravice je spoznanje, da ima posameznik pravico zadržati informacije o sebi 
zase in da je v izhodišču on tisti, ki odloča, koliko informacij o sebi bo razkril in komu. 
Pogoj za dopustnost posega v pravico iz prvega odstavka 38. člena Ustave je obstoj 
ustavno dopustnega cilja, kar pa iz določbe desetega odstavka 25. člena ZPSVIKOB 
ne izhaja – tam je namreč kot namen javne objave osebnih podatkov navedeno le 
»pregled prikaza morebitne porabe javnih sredstev«, za kar ni potrebna javna objava 
osebnih podatkov tožnikov, temveč bi zadostovala objava višine tožbenih zahtevkov 
(pri čemer niti ta ne bi nudila zadostnih podatkov, saj v javno objavo niso zajeti podatki 
o izplačilih pavšalnega nadomestila, niti višina postavljenega zahtevka ni nujno enaka 
prisojenemu znesku).  
 

Sprejeta ureditev ne more prestati testa sorazmernosti, saj je namen ureditve možno 
doseči tudi z drugimi sredstvi, ki pomenijo manj intenziven poseg v informacijsko 
zasebnost nekdanjih imetnikov podrejenih obveznic bank. Državni svet meni, da 
načelo transparentnosti ne more prevladati nad pravico do informacijske zasebnosti, 
javna obelodanitev vseh tožnikov pa je, poleg tega da je ustavno sporna, tudi 

                                                           
15 Gl. npr. britanski Kodeks pritožbene komisije za tisk (The Press Complaints Commission Code of Practice), 

dostopno na https://accountablejournalism.org/ethics-codes/UK-Press-Complaints (6. 4. 2020). 

16 Gl. tudi predstavitev na spletni strani Informacijskega pooblaščenca, https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-

znacaja/ijz-pri-organih/test-javnega-interesa/ (8. 4. 2020) in brošura „Novela Zakona o dostopu do informacij 

javnega značaja: Kako in kdaj uporabiti test javnega interesa?“, dostopno na https://www.ip-

rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/brosure/test_javnega_interesa.pdf  (8. 4. 2020). 

https://accountablejournalism.org/ethics-codes/UK-Press-Complaints
https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/ijz-pri-organih/test-javnega-interesa/
https://www.ip-rs.si/informacije-javnega-znacaja/ijz-pri-organih/test-javnega-interesa/
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/brosure/test_javnega_interesa.pdf
https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/brosure/test_javnega_interesa.pdf
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nesmiselna. Niti iz dokumentacije, predložene v zakonodajnem postopku, niti iz 
mnenja Vlade z dne 12. 3. 2020, ne izhajajo razlogi, zaradi katerih bi javna objava 
podatkov o tožnikih in zahtevku morala biti bolj obsežna, kot to ureja ZPP, in iz 
katerega razloga ureditev po ZPP ni zadostna za dosego zasledovanih ciljev. 
Zapovedana javna objava podatkov o tožnikih in višini zahtevka presega ustavno 
dopustno mejo, prav tako pa ne gre za podatke, ki bi bili v interesu javnosti. 
Informacija oz. poznavanje določenega dejstva je namreč v interesu javnosti tedaj, ko 
bi bila zaradi njenega nepoznavanja onemogočena ali otežena dejavna udeležba 
državljanov v političnem življenju oz. pri skupnem upravljanju javnih zadev, z drugimi 
besedami, če bi kakor koli vplivala (ali morala vplivati) na odločitve, ki jih sprejemamo 
v vlogi državljanov oz. političnih subjektov.17 Razkritje podatkov o tožnikih in višini 
zahtevkov nikakor ne bi pripomogli k razumevanju tematike, saj je sporno vprašanje, ki 
bo predvidoma obravnavano v sodnih postopkih, način vrednotenja nepremičnin in s 
tem obseg „bančne luknje“. K razumevanju tematike bi zato najbolj pripomogla objava 
podatkov o načinu vrednotenja nepremičnin, saj se dvomi pojavljajo ravno pri 
vprašanju, ali so bila vrednotenja nepremičnin opravljena profesionalno in skladno s 
strokovnimi smernicami (ter katerimi). 
 

Objava podatkov o tožnikih in višini zahtevkov ne izpolnjuje kriterija zadeve splošnega 
pomena in ne bo vplivala na informiranost javnosti o porabi javnih sredstev. 
Odškodnine se namreč ne bodo izplačevale iz javnih sredstev, poleg tega pa višina 
tožbenega zahtevka ni nujno enaka prisojenemu znesku, ki je odvisen od uspeha v 
postopku, na višino plačila pa vplivajo tudi stroški postopka in zamudne obresti. 
Skladno s 40. členom ZPSVIKOB se pavšalno nadomestilo in odškodnine izplačajo iz 
sredstev BS, zato je mnenje, da gre za izplačilo iz javnih sredstev možno sprejeti 
samo pogojno in v omejenem obsegu. BS je sicer res pravna oseba javnega prava, ki 
je v izključni lasti RS, vendar je obenem tudi subjekt sui generis, saj ima od državnega 
proračuna ločena sredstva in prihodke, s katerimi prosto razpolaga (o tem gl. tudi v 
nadaljevanju), morebitna izplačila na podlagi ZPSVIKOB pa bi se pokrivala iz sredstev 
BS, zaradi česar proračun z izplačili ne bi bil obremenjen. Prav tako ni možno slediti 
mnenju Vlade, da je objava podatkov o tožnikih in višini zahtevka potrebna zaradi 
zagotovitve nadzora nad porabo javnih sredstev, saj ZPSVIKOB ne zapoveduje objave 
o vseh osebah, ki bodo kaj zahtevale na podlagi ZPSVIKOB, in sicer ne zapoveduje 
(tudi) objavo oseb, ki vložijo zahtevo za izplačilo pavšalnega nadomestila ter znesek 
izplačanega pavšalnega nadomestila. Podatki o vloženih tožbah zato nikakor ne 
morejo nuditi celovitih podatkov o porabljenih sredstvih za poplačilo vlagateljev v 
podrejene instrumente.  
 

Predpisana ureditev tudi ni sorazmerna z zasledovanim ciljem. Vse cilje javne objave 
podatkov o tožnikih in zahtevku, ki so navedeni v predlogu zakona in v mnenju Vlade, 
bi bilo možno doseči na manj invaziven način. Zniževanje tveganja pranja denarja bi 
se bolj zanesljivo doseglo z informiranjem pristojnih organov kot z javno objavo, kdo je 
vložil tožbo zaradi plačila odškodnine v zvezi z izbrisanimi obveznostmi bank. Prav 
tako ni jasno, zaradi česar je razkritje „pravih vlagateljev“, četudi je lahko legitimna 
zahteva v pravdnem postopku, predmet javnega interesa oz. pomembno za skupnost. 
Nenazadnje je sodišče varuh zakonitosti in mora pri svojem odločanju spoštovati 
Ustavo in zakone, odločitev prvostopenjskega sodišča pa je tudi podvržena instančni 
presoji. Pravilnost odločitve zaradi spoštovanja neodvisnosti sodstva ni in ne sme biti 
predmet nadzora javnosti.  
 
 

                                                           
17 Tako npr. Friderik Klampfer: Pravica do zasebnosti, interes javnosti in „Jurigate“, v: Dialogi, let. 41 (2005), št. 

5-6, str. 38–51. 
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Pravila postopanja v insolvenčnih postopkih sicer predvidevajo objavo preizkušenih 
terjatev, vendar je to že v naslednjem koraku v primerjavi z določbami ZPSVIKOB – ne 
objavljajo se namreč prijavljene terjatve, ampak terjatve, ki bile preizkušene (t. j. 
terjatve, o katerih se je stečajni upravitelj izjavil ali jih priznava ali prereka18). Pri tem 
Državni svet opozarja, da primerjava z insolvenčnim postopkom v tem delu ni 
primerna tudi zato, ker v insolvenčnih postopkih upniki lahko prerekajo terjatev 
drugega upnika, za katero se je stečajni upravitelj izrekel, da jo priznava, ZPSVIKOB 
pa ne predvideva možnosti, da bi katerikoli od tožnikov „prerekal“ zahtevek drugega, 
pri tožnikih, katerih zahtevek izvira iz iste odločbe BS o izrednem ukrepu, pa so celo 
sosporniki in nastopajo na isti strani. Tožniki v postopkih po ZPSVIKOB nimajo 
nasprotujočih interesov na isti način, kot jih imajo upniki v stečajnih postopkih, kjer gre 
za delitev omejenega premoženja in kjer izločitev terjatve enega upnika pomeni, da bo 
pri delitvi premoženja stečajnega dolžnika več pripadlo ostalim. 
 
5. Zbiranje in obdelava osebnih podatkov zaradi dostopa do dokumentov v 
virtualni podatkovni sobi 
 
Glede vzpostavitve evidence oseb iz 12. člena ZPSVIKOB Vlada navaja, da Državni 
svet ni podal konkretiziranih trditev glede škodljivih posledic posega v varstvo osebnih 
podatkov. Pri tem navaja, da je obdelava osebnih podatkov dopustna, če obdelavo 
osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, določa zakon, kar je v 
ZPSVIKOB urejeno. Rešitve so bile pripravljene tudi ob upoštevanju predlogov, ki jih je 
v času postopka podal Informacijski pooblaščenec – tako so bile dodelane določbe v 
smeri zagotavljanja varnosti osebnih podatkov in glede odločanja o prekrških, zožen je 
bil nabor osebnih podatkov. Po mnenju Vlade ZPSVIKOB vsebuje tako preventivne 
ukrepe za zagotavljanje varstva osebnih podatkov kot tudi ustrezen sistem 
sankcioniranja kršitev. Dostop do teh evidenc bo zelo omejen, saj bodo do  
njih lahko dostopale le pooblaščene osebe dveh državnih organov. Opozarja, da 
varstvo osebnih podatkov uživajo le fizične osebe. 
 
Državni svet poudarja, da so osebe, čigar osebni podatki se bodo vodili in obdelovali 
po ZPSVIKOB, fizične osebe: odvetniki; osebe, ki so po letu 2006 opravile pravniški 
državni izpit; pooblaščeni revizorji; preizkušeni notranji revizorji; pooblaščeni 
ocenjevalci vrednosti; preizkušeni računovodje; preizkušeni poslovni finančniki. 
Nekatere od teh oseb opravljajo dejavnost kot zasebniki ali samostojni podjetniki, 
mnogi od njih pa so zaposleni v gospodarskih družbah ali v javnem sektorju. Npr. iz 
registra Slovenskega inštituta za revizijo (v nadaljnjem besedilu: SIR) o osebah, ki 
lahko uporabljajo naziv preizkušeni notranji revizor,19 izhaja, da je 259 oseb vpisanih v 
register. Od teh jih je 104 aktivnih, kar pomeni, da jih 155 ni aktivnih, a tudi oni se 
bodo znašli na seznamu, ki ga mora SIR, skladno s četrtim odstavkom 21. člena 
ZPSVIKOB, posredovati upravljavcu podatkovne sobe. Dodatno gre opozoriti, da iz 
registra izhaja, da je večina teh oseb v delovnem razmerju (v registru gl. rubrika 
»Podrobnosti«).   
 

Skladno s 13. členom ZPSVIKOB bodo v virtualno podatkovno sobo (v nadaljevanju: 
VPS) imele dostop osebe, ki so bile v času izdaje odločbe o izrednem ukrepu BS 
imetnik v 13. členu ZPSVIKOB navedenih vrednostnih papirjev, upniki banke iz 
naslova hibridnega ali podrejenega posojila, BS, RS ter pooblaščenci, ki so vpisani v 

                                                           
18 Skladno z določbami ZFPPIPP stečajni upravitelj v enem mesecu po izteku roka za prijavo terjatev pripravi 

osnovni seznam preizkušenih terjatev, ki se objavi, in v katerem se izjavi ali posamezno terjatev priznava ali pa jo 

prereka. Po objavi osnovnega seznama preizkušenih terjatev imajo upniki možnost, da prerekajo terjatev drugega 

upnika. Zatem stečajni upravitelj pripravi končni seznam preizkušenih terjatev, ki je del sklepa o preizkusu.  

19 Register je javno dostopen na https://sis.si-revizija.si/public/registry/licenselista/n. 
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seznam iz 21. člena ZPSVIKOB. Kot je razumeti iz zakona, se bo pri vstopu v VPS za 
nekdanjega imetnika preverilo20, ali je bil v času izreka izrednega ukrepa vpisan v 
seznamu KDD – Centralna klirinško depotna družba, d. d., pri pooblaščencih pa se bo 
preverilo, ali so vpisani v seznamu 21. člena ZPSVIKOB. Osebe, ki se ne vodijo v 
seznamih iz 20. in 21. člena ZPSVIKOB, bodo pred vstopom morale pridobiti 
dovoljenje, skladno s 15. členom ZPSVIKOB. Ob tem, da osebe iz 21. člena 
ZPSVIKOB brez pooblastila nekdanjega imetnika v VPS ne morejo dostopati, pomeni 
to, da se vodijo v evidencah, povezanih z uveljavljanjem pravic na podlagi ZPSVIKOB, 
prekomerno obdelavo in prekomeren poseg v njihovo informacijsko zasebnost, 
obenem pa se bodo podatki, ki so zbrani v evidencah iz 21. člena ZPSVIKOB za 
namen teh evidenc, uporabljali v drug namen, kot je namen, zaradi katerega so bili 
zbrani. 
 

V zvezi z navedbo, da v zahtevi za presojo ustavnosti niso bile podane zadosti 
konkretizirane trditve glede škode zaradi posega v informacijsko zasebnost, je po 
mnenju  Državnega sveta z vidika zavarovane pravice samo po sebi škodljivo že to, da 
se podatki obdelujejo v obsegu, ki presega potrebno mero za zagotovitev 
zasledovanega cilja, še večja škoda, ki bi bila nepopravljiva, pa bi nastala v primeru 
nenadzorovanega kroženja podatkov, saj bi se podatki iz evidenc, navedenih v 12. 
členu ZPSVIKOB, lahko črpali in povezovali tudi z drugimi podatki, učinke tega pa je 
nemogoče predvideti. Zakonodajalec ščiti posameznikovo informacijsko zasebnost 
predvsem z uzakonjanjem postopkov za zagotavljanje transparentnosti uporabe 
posameznikovih osebnih podatkov. Pravica do zasebnosti je elementarna človekova 
pravica, ki je določena v 35. členu Ustave. Zasebnost je večdimenzionalen pojem, pri 
čemer je eden od vidikov zasebnosti tudi informacijska zasebnost, t. j. možnost 
posameznika, da obdrži informacije o sebi, ker ne želi, da bi bili z njimi seznanjeni 
drugi. V moderni družbi je zaradi zmožnosti informacijsko-komunikacijskih tehnologij (v 
nadaljnjem besedilu: IKT), količine podatkov v obtoku, tehnoloških možnosti za 
avtomatsko zbiranje, hitro procesiranje, klasificiranje in povezovanje podatkov 
ogroženost zasebnosti vsak dan večja. Zbrani podatki so lahko povsem nenevarni, 
dokler niso povezani, s povezovanjem in njihovo obdelavo pa lahko pridemo do novih 
podatkov in informacij s kakovostjo, ki je za posameznika lahko škodljiva ali celo 
nevarna21. Problem IKT je ravno v tem, da poleg množične obdelave in kombiniranja 
omogočajo zelo eleganten prenos in povezovanje različnih podatkov. Tako se lahko 
zgodi, da naključno ali z določenim namenom zbrani podatki postanejo dostopni 
osebam ali institucijam, ki za njihovo uporabo niso pooblaščene, ali pa ti subjekti 
podatke začnejo uporabljati za drugačne namene, kot so bili zbrani. Iz teh razlogov 
upravičeno obstaja bojazen, da imajo morda različne državne institucije dostop do 
podatkov, zbranih za druge namene, poleg tega pa različne baze med seboj 
nepovezanih podatkov s pomočjo identifikacijskih oznak med seboj povezujejo in tako 
informacije med seboj kombinirajo.22 23  
 

 

                                                           
20 Glede na predvideno informatizacijo postopka je verjetno pričakovati, da bo šlo za avtomatsko obdelovanje 

podatkov in torej avtomatsko primerjanje med podatki, navedenimi ob prijavi za vstop v virtualno podatkovno 

sobo, in med podatki v evidencah iz 20. in 21. člena ZPSVIKOB.  

21 Čebulj, Janez: Varstvo informacijske zasebnosti v Evropi in v Sloveniji; Ljubljana: Inštitut za javno upravo pri 

Pravni fakulteti, 1992 ([Ljubljana]: Skušek). 

22 Več o tem gl. Matej Kovačič: Zasebnost v informacijski družbi, Teorija in praksa, letnik 37, 6/2000. 

23 O zasebnosti v informacijski dobi in nevarnosti uporabe in obdelave informacij , gl. tudi Gorenšček, Tilen: 

Podatkovne vojne: redefinicija javnega in zasebnega, Homopolitikus //digitalni medij, dostopno na 

https://homopolitikus.si/podatkovne-vojne-redefinicija-javnega-in-zasebnega/ (7. 4. 2020), in Gorenšček, Tilen: 

Zasebnost v informacijski družbi, Homopolitikus//digitalni medij, dostopno na https://homopolitikus.si/zasebnost-

v-informacijski-druzbi/  (7. 4. 2020). 

https://homopolitikus.si/podatkovne-vojne-redefinicija-javnega-in-zasebnega/
https://homopolitikus.si/zasebnost-v-informacijski-druzbi/
https://homopolitikus.si/zasebnost-v-informacijski-druzbi/
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V zvezi z obdelavo podatkov, določeno v 12. členu ZPSVIKOB, je pomembno 
upoštevati, da za tehnologijo vedno stoji človek, zato za zagotovitev varnosti zbranih 
podatkov ne zadoščajo samo tehnološke rešitve, ampak je treba upoštevati tudi 
človeški faktor, s čimer se zmanjšajo možnosti za zlorabe in za nedopustne posege. 
Že samo zaradi obsega dostopnih podatkov prinaša ureditev po ZPSVIKOB večje 
tveganje za varnost podatkov. Pri tem bodo v dostopnih bazah tudi podatki o osebah, 
ki s postopki po ZPSVIKOB nimajo nobene povezave in ne bodo sodelovale v teh 
postopkih. O tem, kako realno je tveganje posega v elektronske baze podatkov, govori 
tudi svež primer na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve, kjer so ugotovili, 
da so do elektronske pošte ministrice, ki opravlja tekoče posle, lahko dostopale 
številne nepooblaščene osebe24. Zato je z zbranimi podatki treba ravnati posebej 
skrbno in konservativno. V primeru, da podatki, ki bi morali biti varovani, postanejo 
javni ali širše dostopni, kot je to nujno, tega ni možno odpraviti in vrniti v prejšnje 
stanje.  
 

ZPSVIKOB sicer določa obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se 
obdelujejo, vendar samo formalna določitev teh ne zadošča. Za primer si je mogoče 
zamisliti situacijo, ko bi zakonodajalec v zakonu, ki ureja najem neprofitnih stanovanj, 
določil, da se zaradi odločanja o dodelitvi neprofitnih stanovanj v najem 
stanovanjskemu skladu omogoči vpogled v kazensko evidenco. Tehnično bi bila taka 
obdelava podatkov določena v zakonu – torej formalno dopustna, čeprav je očitno, da 
taka ureditev ne bi bila ustavno skladna. Za ustavno dopusten poseg v informacijsko 
zasebnost, ki je vidik ustavne pravice do zasebnosti, mora biti zato zakonsko določena 
obdelava podatkov tudi vsebinsko ustrezen ukrep, sorazmeren z zasledovanim 
namenom in primeren za dosego cilja. Eden od temeljnih principov25 varstva osebnih 
podatkov je zahteva, da se podatki obdelujejo le za določene, izrecne in zakonite 
namene in da se prepreči njihova nadaljnja obdelava, ki ni skladna z nameni zbiranja. 
Načelo omejitve namena zahteva, da se podatke ne zlorablja za druge namene, ki 
niso združljivi s prvotnim namenom zbiranja. Zbira se le tiste podatke, ki so ustrezni, 
relevantni in omejeni za namen zbiranja, načelo najmanjšega obsega podatkov pa 
zahteva, da že pri zbiranju upravljavec poskusi zbrati le tiste podatke, ki jih potrebuje 
za dosego namena. Podatek, ki je bil pridobljen v zvezi z enim namenom, ne more biti 
na isti pravni podlagi uporabljen za drug namen.  
 
5. Pravno sredstvo zoper odločbo Banke Slovenije o pavšalnem nadomestilu 
 
Kot izhaja iz mnenja Vlade, ta ocenjuje, da je ureditev ZPSVIKOB v zvezi z možnostjo 
pravnega sredstva zoper odločbo Banke Slovenije o vlogi za pavšalno nadomestilo 
ustrezna in da vlagateljem nudi ustrezno pravno varstvo. Ob tem navaja, da se potrdila 
iz uradnih evidenc nikakor ne morejo razlikovati od potrdil, ki bi jih predložil vlagatelj.  
 
Državni svet pripominja, da gre pri izpostavljenem vprašanju več kot samo za 
vprašanje, ali bi se podatki, ki bi jih predložil vlagatelj, razlikovali od podatkov, ki bi jih 
pridobila BS po uradni dolžnosti, in sicer tudi za vprašanje možnosti odprave očitnih 
napak že v postopku pred BS in zadostnosti določbe četrtega odstavka 5. člena 
ZPSVIKOB za dostop BS do podatkov, ki so davčna skrivnost.  
 

                                                           
24 Gl. https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/do-elektronske-poste-ministrice-za-delo-dostopale-

nepooblascene-osebe-281480; https://www.rtvslo.si/slovenija/so-do-elektronske-poste-ksenije-klampfer-dostopali-

nepooblasceni/515137; https://www.24ur.com/novice/slovenija/vdor-v-elektronsko-posto-ministrice-

klampferjeve-malomarnost-ali-namerna-napaka.html . 

25 Več o temeljnih principih varstva osebnih podatkov po General Data Protection Regulation (GDPR) gl. tudi 

https://upravljavec.si/kako-uporabljate-te-podatke/.  

https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/do-elektronske-poste-ministrice-za-delo-dostopale-nepooblascene-osebe-281480
https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/do-elektronske-poste-ministrice-za-delo-dostopale-nepooblascene-osebe-281480
https://www.rtvslo.si/slovenija/so-do-elektronske-poste-ksenije-klampfer-dostopali-nepooblasceni/515137
https://www.rtvslo.si/slovenija/so-do-elektronske-poste-ksenije-klampfer-dostopali-nepooblasceni/515137
https://www.24ur.com/novice/slovenija/vdor-v-elektronsko-posto-ministrice-klampferjeve-malomarnost-ali-namerna-napaka.html
https://www.24ur.com/novice/slovenija/vdor-v-elektronsko-posto-ministrice-klampferjeve-malomarnost-ali-namerna-napaka.html
https://upravljavec.si/kako-uporabljate-te-podatke/
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Iz določb petega poglavja Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 13/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. 
US, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 – ZJF-H, 36/19 in 
66/19, v nadaljnjem besedilu ZdavP-2), ki se nanaša na varovanje podatkov, izhaja, 
da gre pri podatkih, ki se zberejo v davčnem postopku od zavezancev za davek in pri 
drugih podatkih, ki se zberejo v zvezi z davčno obveznostjo zavezanca za davek, za 
podatke, ki se varujejo kot zaupni s tem, da je posebej določeno komu in katere 
podatke je mogoče razkriti26, pod katerimi pogoji in tudi v katerem obsegu. Zato sme 
organ, ki zbira in obdeluje podatke, ki so davčna tajnost, te razkriti tretjim osebam le 
na podlagi pisnega soglasja davčnega zavezanca ali če je z ZDavP-2 tako določeno.27 
Pravica do varstva osebnih podatkov je namreč ustavna pravica (prvi odstavek 38. 
člena URS), podatke pridobljene na podlagi četrtega odstavka 5. člena ZPSVIKOB pa 
bi BS uporabljala za namen, ki je drugačen od namena, zaradi katerega so bili zbrani, 
saj davčni organ te podatke zbira za namen njihove obdavčitve. Ker gre za podatke, ki 
se varujejo kot osebni podatki in obenem kot davčna tajnost, je tudi v primerih, ko 
zakon določa, da se ti podatki pridobivajo po uradni dolžnosti, skladno z določbami  8. 
člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, v nadaljnjem besedilu: ZVOP-1) ter 8. in 18. člen ZDavP-2, 
potrebno tudi soglasje stranke28, drugačno stališče pa je materialnopravno zgrešeno.29 
30 Taka ureditev je nenazadnje skladna z ustavno kategorijo načela varstva osebnih 
podatkov.  
  
V zvezi z nudenim pravnim sredstvom zoper odločbo BS o pavšalnem nadomestilu  
t. j. tožbo na podlagi 25. člena ZPSVIKOB (drugi odstavek 6. člena ZPSVIKOB), pa 
Državni svet meni, da to pravno sredstvo ni ustrezno in učinkovito, kar bo posebej 
očitno v primerih, ko bo šlo za očitne pisne ali druge napake v odločbi ali v podatkih, 
na podlagi katerih bo izdana odločba o zahtevi za pavšalno nadomestilo in ki bi jih bilo 
možno odpraviti npr. v postopku z ugovorom, namesto tega pa se tudi v teh primerih 
nekdanjega imetnika usmerja v drag in dolgotrajen sodni postopek. Težnja k temu, da 
se z očitnimi kršitvami in nepravilnostmi ne obremenjuje instančnih organov, je 
razvidna tudi v določbah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 
12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 
92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-
1 in 70/19 – odl. US, v nadaljnjem besedilu: ZPP) in Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljnjem besedilu: ZUP). Skladno s prvim odstavkom 
328. člena ZPP namreč lahko predsednik senata kadarkoli popravi napake v imenih in 
številkah ter druge očitne pisne in računske pomote, pomanjkljivosti glede oblike in 
neskladnosti prepisa sodbe z izvirnikom, podobno pa določa prvi odstavek 223. člena 
ZUP. ZPP nadalje določa, da sodišče prve stopnje lahko izda novo sodbo, ki 
nadomesti sodbo, ki se izpodbija s pritožbo in s katero odpravi očitano kršitev, če je 
vložena pritožba pravočasna, popolna in dovoljena, ter oceni, da je podana bistvena 

                                                           
26 Podatki, ki se jih sme razkriti upravičeni osebi, so določeni v 19. členu ZDavP-2.  

27 Podatki, ki se jih sme razkriti upravičeni osebi, so določeni v 19. členu ZDavP-2.  

28 Da je kljub zakonski določbi, da organ (sodišče) po uradni dolžnosti pridobiva podatke o premoženjskem stanju 

stranke, potrebno tudi soglasje stranke za tak vpogled, izhaja iz sodb Upravnega sodišča Republike Slovenije, opr. 

št. I U 1668/2012 z dne 22. 5. 2013, sodba in sklep opr. št. I U 807/2016 z dne 12. 7. 2016, in sklepa Višjega 

sodišča v Ljubljani, opr. št. II Ip 1338/2017 z dne 14. 7. 2017, ki so bile izdane v zvezi z vpogledom v podatke, ki 

so davčna tajnost, za namen oprostitve plačila sodne takse in pridobivanja pravic iz javnih sredstev.  

29 Tako npr. tudi sklepa Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 935/2018 z dne 3. 5. 2018. 

30 Da je za vpogled v podatke, ki so davčna tajnost, četudi se ta opravlja po uradni dolžnosti, potrebno tudi 

soglasje stranke, prav tako izhaja npr. iz določb ZST-1, ki v 5. alineji drugega odstavka 12. člena določa, da 

stranka mora dati soglasje, da sodišče po uradni dolžnosti pridobi podatke, ki so davčna skrivnost.  
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kršitev postopka iz 14. ali 15. točke drugega odstavka 339. člena ZPP, ki jo stranka 
uveljavlja v pritožbi (prvi odstavek 343.a člena ZPP). Prav tako ZUP organu, ki je izdal 
odločbo, dopušča, da nadomesti odločbo, ki se izpodbija s pritožbo, če spozna, da je 
pritožba utemeljena, pa ni potreben nov ugotovitveni postopek (prvi odstavek 242. 
člena ZUP). Organ, ki je izdal odločbo, pa ima tudi možnost dopolniti ugotovitveni 
postopek in izdati novo odločbo (243. in 244. člen ZUP). 
 
6. Učinkovitost sodnega varstva 
 
V svojem mnenju Vlada (ponovno) navaja, da je bila izključna pristojnost Okrožnega 
sodišča v Mariboru določena po intenzivnem usklajevanju Ministrstva za finance z 
Ministrstvom za pravosodje in Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: VSRS). Če bi v praksi prišlo do situacije, da bi bilo sodišče 
preobremenjeno, pa bi VSRS lahko določilo drugo pristojno sodišče.  
 
Državni svet pozdravlja razbremenitev, ki jo sodiščem in postopku nudi določba 
četrtega odstavka 29. člena ZPSVIKOB, vendar ima ta določba zgolj omejen domet, 
saj je vezana na določbo sedmega odstavka 25. člena ZPSVIKOB in na primere, ko 
imajo stranke skupnega pooblaščenca. Ob tem velja opozoriti, da glede na to, da bo 
do združevanja sicer individualno vloženih tožb prišlo na podlagi zakona (prvi 
odstavek 29. člena ZPSVIKOB), sodišče nima podlage, da bi od tožnikov zahtevalo 
imenovanje skupnega pooblaščenca v združeni pravdi (kar bi bilo v primeru, da bi 
tožniki tožili skupaj, možno na podlagi 147. člena ZPP).   
 
V zvezi z možnostjo predodelitve spisov med sodišči na podlagi 105.a člena Zakona o 
sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – 
ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – ZSICT in 
16/19 – ZNP-1 (v nadaljnjem besedilu: ZS) Državni svet opozarja na določbo 29. člena 
ZPSVIKOB o obveznem združevanju pravd, ki omejuje možnosti za določitev drugega 
pristojnega sodišča v zadevah po ZPSVIKOB. V primeru predodelitve (celotne) 
združene pravde pa bi prišlo do zmanjšanja koncentracije in do (ponovne) razpršitve 
postopkov, kar je v nasprotju z zahtevo po uniformiranosti odločanja v sporih med 
imetniki izbrisanih in konvertiranih pravic in BS, prav tako pa bi vplivalo tudi na stroške 
sodišča, ki se mu zadeva dodeli, odpira pa tudi vprašanje pravice do naravnega 
sodnika, posebej v tistih zadevah, v katerih so bile tožbe vložene že pred sprejemom 
ZPSVIKOB in so na podlagi prvega odstavka 45. člena ZPSVIKOB enkrat bile že 
prenesene na drugo sodišče. 
 
V zvezi s trditvijo, da je Vlada sledila predlogu VSRS, Državni svet ponovno opozarja, 
da je v kasnejših vlogah VS opozarjalo na težave, ki bi jih prinesla izključna pristojnost 
Okrožnega sodišča v Mariboru. Na (ne)ustavnost oblikovane rešitve ne vpliva način, 
na katerega se je rešitev oblikovala, niti morebitno soglasje VS in sodišča, ki je bilo 
določeno kot izključno krajevno pristojno.  
 
Že samo število pravd, ki bodo na podlagi prvega odstavka 29. člena ZPSVIKOB 
morale biti združene, bo vplivalo na trajanje in tek sodnega postopka, v katerem je 
treba vsem strankam zagotoviti učinkovito varstvo pravic, kar pomeni, da morajo vse 
stranke imeti dejansko možnost učinkovitega sodelovanja v postopku. Druga plat te 
zahteve je nevarnost, da bo spis nepregleden in neobvladljiv.  
 
Vzpostavljena rešitev v tretjem odstavku 29. člena ZPSVIKOB je sicer lahko v korist 
tistih strank, ki bodo v postopku bolj pasivne, vendar pa ne zagotavlja, da bo večje 
število strank pasivnih, ob tem pa sodišče postavlja pred dodaten izziv, da oceni 
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dejanje, katerega od aktivnih tožnikov je v korist tistim, ki so pasivni. Določba 29. člena 
ZPSVIKOB v slovenski pravni red uvaja neko sosporništvo sui generis, ki ima deloma 
značilnosti enotnega sosporništva (kolikor to določa tretji odstavek 29. člena 
ZPSVIKOB), obenem pa ima značilnosti tudi navadnega sosporništva kolikor vsak 
nekdanji imetnik lahko vloži samostojno tožbo. Pri tem je združevanje pravd 
predpisano glede na izdano odločbo BS in ne glede na red obveznice, kar pomeni, da 
se bo skupno obravnavalo imetnike obveznic različnih redov, četudi medsebojno niso 
v enakem pravnem položaju. Tako npr. imetniki drugega reda kvalificiranih obveznosti 
nimajo pravnega interesa za dokazovanje obsežnejše „napačne ocene vrednosti 
sredstev bank“, kot je pravno pomembna za njihov pravni položaj, vendar pa bodo npr. 
izjave tretjega reda in delničarjev učinkovale tudi zanje, prav tako pa se bodo tudi 
nanje delili stroški dokazovanja, saj bodo pravde združene. Vzpostavljena ureditev 
tako ne zagotavlja kolektivnega sodnega varstva nekdanjim imetnikom istega reda, 
zastavlja pa se vprašanje, ali in v kakšnem obsegu bodo pravde po združitvi ostale 
samostojne in v zvezi s tem, v kakšnem obsegu bo sodišče pri odločanju vezano na 
trditve posamezne tožeče stranke (212. člen ZPP). ZPSVIKOB prav tako ne ureja 
vprašanja izvedbe narokov in vodenja narokov, zaslišanja prič in izvedencev (pri tem 
posebej zastavljanja vprašanj), delitve stroškov združenega postopka, obravnavanja 
dokaznih predlogov vseh strank in pravice do izjave strank, pri čemer, glede na 
predvideno število strank, ki bodo udeležene v združeni pravdi, določbe ZPP ne nudijo 
ustrezne ureditve. V združeni pravdi obstaja nevarnost, da bodo posamezne tožeče 
stranke (nekdanji imetniki) v združenem postopku prikrajšane za učinkovito pravico 
sodelovanja v postopku in do izjave. Taka (pomanjkljiva) ureditev je v nasprotju s 
pravico do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave, saj je 
zapovedana obvezna združitev pravd, pri čemer niso urejena procesna vprašanja, ki 
se odpirajo glede vodenja take združene pravde.  
 
Glede na določbe ZPSVIKOB bi bilo sodbo o temelju (37. člen ZPSVIKOB) potrebno 
obravnavati kot vmesno sodbo, kar pomeni, da zunaj konkretne pravde nima učinka že 
razsojene stvari, kar je posebej neustrezno v tistih zadevah, kjer so tožbe bile že 
vložene in so na podlagi prvega odstavka 45. člena ZPSVIKOB razdružene, kjer se 
bodo po nepotrebnem podvajali stroški zaradi rešitve istega spornega vprašanja, kar 
bo šlo v breme pravdnih strank.  
 
Določbi prvega in drugega odstavka 32. člena ZPSVIKOB glede odmere in zapadlosti 
sodne takse sicer zagotavljata, da plačilo sodne takse ni procesna predpostavka za 
vodenje postopka in odločanje v prvem delu postopka (o temelju), vendar ne nudita 
ustrezne določnosti v zvezi z odmero sodne takse v trenutku, ko bo nastala taksna 
obveznost. , Skladno s prvim odstavkom 25. člena ZPSVIKOB lahko namreč tožnik 
zahteva, da sodišče ugotovi le obstoj obveznosti povrnitve škode po 350.a členu 
ZBan-1, postavitev zahtevka po višini pa si lahko pridrži v skladu z 38. členom 
ZPSVIKOB, skladno s katerim lahko zahtevek o višini postavi v roku enega meseca od 
vročitve sodbe o temelju. ZPSVIKOB ne ureja, na kakšen način se bo sodna taksa 
odmerila v primeru, da tožnik zahtevka o višini ne postavi (npr. zato, ker je bila 
odločba o temelju negativna) oz. če ga ne postavi v roku iz prvega odstavka 38. člena 
ZPSVIKOB. Vrednost spornega predmeta bi v teh primerih sodišče moralo določiti na 
podlagi 30. člena ZST-1, ki pa ne zagotavlja ustreznega ovrednotenja zadeve, ki po 
svojem obsegu in zahtevnosti bistveno odstopa od zadev, za katere se sicer uporablja 
ta določba, dodatno težavo pri določitvi vrednosti spornega predmeta pa predstavljata 
določbi 37. člena ZPSVIKOB in prvega odstavka 39. člena ZPSVIKOB. 
 
Prav tako pa iz določbe prvega odstavka 32. člena ZPSVIKOB ni jasno, ali je v 
nadaljevanju postopka plačilo sodne takse procesna predpostavka za odločanje o 
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zahtevku po višini. Glede na ustaljeno sodno prakso v zvezi s plačilom takse kot 
procesno predpostavko bi sicer bilo možno sklepati, da tudi v nadaljevanju postopka 
plačilo sodne takse ne bi bilo procesna predpostavka, vendar pa bi bilo, glede na 
posebnosti postopka po ZPSVIKOB, nujno, da je to vprašanje rešeno z zakonom, saj 
je v zvezi s tem povezano tudi vprašanje kako oprostitev plačila sodne takse 
posameznih tožnikov vpliva na taksno obveznost ostalih, saj ZPSVIKOB v prvi fazi 
predpisuje obvezno združitev pravd (prvi odstavek 29. člena ZPSVIKOB), zatem pa 
določa, da se po pravnomočnosti odločitve o temelju pravde lahko razdružijo (tretji 
odstavek 38. člena ZPSVIKOB). Taka ureditev v zvezi z obveznostjo plačila sodne 
takse tožnike postavlja v negotov položaj, saj ob vložitvi tožbe ne morejo vedeti, ali bo 
v fazi odločanja o zahtevku po višini njihov zahtevek obravnavan samostojno ali kot 
del združene pravde, s tem pa tudi ne morejo vnaprej vedeti, kakšna bo njihova taksna 
obveznost. V tej situaciji je nejasno tudi, kako oprostitev (ali delna oprostitev) plačila 
sodne takse enega od tožnikov vpliva na taksno obveznost drugih, ob upoštevanju 
desetega odstavka 3. člena ZST-1 in 20. člena ZST-1. 
 
Taksna „spodbuda“ k temu, da večje število strank skupaj vloži tožbo in ima istega 
pooblaščenca, se giblje na meji med olajševanjem dostopa do sodnega varstva in 
posegom v več drugih pravic, med katerimi so svoboda združevanja (drugi odstavek 
42. člena Ustave) ter pravica do enakega varstva pravic v postopku (22. člen Ustave) 
in do enakosti pred zakonom (14. člen Ustave), predstavlja pa tudi poseg v pravico do 
svobode dela (prvi odstavek 49. člena Ustave), saj posega v možnost opravljanja 
odvetniških storitev. Ustavno sodišče je že poudarilo, da so lahko omejitve 
svobodnega ravnanja strank pri opravljanju procesnih dejanj v nekaterih primerih način 
uresničevanja pravice, v drugih primerih pa poseg vanjo, ter vzpostavilo merila za 
razmejevanje med primeri, ko gre za omejitev pravice (poseg vanjo), in primeri, ko gre 
za določitev načina njenega izvrševanja.31 Razmejitev je pri tem odvisna od 
intenzivnosti zožujočega učinka, ki ga ima izpodbijana določba, poleg tega pa sta 
pomembni tudi analiza sistemske umestitve izpodbijane določbe in celovita presoja 
njenega učinkovanja, skupaj z drugimi določbami istega in drugih predpisov. Po 
mnenju Državnega sveta ureditev, ki jo je uvedel ZPSVIKOB, presega ustavno 
dopustne meje.  
 
7. Odločba U-I-295/13  
 
Vlada v svojem mnenju poudarja, da je izbiro med tožbo in pavšalnim nadomestilom 
možno opraviti že na podlagi javno objavljenih dokumentov ter da se nekdanji imetnik 
pravici do sodnega varstva ne odpove že ob vložitvi zahteve za pavšalno nadomestilo, 
ampak šele po vročitvi odločbe. Navaja, da nekdanji imetniki niso postavljeni v 
neenakopraven položaj, saj je vsem zagotovljeno sodno varstvo, določenim 
upravičencem pa tudi možnost izplačila pavšalnega nadomestila.  
 
Po mnenju Državnega sveta se ravno v tem, da ZPSVIKOB samo nekaterim od 
nekdanjih imetnikov podrejenih obveznosti bank nudi možnost uveljavljanja 
pavšalnega nadomestila, drugim pa je ta možnost odvzeta, ne da bi bil razlog za 
razlikovanje utemeljen v naravi stvari, skriva kršitev načela enakosti pred zakonom iz 
14. člena Ustave. Informacije, ki so bile na podlagi 10. člena ZPSVIKOB javno 
objavljene, niso zadostne za informirano odločitev med vložitvijo zahteve za plačilo 
pavšalnega nadomestila in vložitvijo tožbe.  
 
 

                                                           
31 Tako npr. v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 49/10), 9. točka 

obrazložitve.  
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Vlada v točki 8.4. svojega mnenja glede enotnega izvedenskega mnenja izpostavlja, 
da ravno enotno mnenje izvedencev zagotavlja večjo težo izvedenskega mnenja pri 
tako kompleksnih materijah, kar ne pomeni, da posamezni izvedenec nima pravice do 
drugačnega mnenja, vendar pa je odločilno večinsko mnenje. Ob upoštevanju 
zahtevnosti in kompleksnosti materije je po mnenju Vlade pomembno, da izvedenci 
poenotijo stališča glede posameznega strokovnega vprašanja.  
 
Državni svet glede na predvideno množičnost združene pravde ocenjuje, da je 
ureditev vprašanja dokazovanja z izvedenci v ZPSVIKOB nezadostna in neustrezna. 
ZPSVIKOB v 35. členu določa, da se za ugotovitev in razjasnitev dejstev, glede katerih 
sodišče nima strokovnega znanja, imenuje skupina izvedencev, ki skupaj dajo izvid in 
mnenje. Vlada opozarja, da obligatorno določa izdelavo skupnega izvedenskega 
mnenja, obenem pa ne postavlja pravil, ki se morajo upoštevati pri izdelavi takega 
skupnega mnenja. Skladno z določbami ZPP se dokaz z izvedencem praviloma izvaja 
ustno, torej na naroku, kjer imajo stranke (vse!) možnost izvedencu zastavljati 
vprašanja. V zvezi z določbo 35. člena ZPSVIKOB se zato zastavljajo številna 
postopkovna vprašanja, od tega, kdo bo (skupno) izvedensko mnenje predstavil na 
naroku32 do možnosti dopolnjevanja izvedenskega mnenja, nezanemarljivo pa je tudi 
vprašanje ustreznosti „skupnega izvedenskega mnenja“ z vidika neodvisnosti 
izvedencev in razmerja med izvedencem in sodiščem.  
 
Ureditev iz prvega in drugega odstavka 35. člena ZPSVIKOB tudi ni zadostno določna, 
saj ni opredeljeno, kaj pomeni „skupina“, niti ni opredeljen način, na katerega naj bi ta 
skupina izdelala skupno izvedensko mnenje, posebej v primeru različnih mnenj 
posameznih izvedencev v skupini33, zato je v nasprotju z načelom določnosti 
predpisov kot vidikom načela pravne države iz 2. člena Ustave. Določba drugega 
odstavka 35. člena ZPSVIKOB posega tudi v pravico do sodnega varstva iz 23. člena 
Ustave, saj z obveznostjo „skupnega izvedenskega mnenja“ posega v neodvisnost 
izvedencev kot strokovnih pomočnikov sodišča, obenem pa tudi ruši položaj sodišča v 
pravdnem postopku. Izvedenec je namreč (zgolj) strokovni pomočnik sodišča, ki mora 
glede zastavljenega vprašanja predstaviti ugotovitve s strokovnega gledišča, 
odločanje o zahtevku pa mora biti v rokah sodišča, kar je najmanj okrnjeno v primeru 
„skupnega“ izvedenskega mnenja, saj s tem izvedenci v tako zahtevni zadevi dejansko 
prevzamejo odločanje, ki bi moralo biti izključno v rokah sodišča. 
 
Vlada v točki 8.5 svojega mnenja navaja, da določba 36. člena ZPSVIKOB ni 
neskladna z Ustavo ter v zvezi s tem pojasnjuje, da imajo stranke možnost predlagati 
dokaz z zaslišanjem posameznikov iz teh institucij kot prič. Predmet „pisnega 
pojasnila“ iz 36. člena ZPSVIKOB so lahko odločitve institucij, navedenih v tem členu, 
kot tudi standardi, prakse in normativne podlage, na katerih so temeljile te odločitve. 
Državni svet meni, da glede na dikcijo 36. člena ZPSVIKOB „pisno pojasnilo“ ni dokaz 
v postopku, kot izhaja iz obrazložitve predloga zakona34 pa ne bi smelo biti pravno 
zavezujoče, niti naj ne bi posegalo v splošna pravila ZPP (torej ne more biti 
namenjeno dopolnjevanju trditvene podlage ali biti informativni dokaz), čeprav to v 
samem členu ni izrecno navedeno. Eno izmed načel pravne države, ki ga je Ustavno 

                                                           
32 Ali bo mnenje predstavil eden od izvedencev? Kateri? Kako bo določen? Ali bodo stranke lahko zahtevale, da 

so na naroku zaslišani tudi ostali člani skupine? Ali bodo ti na naroku lahko predstavili svoje lastne poglede na 

sporno vprašanje (svoje „posamično“ izvedensko mnenje) ali pa bodo smeli samo zastopati samo stališče, ki je 

bilo „skupno“? Ali je mnenje nekaterih bolj pravilno / pomembno / upoštevno kot mnenje drugih?  

33 Bodo izvedenci morali poenotiti mnenje (kot to izhaja iz obrazložitve k predlogu zakona)? Če je tako – na 

kakšen način? Ali pa bo „skupno“ mnenje vsebovalo tudi „ločena“ mnenja posameznih izvedencev? 

34 Dostopno na https://www.dz-

rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C125846B00374EDD&db

=kon_zak&mandat=VIII&tip=doc. 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C125846B00374EDD&db=kon_zak&mandat=VIII&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C125846B00374EDD&db=kon_zak&mandat=VIII&tip=doc
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C125846B00374EDD&db=kon_zak&mandat=VIII&tip=doc
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sodišče razvilo iz 2. člena Ustave, je načelo jasnosti in določnosti predpisov. To načelo 
zahteva, da so predpisi jasni in določni, tako da je mogoče z običajnimi metodami 
razlage ugotoviti vsebino in namen pravne norme.35 Z vidika pravne varnosti postane 
predpis sporen takrat, ko s pomočjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do 
jasne vsebine predpisa, kar velja za 36. člen ZPSVIKOB, ki pušča odprto vprašanje o 
vlogi in pomenu za postopek, ki ga ima „pisno pojasnilo“. Zaradi navedenega določba 
36. člena ZPSVIKOB posega v načelo pravne države (2. člen Ustave), saj ni zadosti 
določna. Obenem pa, kolikor bi določbo 36. člena ZPSVIKOB bilo možno uporabiti za 
preverjanje podlag izvedenskega mnenja (35. člen ZPSVIKOB), ta določba ruši 
razmerje med izvedencem in sodiščem v pravdnem postopku, s čimer posega v 
neodvisnost izvedencev kot strokovnih pomočnikov sodišča, posledično pa tudi v 
načelo delitve oblasti (3. člen Ustave) ter neodvisnost sodnikov (23. in 125. člen 
Ustave).  
 

8. Vključitev RS kot stranskega intervenienta 
 
Vlada v svojem mnenju navaja, da je smiselno, da se RS vključi v sodni postopek kot 
stranski intervenient, ker odločitev sodišča vpliva na njen položaj. Pri tem izpostavlja 
javnofinančne posledice zakona na proračun RS, in sicer zaradi začasne založitve 
sredstev iz proračuna, če sredstva namenskih rezerv BS za izplačilo odškodnine ne bi 
zadoščala, ter ker se bo RS za določen čas odpovedala presežkom BS.  
 
Navedeno je po mnenju Državnega sveta zgolj ekonomski interes, ki ne nudi podlage 
za stransko intervencijo. Skladno s 40. členom ZPSVIKOB se bodo pavšalna 
nadomestila in odškodnine izplačevali iz sredstev BS, RS pa bo skladno s četrtim 
odstavkom 40. člena ZPSVIKOB le začasno založila sredstva, ki bi umanjkala, kar bo  
BS morala vrniti vključno z obrestmi (peti in šesti odstavek 40. člena ZPSVIKOB). 
Proračunska sredstva bodo torej zgolj posojena.  
 

Zakon o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 
– popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18, v nadaljnjem besedilu: 
ZJF) ne določa, katera sredstva se štejejo za javna sredstva, definicije javnih sredstev 
pa ne določajo niti drugi predpisi. V Komentarju zakonov s področja uprave36 
zasledimo, da je pojem "javna sredstva" treba razumeti ne le kot sredstva proračuna, 
temveč tudi kot sredstva drugih javnih blagajn (skladov) in finančne vire oseb javnega 
prava, ki imajo parafiskalno naravo (npr. obvezni prispevki, obvezne članarine, 
pristojbine itd.). Izhajajoč iz te opredelitve lahko sklenemo, da imajo tisti viri 
financiranja, ki so obvezni in se zbirajo na prisilen način, naravo javnih sredstev.37  
Odškodnina in pavšalno nadomestilo, ki naj bi se izplačevala na podlagi ZPSVIKOB, 
se ne bodo izplačevala iz javnih sredstev v smislu proračunskih – davkoplačevalskih 
sredstev. Čeprav je BS pravna oseba javnega prava v izključni državni lasti, namreč v 
skladu z drugim odstavkom 1. člena Zakona o Banki Slovenije (Uradni list RS, št. 
72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 59/11 in 55/17, v nadaljnjem besedilu: ZBS-1) 
samostojno razpolaga z lastnim premoženjem in ima finančno in upravljavsko 
avtonomijo, kar izvira iz njenega z Ustavo zagotovljenega položaja kot centralne 
banke (152. člen Ustave). Res je sicer, da bo zaradi izplačila odškodnin in pavšalnega 
nadomestila po ZPSVIKOB, presežek, ki se sicer na podlagi 50. člena ZBS-1 odvaja v 
proračun, nižji ali pa ga ne bo, vendar gre pri tem še vedno samo za premoženjski 
interes, pri čemer je treba upoštevati, da ta presežek niti v siceršnjih razmerah ni 

                                                           
35 Glej odločbo, št. U-I-32/00, z dne 10. julija 2003. 

36 Kmetič, S. (ur.): Komentar zakonov s področja uprave, 2004, Inštitut za javno upravo, Ljubljana, str. 87. 

37 Gl. npr. dr. Etelka Korpič Horvat: Pravna analiza delovnopravnega položaja javnega uslužbenca in delavca, v: 

Pravna praksa, letnik 2020, št. 13, stran 24.  
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zagotovljen, saj je odvisen od uspešnosti poslovanja BS. RS si iz pravde, v kateri naj 
bi sodelovala kot stranski intervenient, ne more obetati nobenega pravnega 
upravičenja niti ne bo odločitev v tej pravdi kakorkoli vplivala na pravni položaj RS v 
odnosu to pravdnih strank ali drugih oseb. Priznanje stranske intervencije RS je zato 
primerljivo, kot če bi se vsakemu upniku nekega dolžnika priznal pravni interes za 
stransko intervencijo, zato ker bi dolžnik v primeru zmage imel več denarja za 
poplačilo upnikove terjatve. Ureditev, po kateri se RS, ki ima samo ekonomski interes, 
daje pravni položaj stranskega intervenienta, zato ustvarja tako notranje neskladje 
med predpisi (med 199. členom ZPP in 30. členom ZPSVIKOB), ki krši načela pravne 
države.  
 
9. Nadzor nad izvajanjem tretjega odstavka 23. člena ZPSVIKOB 
 
Vlada v svojem mnenju navaja, da ne drži navedba Državnega sveta, da je v nasprotju 
z ustavnimi načeli ureditev, po kateri BS kot prekrškovni organ lahko izreče globo 
osebi, s katero je v sporu. Pri tem navaja, da BS nadzor nad uporabo podatkov na 
podlagi revizijske sledi ne bo prinesel nobene koristi in da njena vloga ne bo v 
nikakršnem pogledu vplivala na njen položaj v sodnih postopkih. Navaja nadalje, da 
BS že na podlagi bančne zakonodaje opravlja nadzor nad varovanjem zaupnih 
bančnih podatkov in v zvezi s tem nastopa kot prekrškovni organ, zoper njeno odločbo 
pa je dopustno sodno varstvo. 
 
V 41. členu ZPSVIKOB je določeno, da nadzor nad izvajanjem tretjega odstavka 23. 
člena ZPSVIKOB opravlja BS. Tretji odstavek 23. člena ZPSVIKOB pa določa, da se 
dokumenti in podatki iz virtualne podatkovne sobe, ki so označeni kot zaupni ali kot 
poslovna skrivnost, lahko uporabijo izključno za namen poteka postopka po 
ZPSVIKOB, oseba, ki ima vpogled v te podatke, pa jih mora varovati kot zaupne. 
Navedene določbe je treba gledati z vidika celovite ureditve ZPSVIKOB, torej tudi ob 
upoštevanju obveznega združevanja pravd. Ob tem ni možno zanikati dejstva, da bo 
BS, skladno z 41. členom ZPSVIKOB, imela pristojnost prekrškovnega organa, pri 
čemer bo odločala o tem, ali je pravna ali fizična oseba, s katero je v sporu storila 
prekršek, in bo imela možnost izreči denarno globo v višini od 1.000 do 5.000 EUR 
fizični osebi ali osebi, ki je samostojni podjetnik oz. posameznik, ki samostojno 
opravlja dejavnost, od 2.000 do 10.000 EUR pravni osebi ter 500 do 5.000 EUR 
odgovorni osebi pravne osebe. Nadzor ene stranke nad drugo stranko postopka, ki se 
nanaša na postopanje z dokaznim gradivom, s katerim razpolaga le BS kot stranka 
postopka in ki ga nekdanji imetniki kvalificiranih obveznosti bank, v okviru pravice do 
seznanjenosti in pravice do izjave lahko pridobijo in uporabljajo le pod določenimi 
pogoji, že v osnovi krši načelo prirejenosti strank v pravdnem postopku. Nedvomno 
podelitev take pristojnosti eni od strank v spornem razmerju pomeni tudi kršitev videza 
nepristranskosti, hkrati pa predstavlja nedopusten pritisk na drugo stranko. Pri tem 
okoliščina, da je zoper prekrškovno odločbo BS možno sodno varstvo, ni zadostna in 
ustrezna varovalka. Prekrškovni postopki so zaradi praviloma nižje stopnje družbene 
nevarnosti prekrškov (v primerjavi s kaznivimi dejanji) nekoliko drugače urejeni od 
sojenja, vendar pa je tudi v teh postopkih podana zahteva po nepristranskem in 
objektivnem odločanju, kar izhaja tako iz določb ZUP kot iz določb Zakona o prekrških 
(Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US in 73/19 – odl. US, v nadaljnjem besedilu: 
ZP-1), ki oba kot izločitveni razlog predvidevata okoliščine, ki vplivajo na 
nepristranskost odločevalca in ustvarjajo videz pristranskosti (gl. 84. člen ZP-1 in 37. 
člen ZUP). Enako škodljivo kot dejansko nasprotje interesov je namreč tudi 
potencialno nasprotje interesov oziroma videz ali občutek posameznikov, da obstaja to 
nasprotje, saj oboje ustvarja nezaupanje javnosti v institucije (in v tem okviru še 
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posebej v institucije javnega sektorja). Okoliščine, ki kažejo na možnost nastanka 
nasprotja interesov oziroma dajejo videz tega nasprotja, so namreč dovolj, da se 
zmanjša zaupanje, čeprav dejansko nasprotje interesov sploh ne obstaja oziroma je v 
konkretnem primeru ustrezno obvladano. Nasprotje interesov v osnovi spodjeda 
zaupanje, ki je ključni element za uspeh in uveljavljanje demokratičnega državnega 
sistema, z ustavnopravnega vidika pa je preprečevanje in obvladovanje dejanskega ali 
potencialnega nasprotja interesov tesno povezano z uresničevanjem ustavnega 
načela o enakosti pred zakonom.38 

 
*** 

 
Ob upoštevanju vsega navedenega, vključno z navedbami v zahtevi za presojo 
ustavnosti ZPSVIKOB, Državni svet meni, da izpodbijane določbe niso v skladu z 
Ustavo in je zaradi nedodelanosti in odprtih vprašanj dejansko nemogoče izvrševanje 
zakona na ustavnoskladen način. Državni svet meni, da bi bilo treba ZPSIVKOB v 
celoti razveljaviti, saj zaradi obsega določb, ki niso v skladu z Ustavo, preostale 
določbe ne izpolnjujejo svojega namena, t. j. ne nudijo ustreznega sodnega varstva 
nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti.  
 
Predlog izjave je bil SPREJET (33 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
33 jih je glasovalo za, nihče ni bil PROTI). 
 
S tem je bila 5. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
Predsednik Državnega sveta je, zaradi preventivnih ukrepov, povezanih z COVID-19, 
prekinil sejo za deset minut.  
 

* * * 
 
5A. točka dnevnega reda:  
 

 Predlog Dopolnitve Poslovnika Državnega sveta (PoDS-1E)  
 

Pobudo državnega svetnika Milana Ozimiča za sprejem dopolnitve Poslovnika 
Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 15. 4. 
2020, skupaj z obvestilom o predlagani razširitvi dnevnega reda seje.  
 
Poročilo Mandatno-imunitetne komisije k predlogu Dopolnitve Poslovnika Državnega 
sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020.  
 
Stališče Interesne skupine lokalnih interesov so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 15. 4. 2020.  
 
Skupni amandma Interesne skupine negospodarskih dejavnosti in Interesne skupine 
delojemalcev so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 15. 4. 2020.  
 
Predlog Dopolnitve Poslovnika Državnega so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 15. 4. 2020. 
 

                                                           
38 Več o nasprotju interesov in vplivu na odločanje gl. Liljana Selinšek: (Tleča) kriminogenost nasprotja 

interesov, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, št. 67 / 2016 / 2, str. 124–139  
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Pobudnik za sprejem dopolnitve Poslovnika Državnega sveta Milan Ozimič je pojasnil 
vsebino dopolnitve. 
 
Vsebino vloženega skupnega amandmaja interesnih skupin je predstavil predstavnik 
Interesne skupine negospodarskih dejavnosti Danijel Kastelic, dodatno obrazložitev pa 
je podal predstavnik Interesne skupine delodajalcev Igor Antauer.   
 
Predstavnik Mandatno-imunitetne komisije Franci Rokavec je predstavil poročilo 
komisije, vključno z odločitvijo glede predloženega skupnega amandmaja Interesne 
skupine negospodarskih dejavnosti in Interesne skupine delodajalcev. 
   
Predstavnik Interesne skupine lokalnih interesov Milan Ozimič je predstavil stališče 
Interesne skupine lokalnih interesov.  
 
V razpravi so sodelovali državni svetniki Dušan Strnad, Alojz Kovšca (pojasnilo glede 
procedure), Davorin Terčon, Matjaž Gams, Tone Hrovat.   
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje skupni amandma Interesne skupine 
negospodarskih dejavnosti in Interesne skupine delodajalcev k Predlogu Dopolnitve 
Poslovnika Državnega sveta:  
 
V Predlogu sklepa se za tretjim vprašanjem dodata naslednji dve vprašanji, ki se 
glasita: 
 
»4. Kaj se bo zgodilo s tistimi posamezniki, katerih zaposlitve na evropskih projektih so 
deloma vezane na tržno dejavnost in deloma na netržno dejavnost? Ali jih je mogoče 
zgolj v delu, ki se nanaša na tržno dejavnost, napotiti na čakanje na delo doma? 
 
5. Ali je možno, da tudi ukrepi, ki so vezani na čakanje na domu za zaposlene na 
projektih in v tržni dejavnosti, veljajo in se uporabljajo od 13. 3. 2020 naprej? 
Primeroma ob izbruhu epidemije posamezni delodajalci zaposlenih na evropskih 
projektih, ki se delno izvajajo tudi v tržni dejavnosti, niso napotili na čakanje na delo 
doma, posledično so se zaposlenim nakopičile negativne ure, saj dela na delovnem 
mestu zaradi zaprtja posameznih organizacij in institucij niso mogli izvajati. Ali lahko 
zaradi prej navedenega izdajo delodajalci sklepe za nazaj, od 13. 3. 2020 naprej? 
 
Obrazložitev: 
 
Za zadnjim stavkom tretjega odstavka Obrazložitve Predloga sklepa se doda besedilo, 
ki se glasi: 
 
»Nejasen je položaj tistih posameznikov, katerih zaposlitve na evropskih projektih so 
deloma vezane na tržno dejavnost deloma pa na netržno dejavnost. Ali je mogoče te 
posameznike zgolj v delu, ki se nanaša na tržno dejavnost napotiti na čakanje na delo 
doma? Ob izbruhu epidemije se posamezni delodajalci namreč niso mogli dovolj hitro 
odzvati in zaposlenih niso napotili na čakanje na delo doma, posledično so se 
zaposlenim nakopičile negativne ure, saj dela na delovnem mestu zaradi zaprtja 
posameznih organizacij niso mogli izvajati. Za rešitev težav teh zaposlenih bi bilo 
dobro za začetek napotitve na čakanje na delo doma upoštevati datum, ko so te 
organizacije začasno prenehale izvajati svojo dejavnost oziroma 13. 3. 2020. Ne 
nazadnje je treba slediti navodilom Evropske unije, ki poudarja, da se je treba na 
področjih, kot so na primer znanost, kultura in izobraževanje, prilagoditi trenutni 
situaciji ter sprostiti formalne pogoje, ki so v trenutni situaciji pretogi, ter slediti in 
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poskrbeti zlasti za vsebino posameznih projektov. Obveznosti, kot so poročanje in 
izvedba na vseh domačih in mednarodnih projektih, se mora zamakniti vsaj za dva 
meseca, v kolikor se izvajalci s tem strinjajo. S tem bi se problem višje sile zaradi 
pojava epidemije koronavirusa učinkovito razrešil. Podobne rešitve podpira tudi 
Evropska unija. Treba se je zavedati, da so posamezni projekti predvideni točno za 
določena obdobja (na področju kulture na primer poletni festivali), ki se jih zaradi 
obstoječih razmer v okviru prvotno postavljenih pogojev ne bo dalo izvesti, stroški pa 
so kljub temu že nastali. Pri tem je na udaru predvsem nevladni sektor, ki je zaradi 
nezmožnosti realizacije zgubil tudi sponzorska sredstva.«      
 
Amandma je bil sprejet (32 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 32 jih je 
glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
* * * 

 
Predsednik Državnega sveta je dal na predlog Dopolnitve Poslovnika Državnega sveta 
(skupaj s sprejetim amandmajem):  
 

Dopolnitev Poslovnika Državnega sveta  
(PoDS-1E) 

 
1. člen 

 
V Poslovniku Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) 
se za obstoječim 33. členom doda nov 33.a člen, ki se glasi: 

 
»33.a člen 

 
(1) V primeru naravnih in drugih hujših nesreč, večjih epidemij ali podobnih izrednih 
okoliščin (v nadaljevanju: izredne okoliščine), ko seje državnega sveta ni mogoče 
izvesti z osebno navzočnostjo državnih svetnikov brez tveganja za njihovo zdravje in 
varnost oziroma kadar je to nujno potrebno, ker je odločitev treba sprejeti v krajšem 
času, kot pa je mogoče sklicati sejo državnega sveta, lahko predsednik državnega 
sveta po posvetovanju s kolegijem, na sejo katerega so vabljeni tudi predsedniki 
komisij, skliče sejo na daljavo. 
 
(2) Seja na daljavo je seja, na kateri vsi državni svetniki ali del državnih svetnikov 
sodeluje izven sedeža državnega sveta s pomočjo informacijsko-komunikacijske 
tehnologije, ki omogoča razpravo in glasovanje na daljavo.  

 
(3) Seja na daljavo se izvede z uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki 
omogoča prenos slike in zvoka ali samo zvoka v takšni kvaliteti, da je mogoče brez 
vsakega dvoma ugotoviti identiteto državnega svetnika, ki na seji sodeluje izven 
sedeža državnega sveta.  

 
(4) Odločitev o tem, ali bo sodeloval na seji izven sedeža državnega sveta, sporoči 
državni svetnik v roku, ki ga določi predsednik državnega sveta po posvetovanju s 
kolegijem, na sejo katerega so vabljeni tudi predsedniki komisij, pri odločitvi o izvedbi 
seje na daljavo. Če državni svetnik na seji sodeluje izven sedeža državnega sveta, 
mora zagotoviti, da je njegova komunikacijska naprava povezana v omrežje, ki 
omogoča prenos slike in zvoka ali samo zvoka.  
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(5) Pri ugotavljanju sklepčnosti se za prisotne štejejo državni svetniki, ki so osebno 
prisotni na seji na sedežu državnega sveta, in državni svetniki, ki na seji sodelujejo z 
uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije.  
 
(6) Državni svetniki praviloma glasujejo na podlagi poimenskega klicanja državnih 
svetnikov, ki ga opravi predsedujoči, oziroma s tehnologijo glasovanja, če jo 
informacijsko-komunikacijska tehnologija omogoča. 
 
(7) Določbe tega člena se smiselno uporabljajo za seje kolegija, interesnih skupin, 
komisij in drugih delovnih teles na daljavo.«. 

 
KONČNA DOLOČBA 

 
2. člen 

 
Spremembe Poslovnika začnejo veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu 
Republike Slovenije.  
 
Dopolnitev Poslovnika Državnega sveta je bila sprejeta (32 državnih svetnic in 
svetnikov je oddalo glas, 32 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
S tem je bila 5A. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
6. točka dnevnega reda:  
 
- Predlog Poročila o delu Državnega sveta v letu 2019 

 
Predlog poročila so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 4. 2020. 
 
Predsednik Državnega sveta je podal nekaj uvodnih besed. 
 
Razpravljal ni nihče od državnih svetnic in svetnikov.  
 
Predsednik je dal na glasovanje Predlog Poročila o delu Državnega sveta v letu 
2019, ki je dostopen na spletni strani Državnega sveta. 
 
 
Predlog poročila je bil sprejet (32 državnih svetnic in svetnikov je oddalo glas, 
32 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * * 
 
7. točka dnevnega reda:  
 
- Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o načinu dela Državnega sveta v času 

epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) 
 
Predlog sklepa so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 9. 4. 2020, 
skupaj z obvestilom o popravku naslova te točke dnevnega reda. Predlog sklepa je bil 
pripravljen na podlagi predloga državnega svetnika Cvetka Zupančiča, podanega na 
36. seji Kolegija Državnega sveta v razširjeni sestavi 8. 4. 2020.  

http://www.ds-rs.si/sites/default/files/dokumenti/6._tocka_porocilo_o_delu_ds_2019_predlog.pdf
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Po elektronski pošti 15. 4. 2020 so državne svetnice in svetniki prejeli stališče 
Interesne skupine lokalnih interesov in stališče Interesne skupine delodajalcev.  
 
Državni svetnik Cvetko Zupančič je podal proceduralni predlog, da se Predlog sklepa 
o spremembi Sklepa o načinu dela Državnega sveta v času epidemije nalezljive 
bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) umakne in se o njem ne odloča.  

 
Predsednik Državnega sveta je dal predlog za umik Predloga sklepa Državnega sveta 
na glasovanje.  
 
Predlog za umik Predloga sklepa Državnega sveta je bil sprejet (32 državnih 
svetnic in svetnikov je oddalo glas, 32 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval 
PROTI). 
 
S tem je bila obravnava te točke dnevnega reda zaključena.  
 

-  -  - 
 
Predsednik Državnega sveta je zaključil 28. sejo Državnega sveta Republike Slovenije 
in se zahvalil državnim svetnicam in svetnikom ter vabljenim za razpravo in 
sodelovanje na seji. Obenem je napovedal, da bo naslednja seja Državnega sveta  
13. 5. 2020.  
 
 
 
Dr. Dušan Štrus                                                                  Alojz Kovšca 
sekretar                         predsednik 
 
 
 
 
Zapisala: Tjaša Krenn  


