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Številka: 740-01-3/2022/3     
Ljubljana, 5. 6. 2022  
 
Komisija Državnega sveta za državno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. 

člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno 

besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) in 20. člena 

Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 

55/20, 123/20 in 67/22), sprejela naslednje 

 
Poročilo 

 
k Predlogu Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 

17. člena Zakona o odvetništvu (Uradni list RS,  št. 18/93, 24/96 – odl. US, 
24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US, 46/16 in 36/19). 

 
Komisija za državno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 73. seji, 1. 6. 2022, 

obravnavala Predlog Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti petega 

odstavka 17. člena Zakona o odvetništvu (Uradni list RS,  št. 18/93, 24/96 – odl. US, 

24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US, 46/16 in 36/19) (v nadaljevanju: predlog 

zahteve), ki jo je vložila državna svetnica Bojana Potočan.   

Komisija podpira predlog zahteve. 
 
Državna svetnica Bojana Potočan (v nadaljevanju: predlagateljica) je komisiji 
predstavila razloge za vložitev predloga zahteve in njeno vsebino. V predlogu 
zahteve gre za presojo petega odstavek 17. člena  Zakona o odvetništvu, ki določa, 
da je odvetnik, ki zastopa stranko po uradni dolžnosti (kazenski postopki), in 
odvetnik, ki izvaja storitve brezplačne pravne pomoči, upravičen do plačila za svoje 
delo le v višini polovice zneska, ki bi mu pripadal po odvetniški tarifi.  
 
Odvetniška zbornica Slovenije in številni odvetniki že dalj časa opozarjajo na ustavno 
spornost te določbe, vendar pa se je Ustavno sodišče do sedaj opredelilo samo 
glede skladnosti s 74. členom Ustave, to je glede svobodne gospodarske pobude, ni 
pa presojalo drugih vidikov kršitev, ki se navajajo v predlogu zahteve. Ustavno 
sodišče je ob odločanju v zadevi U-II-1/09 izrazilo stališče, da ni dopustno táko 
zakonsko urejanje odvetniške službe, ki bi kršilo samostojnost in neodvisnost 
odvetništva, prav tako pa je nakazalo možnost, da bi občutno prenizko določena 
tarifa lahko pomenila nedopustno omejevanje pravice do učinkovitega sodnega 
varstva tistega, ki je upravičen do takšne storitve.  
 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-1540
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Med višino plačila za opravljeno storitev in opravljeno storitvijo mora obstajati 
neposredna zveza in razumno razmerje in določitev 50 % znižanja tarife nima 
nekega utemeljenega razloga. Kot je opozorila predlagateljica predloga zahteve se je 
ob uveljavitvi znižanja to opravičevalo z gospodarsko krizo, vendar je bila medtem 
večina ostalih omejitev odpravljenih in zato ni nobenega utemeljenega razloga več, 
da bi takšna ureditev na področju plačil odvetnikom za določene storitve obstajala še 
naprej.  
 
Izpodbijana določba vpliva na položaj odvetnikov, saj plačilo ni sorazmerno opravljeni 
storitvi. Prav tako vpliva na položaj strank, saj zmanjšuje dostopnost odvetniških 
storitev predvsem na ekonomsko manj razvitih območjih, kar izhaja tudi iz raziskave 
z naslovom Odvetništvo in odvetniška tarifa v Sloveniji, ki so jo 2017 opravili Boštjan 
Brezovnik, Žan Jan Oplotnik, Franjo Mlinarič in iz katere izhaja, da obstoječa 
odvetniška tarifa v Sloveniji neupravičeno izčrpava manjše odvetniške pisarne, ki 
zagotavljajo učinkovito pokritost z mrežo odvetniških storitev za prebivalstvo in 
manjša podjetja na manj razvitih območjih. Posredno to pomeni tudi težavo z 
opravljanjem storitev brezplačne pravne pomoči na določenih območjih države.  
 
V zahtevi se zatrjuje, da izpodbijana določba pomeni nedopusten poseg v pravico do 
osebnega dostojanstva (34. člen Ustave), saj izrazito podcenjuje opravljeno delo in 
ne zagotavlja plačila, ki je primerno opravljenemu delu, s čimer posega v 
samostojnost in neodvisnost odvetništva (prvi odstavek 137. člena Ustave). Tako 
stroga regulacija cene pomeni tudi poseg v pravico do zasebne lastnine (33. čl. 
Ustave). Izpodbijana določba posega v ceno in trg odvetniških storitev, ne zagotavlja 
pa primernega ravnovesja med pravicami posameznika na eni ter javnim interesom 
na drugi strani in zato pomeni prekomeren poseg v pravico do svobodne 
gospodarske pobude (74. člen v povezavi s 15. členom Ustave).  
 
Nesorazmerje med višino plačila in opravljeno storitvijo ter izrazito nizko določeno 
vrednotenje odvetniških storitev, ki so opravljene po uradni dolžnosti ali v okviru 
izvajanja brezplačne pravne pomoči, ne zagotavljajo dejanskega uresničevanja načel 
pravne države (2. člen Ustave), pravice do sodnega varstva (23. člen Ustave) in 
enakega varstva pravic (22. člen Ustave) strank – uporabnikov, saj se ne zagotavlja 
širšega koncepta poštenega sojenja, to je enakosti orožij. Pri tem v nasprotju z 
načelom enakosti pred zakonom (14. člen Ustave) povzroča neupravičeno 
razlikovanje med položajem upravičenca do brezplačne pravne pomoči in njemu 
nasprotne stranke v sodnem postopku, saj višina stroškov, ki so jih v primeru 
neuspeha dolžni povrniti, ni vzročno povezana z zadevo ali naravo in obsegom 
opravljenih odvetniških storitev. Po sedanji ureditvi nosi upravičenec do brezplačne 
pravne pomoči večje breme stroškov, kot nasprotna stranka, ki je zato privilegirana. 
Obenem se odvetnike obravnava drugače od ostalih subjektov, ki v istem postopku 
opravijo storitev v okviru brezplačne pravne pomoči, kot so npr. sodni izvedenci, za 
katere ne velja omejitev iz izpodbijane določbe.  
 
Zato po mnenju predlagateljice izpodbijana ureditev pomeni prekomeren, 
nesorazmeren in nerazumen poseg v plačilo za opravljeno storitev. Povzroča 
onemogočanje ali prekomerno oteževanje uresničevanja vseh tistih ustavnih pravic in 
svoboščin, ki so neposredno povezane z vlogo in pomenom odvetništva kot ustavne 
kategorije ali zavoljo varstva katerih je odvetništvu z zornega kota pravne države in 
njene demokratičnosti dodeljen poseben ustavnopravni status. S tem je ogrožena 
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tudi ekonomska samostojnost in neodvisnost odvetniških pisarn ter nedopustno 
omejena pravica do učinkovitega sodnega varstva za tiste stranke, ki so v postopku 
uspešne in za tiste stranke, ki živijo na območjih, kjer je odvetnikov manj, kjer so 
manjše pisarne in se tudi zaradi tega ne odločajo za vključitev v sistem brezplačne 
pravne pomoči.   
 
 

* * * 

Komisija je podprla predlog zahteve državne svetnice Bojane Potočan.  
 
Prav tako je sprejela sklep, da se predlog zahteve uvrsti na dnevni red 52. seje 
Državnega sveta, ki bo potekala v sredo, 8. junija 2022.  
 
 

* * * 

Za poročevalko komisije na seji Državnega sveta je bila določena državna svetnica 
Bojana Potočan.    
 
 
 

Predsednik 
Rajko Fajt, l. r.  

 


