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Drzavna svetnica Bojana Potoc¢an, na podlagi 68. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta
(Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22),
vlagam:

- Pobudo za sprejem Zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti
petega odstavka 17. €lena Zakona o odvetniStvu (Uradni list RS, st.
18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US, 46/16 in
36/19).

Drzavna svetnica
Bojana Potocan, I.r.

Priloga:
- Predlog zahteve za zaCetek postopka za oceno ustavnosti



ZAHTEVA

- za zaCetek postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 17. Clena Zakona o
odvetniStvu (Uradni list RS, st. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09,
97/14, 8/16 — odl. US, 46/16 in 36/19),

- za prednostno obravnavo.

Obrazlozitev:
l. Izpodbijana dolo¢ba

Skladno s prvim odstavkom 17. ¢lena Zakona o odvetniStvu (Uradni list RS, §t. 18/93,
24/96 - odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odl. US, 46/16 in 36/19, v
nadaljevanju: ZOdv) je odvetnik upravi¢en do placila za svoje delo in do povracila
stroSkov v zvezi z opravljenim delom po odvetniski tarifi. Veljavna OdvetniSka tarifa
(Uradni list RS, §t. 2/15, v nadaljevanju: OT) dolo¢a nacin vrednotenja,
obraCunavanje in placilo odvetniSkih storitev in izdatkov, ki so jih stranke oziroma
naroCniki storitev dolzni placati odvetnikom oziroma odvetniSkim druzbam.
Odvetnisko tarifo, skladno z 19. ¢lenom ZOdv, sprejema OdvetniSka zbornica
Slovenije po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje. OT vrednoti
opravljene storitve glede na doloCene elemente (vrsta postopka, vrednost spornega
predmeta, opravljeno dejanje ali storitev), ne razlikuje pa med tem, ali je odvetnik
storitev opravil »na trgu« ali ker je bil postavljen po uradni dolZznosti oziroma ker je
izvajal storitve brezplacne pravne pomoci. Razlikovanje izhaja iz petega odstavka 17.
Clena ZOdyv, ki dolo¢a, da je odvetnik, postavljen po uradni dolznosti, in odvetnik, ki
izvaja storitve brezplacne pravne pomoci, upravicen do placila za svoje delo v viSini
polovice zneska, ki bi mu pripadal po odvetniski tarifi, ter da so v teh primerih
morebitni dogovori po drugem odstavku 17. ¢lena ZOdv nicni.

Stevilni odvetniki' in Odvetniska zbornica Slovenije’ e dalj ¢asa opozarjajo na
ustavno spornost petega odstavka 17. ¢lena ZOdv, vendar se je Ustavno sodisCe
doslej opredelilo samo glede skladnosti izpodbijane doloCbe s 74. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03
— UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 -
UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 —
UZ62a, v nadaljevanju: Ustava). |z obrazloZitve odlo¢be &t. U-11-1/09-9 z dne 5. 5.
2009 izhaja, da je treba loCiti polozaj, ko odvetniki delujejo na trgu ter prosto iS€ejo in
sprejemajo stranke, od polozaja, ko delujejo v okviru obveznega sistema zastopanja
po uradni dolznosti v kazenskih postopkih in v okviru obveznega sistema
zagotavljanja brezplaCne pravne pomoci - v tem delu odvetniki ne opravljajo
svobodne gospodarske dejavnosti, temveC opravljajo dolznosti drzave, po njenem

"Gl npr. Andreja Dajéman: Zakaj smo samo odvetniki primorani delati po polovi¢ni ceni?, Odvetnik -
Stevilka 74 (1), letnik 2016; mag. Igor KarlovSek: Saga o tocki in tarifi, Odvetnik - Stevilka 81 (3), letnik
2017; Petra Janzelj: Problemi priglasitve in odmere stroSkov pooblad¢encev po ZBPP, Odvetnik -
Stevilka 96 (3), letnik 2020.

2 Gl. zadeve &t. U-1-74/21, Up-248/21; U-1-436/18, Up-1070/18; U-1-406/20, Up-1070/20; U-1-85/20, Up-
333/20; U-I-86/20, Up-334/20; U-1-1/16, U-I-2/15

2



pooblastilu in ob placilu iz drzavnih sredstev, zato v tem delu dolo¢anje cen
odvetniskih storitev ne more biti v neskladju s prvim odstavkom 74. Clena Ustave.

Il. O¢itane krSitve Ustave

Vlagatelj poziva Ustavno sodisCe, da dolo¢bo petega odstavka 17. Elena ZOdv prouci
z vidika skladnosti z 2., 14., 15., 22., 23., 33., 34., 74. in 137. ¢lenom Ustave in
ugotovi, da izpodbijana dolocba ni v skladu z Ustavo.

Dolo¢ba petega odstavka 17. ¢lena ZOdv, ki je predstavljena uvodoma, vpliva tako
na polozaj odvetnikov kot na polozaj posameznikov, ki koristijo njihove storitve, pri
cemer posega Vv ustavno zagotovljene pravice obeh, kar bo podrobneje obrazlozeno
v nadaljevanju. Izpodbijana dolo¢ba pomeni, da so odvetniki v primeru zastopanja po
uradni dolznosti ali izvajanja brezplacne pravne pomoci placani polovico manj, kot Ce
bi isto storitev opravljali za stranko »na trgu«, zato je v neskladju z naceli pravne in
socialne drzave (2. ¢len Ustave), enakosti pred zakonom (14. €len), ter nedopustno
posega Vv pravici do zasebne lastnine (33. ¢len) in osebnega dostojanstva (34. Clen)
ter v nacelo samostojnosti in neodvisnosti odvetniStva (prvi odstavek 137. ¢lena).
Posredno posega tudi v nacela varstva osebne svobode (19. ¢len), enakega varstva
pravic (22. Clen), pravico do sodnega varstva (23. €¢len) in pravna jamstva v
kazenskem postopku (29. Clen), saj strankam, ki jih odvetnik zastopa po uradni
dolznosti ali v okviru dodeljene brezplacne pravne pomoci, v sodnih postopkih ne
zagotavlja ustreznega dostopa do odvetniskih storitev. Obenem pomeni
nesorazmeren poseg v svobodno gospodarsko pobudo odvetnikov (prvi odstavek 74.
Clena), ki ni skladen z zahtevami iz 15. Clena Ustave. Ustavno sodiSCe je sicer v
zadevi §t. U-II-1/09 presojalo skladnost izpodbijane ureditve s 74. ¢lenom Ustave,
vendar pa ob tem ni vzelo v ozir okoli€in, zaradi katerih izpodbijana ureditev
prekomerno posega v polozaj odvetniStva kot ustavne kategorije in pomeni
nedopustno omejevanje pravice do u€inkovitega sodnega varstva in enakega varstva
pravic. Prav tako problematike ni obravnavalo z vidika pravice do osebnega
dostojanstva in z vidika enakosti pred zakonom.

Prosta izbira odvetnika pomeni uresni€itev naCela enakopravnosti. Nedvomno je, da
ima placCilo za delo pomemben vpliv na celo vrsto elementov, ki vplivajo na kakovost
opravljene storitve, od tega, kdo se odloCi za opravljanje doloCenega dela do delovne
motivacije. Ce naj bodo &lovekove pravice v sodnih postopkih v enaki meri
zagotovljene tudi socialno SibkejSim osebam, jim mora biti omogocCena cimbolj
dejanska enakost pred zakonom, pri ¢emer peti odstavek 17. ¢lena ZOdv ustvarja
najmanj videz neenakosti, kar je za pravno drzavo vsaj tako nevarno kot dejanska
neenakost.

Z varCevalnimi ukrepi drzava ne more in ne sme na nedopusten nacin posegati v
ustavno zajamcene Clovekove pravice in temeljne svobos¢€ine. S prepolovitvijo tarife,
kot to doloCa peti odstavek 17. €lena ZOdv, ob doloditvi obveznega nudenja
brezplacne pravne pomodi in zastopanja po uradni dolznosti (gl. Cetrti odstavek 5.
Clena ZOdv) v primerih, ko seznam zagovornikov po uradni dolznosti ter seznam
odvetnikov, ki izvajajo storitve brezplacne pravne pomoci, ne zadosCata za izvajanje
institutov zagovorniStva oziroma brezplaéne pravne pomoci, izpodbijana dolocba
grobo in prekomerno posega v ustavne doloCbe, ki varujejo samostojnost in
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neodvisnost odvetnistva, osebno in ¢lovekovo dostojanstvo ter nacela pravne drzave.
Ob tem velja izpostaviti, da so razlogi za tak poseg prenehali, zato je znizanje placila
na polovico ocCitho prekomerno in nesorazmerno in zato v nasprotju z nacelom
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

lll. Razlogi za izpodbijanje
1. Nedopusten poseg v pravico do osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave)

Clovekovo Zivljenje, njegova fizicna in psihiéna celovitost ter dostojanstvo so
vrednote, ki se v hierarhiji Clovekovih pravic nahajajo najviSje in so kot take
zavarovane v mnogih mednarodnih instrumentih.® Clovekovo dostojanstvo postavlja
temelje za uresnievanje vladavine prava v svobodni demokrati¢ni drzavi* in sodi
med temeljne kolektivne dobrine vsakokratne druzbe.® Krsenje ¢&lovekovega
dostojanstva ene osebe lahko poseZe v Clovekovo dostojanstvo vseh ljudi.

Vrednota ¢lovekovega dostojanstva kot temelj slovenskega pravnega reda izhaja ze
iz uvodnih dolo¢b Ustave, saj sta demokratiCnost in vladavina prava brezpogojno
povezani s lovekovim dostojanstvom,® v 34. &lenu pa Ustava dolo¢a, da ima vsakdo
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. Pomemben dejavnik Clovekovega
dostojanstva je tudi zaposlitev in primerno placilo za opravljeno delo.

Pravica do osebnega dostojanstva iz 34. Clena Ustave posamezniku zagotavlja
priznanje njegove vrednosti, ki mu gre kot Cloveku, in iz katere izvira njegova
sposobnost samostojnega odlo¢anja. Moznost doseganja polozaja in ugleda pri
poklicnem udejstvovanju sta nelocCljiva elementa, ki opredeljujeta dostojanstvo in
osebnost posameznika.” V odlo¢bi §t. U-1-84/15 je Ustavno sodiéée izrazilo stali$ce,
da bi z vidika te ustavne doloCbe lahko bilo upostevno, €e bi zakonska doloCba
prepreCevala opravljanje doloCenega dela ali dejavnosti na nacin, da bi omejevala
moznosti razvoja posameznikovih delovnih sposobnosti ali da bi negativno vplivala
na ugled opravljanja posameznega dela ali dejavnosti.

Izrazito podcenjevanje vrednosti opravljenega dela v primeru zastopanja po uradni
dolznosti in zastopanja v okviru izvajanja brezplacne pravne pomoci, kot izhaja iz
petega odstavka 17. ¢lena ZOdv, nedvomno pomeni degradacijo oseb, ki to delo
opravljajo, s tem pa tudi krnitev njihovega dostojanstva. To se zrcali tudi na stranke,
ki jih odvetniki zastopajo po uradni dolZznosti ali v okviru izvajanja brezplacne pravne
pomocdi, saj slednje prenizko vrednotenje opravljene storitve dojemajo kot izraz
nespostovanja do njih in do njihove zadeve.

3 Podrobneje gl. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a &t. Up-555/03, Up-827/04 z dne 6. 7. 2006.

4 Jernej Letnar Cerni¢: Clovekovo dostojanstvo kot temelj vladavine prava v slovenski druzbi,
Bogoslovni vestnik 78 (2018) 1.

® Sturm, Lovro. 2002. Komentar Ustave Republike Slovenije. Ljubljana: Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske Studije (str. 362).

® Gl. odlo¢ba Ustavnega sodiséa 3t. U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011; prav tako: Jernej Letnar Cernié:
Clovekovo dostojanstvo kot temelj vladavine prava v slovenski druzbi, Bogoslovni vestnik 78 (2018) 1.
’ Tako Ustavno sodiée v odlo&bi U-1-84/15, 24. toCka obrazlozitve; primerjaj tudi z odlocbo §t. U-I-
218/07 z dne 26. 3. 2009, 11. toCka obrazlozitve, in odlo¢bo Up-183/97 z dne 10. 7. 1997, 24. toCka
obrazlozitve.
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Placilo, ki ga za opravljanje odvetniSkih storitev po uradni dolZznosti in v okviru
izvajanja brezplacne pravne pomoci doloCa peti odstavek 17. ¢lena ZOdv, je namre€
izrazito prenizko glede na opravljeno delo, tako da pomeni poseg v Clovekovo in
osebno dostojanstvo izvajalcev, saj jim ne omogoc€a niti minimalnega zivljenjskega
standarda. Pri tem velja upoStevati tudi, da je bila vrednost odvetniSke toCke do
nedavnega na ravni cen 2003 ter da je pri zastopanju v okviru brezplaéne pravne
pomocdi vrednost predmeta ve€inoma nizka, zato s prepolovitvijo placil po tarifi pride
do izrazite podcenitve vrednosti opravljenega dela. Prav tako se ne sme zanemariti
dejstvo, da odvetnik v teh primerih placilo prejme Sele, ko je storitev, za katero je bil
postavljen, opravljena v celoti®, zaradi Gesar pri pladilu za posamezna dejanja
(opravila) v postopku prihaja tudi do vecletnega odloga placila. Ne nazadnje velja
upostevati tudi znacilnosti zadev, v katerih odvetniki opravljajo storitve po uradni
dolznosti ali v okviru izvajanja brezplacne pravne pomoc€i. Tako je npr. Varuh
&lovekovih pravic opozoril®, da nudenje pravne pomoci strankam, ki so upravi¢enci
do brezplacne pravne pomoci, zahteva veC Casa in razlag strankam, saj gre
praviloma za osebe, ki so slabSe funkcionalno pismene in se tudi teZje znajdejo pri
uveljavljanju svojih pravic, zato mora odvetnik, poleg nudenja pravne pomoci, stranki
dodatno pojasnjevati tudi njene pravice iz naslova brezplacne pravne pomodci in
pravne posledice dodelitve brezplacne pravne pomoci v odvisnosti od uspeha
stranke v sodnem postopku. To za odvetnika nedvomno pomeni dodatno delo v
primerjavi z obravnavanjem stranke, ki odvetniske storitve placa sama.

Ob sicerSnjem odpravljanju varCevalnih ukrepov, ki so zaradi takrat zaostrenih
ekonomskih in javnofinanénih razmer bili sprejeti v ¢asu sprejemanja izpodbijane
dolocCbe, deluje znizanje placila za odvetniSke storitve, kot ga doloCa izpodbijani peti
odstavek 17. cClena ZOdv, kot simboliChna degradacija tako odvetniStva kot
dostopnosti do kvalificiranega zastopanja po odvetniku in s tem tudi degradacija
pomena za$cCite pravic in interesov strank, ki jih v sodnih postopkih zastopajo
odvetniki po uradni dolznosti ali v okviru izvajanja storitev brezplacne pravne pomoci.
S tem je ogroZena vioga odvetniStva pri zagotavljanju pravne drzave in posledi¢no
tudi uresniCevanje nacela pravne drzave. Odvetniki namre¢ ravno prek institutov
zastopanja po uradni dolZnosti in izvajanja brezplacne pravne pomoci uresniCujejo
nacelo pravne drzave tudi v situacijah, ko si posameznik zaradi financnih omejitev v
sodnih postopkih ne zmore zagotoviti pravne pomoci odvetnika. Z oslabitvijo modi
odvetniSkega poklica, z njegovo marginalizacijo, ki sledi iz izpodbijane dolocbe,
drzava ustvarja okolje, v katerem posamezniki za zascito svojih pravic in interesov ne
bodo imeli enake moci, zato postaja pravica do dostopa do sodiS€a in pravica do
obrambe z zagovornikom zgolj ¢rka na papirju.

® Tako je, npr. skladno s prvim odstavkom 40. Clena ZBPP, izvajalec brezplatne pravne pomoci
pristojni strokovni sluzbi za brezplacno pravno pomoc¢ dolzan predloziti izpolnjeno napotnico v 15 dneh
po opravljeni storitvi. Po ustaljeni sodni praksi Upravnega sodiS¢a RS je v primeru, €e je brezplacna
pravha pomo¢ dodeljena za dolo¢en sodni postopek (npr. delovhopravni spor) na prvi stopniji, Steti, da
je zadnja storitev opravljena, ko stranka prejme sodbo sodisCa prve stopnje (gl. sodba Upravnega
sodiS¢a RS &t. | U 1770/2018-14 z dne 21. 5. 2020). V vmesnem Casu odvetnik, ki izvaja storitev
brezplacne pravne pomoci, »zalaga« svoja sredstva, saj placila in povracil stroSkov ne prejema sproti.
Podobno se tudi v primerih, ko odvetnik zastopa po uradni dolznosti v kazenskem postopku, nagrada
in strodki odmerijo praviloma ob zakljucku sojenja.

o Dopis Varuha ¢lovekovih pravic §t. 15.3-182021-5-BR z dne 10. 11. 2021, povzeto po osnhutku
Predloga Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o odvetnistvu (EVA 2021-2030-0043) - skrajSani
postopek - predlog za obravnavo, novo gradivo §t. 1 (5t. dokumenta 007-546/2021 z dne 19. 1. 2022).
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2. Obcutno prenizko plaéilo kot poseg v samostojnost in neodvisnost
odvetnistva (prvi odstavek 137. €lena Ustave)

OdvetniStvo ima v vsaki pravni in demokrati¢ni drzavi posebno viogo in pomen. Vloga
odvetnika je zlasti pomembna v okviru izvrSevanja sodne oblasti.’® Ustava v prvem
odstavku 137. Clena doloCa, da je odvetniStvo kot del pravosodja samostojna in
neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon. ZOdv je bil sprejet 25. marca 1993 in doslej
noveliran Sestkrat. Ustavno sodiS€e je pri odloCanju v zadevi §t. U-1-212/03
prepoznalo, da odvetnistvo ni gospodarska dejavnost v pravem pomenu besede, ker
pa se opravlja odplacno in s pridobitnim namenom v konkurenci z drugimi odvetniki
ali gospodarskimi subjekti, jo je mogoCe Steti za dejavnost, katere izvajanje varuje
74. Clen Ustave.

Skladno s prvim odstavkom 1. ¢lena ZOdv se odvetniStvo opravlja kot svoboden
poklic. Drzava lahko v odloCitev oseb, ki sicer opravljajo svoboden poklic, poseze
tedaj, ko je to potrebno zaradi varovanja interesov oseb, ki morajo uporabljati njihove
storitve in da jih morejo uporabljati (tako tudi Ustavno sodis€e v odlocbi st. U-1-9/98-
68 z dne 16. 4. 1998 (gl. toCka 18 obrazlozitve)). Vendar pa je Ustavno sodis¢e ob
odloCanju v zadevi §t. U-11-1/09 izrazilo staliS€e, da ni dopustno tako zakonsko
urejanje odvetniske sluzbe, ki bi krsilo samostojnost in neodvisnost odvetnistva.'’ Ob
tem je navedlo, da se s tarifo, po kateri se dolo¢ajo nacin vrednotenja,
obraCunavanje in placilo odvetniskih nagrad in izdatkov, ki jih mora stranka oziroma
naroCnik storitve placati odvetniku, ne doloCa obvezna cena odvetniskih storitev, saj
se lahko odvetnik s stranko vselej dogovori za placilo vi§jih ali nizjih nagrad. Tarifa je
zavezujoCa, kadar sodiSCe doloCa obveznost povracila stroSkov odvetnika stranki, ki
je v sporu uspela.’ V ¢asu odloganja Ustavnega sodi§éa v tej zadevi je bila sicer
odvetniSka tarifa urejena z Zakonom o odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 67/08, v
nadaljevanju: ZOdvT), ki je v 4. Clenu dolo¢al, da se lahko odvetnik s stranko
dogovori za plagilo vi§jih nagrad™ ali za plagilo pavsalnih zneskov ali zneskov po
porablienem &asu, ki so niZji od zakonsko dologenih nagrad™. Vendar pa ima tudi
trenutno veljavni ZOdv podobno dolo¢bo, ki dopuS€a, da se odvetnik s stranko
dogovori za drugaéno (visje) placilo, kot bi mu Slo po odvetniski tarifi (gl. drugi in tretji
odstavek 17. ¢lena ZOdv).

Ob odloc¢anju v zadevi §t. U-11-1/09 je Ustavno sodiS€e nadalje nakazalo moznost, da
bi obCutno prenizko dolo¢ena tarifa lahko pomenila nedopustno omejevanje pravice
do ucinkovitega sodnega varstva tiste stranke, ki je bila v postopku uspesna, Ceprav
se do tega vprasanja ni izrecno opredelilo." Prav tako je bilo nakazano, da mora biti
zagotovljeno, da odvetniki tudi v primerih, ko delujejo kot »agenti« drzave, ohranijo
svojo neodvisnost in da odvisnost od drzavnih sredstev ne sme biti urejena tako, da
bi bilo kréeno nadelo samostojnosti in neodvisnosti odvetniskega poklica.'® V svojem
odklonilnem lo€enem mnenju so sodnica mag. Marta Klamper ter sodniki dr. Mitja
Deisinger, mag. Miroslav Mozeti¢ in Jan Zobec opozorili, da v sfero samostojnosti
odvetniSke sluzbe sodi tudi naCin vrednotenja, obraCunavanja in placCilo odvetniskih

1% Gl. odlogba Ustavnega sodiséa st. U-1-371/98-34 z dne 24. 5. 2001 (t&. 8 obrazlozitve).
' Gl. 22. to¢ka obrazloZitve odlo¢be U-11-1/09-9 z dne 5. 5. 2009.

"2 Gl. 26. tocka obrazlozitve odlo¢be U-11-1/09-9 z dne 5. 5. 2009.

Bal. prvi stavek prvega odstavka 4. ¢lena ZOdvT.

“al. prvi stavek tretjega odstavka 4. ¢lena ZOdvT.

Gl sprotna opomba §t. 21 v odlo¢bi U-11-1/09-9.

'° GI. sprotna opomba 3t. 24 v odlo¢bi U-11-1/09-9.
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nagrad in izdatkov, ki jih mora stranka oziroma narocCnik storitve placati odvetniku. Pri
tem je bilo posebej izpostavljeno, da mora biti naCelo samostojnosti odvetniStva v
razumni meri spostovano tudi, ko placilo odvetniskih storitev (tarifo) doloa zakon.
Svobodno dogovarjanje tarife je izraz samostojnosti odvetniStva, z zakonom
predpisana tarifa pa instrument, ki v sodne postopke vnasa stroSkovno predvidljivost,
kar je vidik nacela pravne varnosti.' Podobno stali§&e je bilo izrazeno v sklepu &t. U-
[-2/15.

Odvetnik sicer skladno z drugim odstavkom 5. ¢lena ZOdv prosto odloca, ali se bo
uvrstil na seznam zagovornikov po uradni dolznosti oziroma na seznam odvetnikov,
ki izvajajo storitve brezplaCne pravne pomoci, vendar to ne pomeni, da veljavna
ureditev, ki omejuje placilo za zastopanje po uradni dolznosti in za storitve
brezplaCne pravne pomoci, ne more posegati v ustavno varovane Clovekove pravice
ali da je morebitni poseg apriori ustavno dopusten. Poleg tega, da poseg v ¢lovekovo
pravico mora temeljiti na legitimnem, stvarno upravi¢enem cilju, je treba po ustaljeni
ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta v skladu z naceli pravne drzave (2.
Clen Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege
drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje legitimen cilj (sploSno nacelo
sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno
sodis€e na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh
vidikov posega: (1) ali je poseg sploh nujen (potreben); (2) ali je ocenjevani poseg
primeren za dosego zasledovanega cilja; (3) ali je teza posledic ocenjevanega
posega v prizadeto Clovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja
oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale (nalelo sorazmernosti v oZjem
pomenu oziroma nacelo proporcionalnosti). Samo v primeru, e prestane vse tri
vidike testa, je ustavno dopusten (tako tudi odlocba Ustavnega sodis¢a st. U-1 18/02
z dne 24. 10. 2003, gl. toCka 25 obrazlozitve). Posebej velja izpostaviti, da je
intenzivnost in invazivnost posega v pravico premosorazmerna s trajanjem posega,
kar pomeni, da dlje ko traja, tem vecji je poseg v pravico.

Kot izhaja iz obrazlozitve k 1. Clenu Predloga zakona o dopolnitvah Zakona o
odvetnistvu'®, EPA 215-VII, ki je 17. €len ZOdv dopolnil z izpodbijanim petim
odstavkom, je bilo zaradi nujnih varCevalnih ukrepov drzave doloCeno nizje placilo za
odvetnike, ki opravljajo storitve brezplatne pravne pomodi in zastopanja po uradni
dolznosti. Namen te ureditve naj bi bil, da se dolgoro¢no omejijo ucinki OT za drzavni
proracun, pri Cemer se je predlagatelj skliceval na nujne varCevalne ukrepe drzave.

Zakon o dopolnitvah Zakona o odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 97/14, v nadaljevanju:
Z0dv-D), je bil sprejet v Casu finanCne krize, vendar pa je Ze v €asu njegovega
sprejemanja bilo na podlagi kazalnikov konjukture in rasti BDP jasno, da je finan¢na
kriza minila oziroma da bo minila v kratkem. Kljub temu ZOdv-D nima nobenih
Casovnih ali vsebinskih omejitev niti ne predvideva kasnejSe preverbe ustreznosti
ukrepa znizanja placCila odvetniSkih storitev v primeru zastopanja po uradni dolZznosti
ali izvajanja brezplacne pravne pomoci, ali kriterijev, ki bi bili podlaga za spremembo
tega »interventnega« ukrepa. Tako je sledniji, kljub navezovanju na okolis¢ino, ki bi
po svoji naravi morala biti zaCasna, postal trajne narave.

"7 Gl. totka 8 obrazlozitve navedenega loenega mnenja.

'® GI. 12. to¢ka obrazlozitve.

19 Dostopno na: https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/9f4b07e22c5d2925e1004ad3ba06b8e3a353cc0115b1d3112f59a5e452d12b33
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Ob tem ni mozno spregledati, da so bili v zadnjih letih odpravljeni drugi varcevalnl
ukrepi, ki so bili zaradi takrat zaostrenih ekonomskih in javnofinancnih razmer®

sprejeti v Casu sprejemanja ZOdv-D, drzava pa se zaradi visjih prlhodkov proracuna
celo odlo€ila zmanjSati davéno obremenitev iz naslova dohodnlne . Ze nekaj let se
namre€ povecujeta BDP in prihodki drzavnega proraduna?2. Pri tem Ieto 2020 pomeni
izjemo, ki je bila prehodne narave in povezana z epidemijo in ukrepi za omejevanje
epidemije COVID-19. Napoved gospodarske rasti za 2022 in 2023 je pozitivna®®
Izdatki sektorja drzava se od 2016 naprej vsako leto povecujejo in so se npr. 2017 v
primerjavi z 2016 povecall za 325 milijonov evrov, 2018 pa v primerjavi z 2017 za
958 milijonov evrov. 2 po sedmlh letih so bili 2019 sprosCeni varCevalni ukrepi na
podrocju druzinskih prejemkov. Za 2022 in 2023 je bil podpisan dogovor o zviSanju
povpreénine in sicer iz 628 20 evra na 645 evrov 2022 in na 647 _evrov 2023, kar
javnem sektorju in je na medletni ravni med 2018 in 2019 zrasla za 8,3 % (priblizno
322 milijonov evrov)®®, med 2019 in 2020 pa za 11,7 % (492 milijonov evrov)*
Podpisani so bili stavkovni sporazumi, Dogovor o pla¢ah in drugih stroskih dela v
javnem sektorju ter aneksi h kolektivnim pogodbam dejavnosti in poklicev, na podlagi
katerih so se poviSali izhodiS¢ni placni razredi delovnih mest in nazivov, spros¢eno je
napredovanje javnih usluzbencev, nekatera delovha mesta pa so bila uvr§¢ena v
vi§je plagilne razrede.®® S 1. julijiem 2020 se je zacela izpladevati redna delovna
uspesnost v skladu z dolocbami Zakona o sistemu plac v javhem sektorju (Uradni list
RS, &t. 108/09 — uradno preciS€eno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 —
ORZSPJS49a, 27/12 — odl. US, 40/12 — ZUJF, 46/13, 25/14 — ZFU, 50/14, 95/14 —
ZUPPJS15, 82/15, 23/17 — ZDOdv, 67/17, 84/18 in 204/21; v nadaljevanju: ZSPJS)
in Kolektivne pogodbe za javni sektor (Uradni list RS, §t. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10,
89/10, 40/12, 46/13, 95/14, 91/15, 21/17, 46/17, 69/17 in 80/18; v nadaljevanju:

2 Gl npr. Dogovor o odpravi var€evalnih ukrepov v zvezi s povracili strodkov in drugimi prejemki
javnih usluzbencev, zamiku izplacilnega dneva place pri proraCunskih uporabnikih ter regresu za letni
dopust za leto 2021, Uradni list RS, §t. 88/2021.

' Gl. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2Z), Uradni list RS, §t. 39/22.
2 \fir: SiStat; https://pxweb.stat.si:443/SiStatData/sq/10572

“|nternational Monetary fond, WORLD ECONOMIC OUTLOOK, Annex Table 1.1.1. European
Economles Real GDP, Consumer Prices, Current Account Balance, and Unemployment

V|r Statisti¢ni urad Republike Slovenue https://pxweb.stat.si:443/SiStatData/sq/10613

https /lwww.gov.si/novice/2019-12-23-v-letu-2019-smo-krepili-zaposlitvene-moznosti-in-socialno-
varnost-prebivalstva/; glej tudi: https://siol.net/posel-danes/novice/po-sestih-letih-konec-varcevanja-
na- -plecih-starsev-otrok-in-druzin-484305

V|r Analiza pla¢ v javhem sektorju za leto 2019, 007-534/2020/1.

%’ \fir: Analiza plac v javnem sektorju za leto 2020, 007-891/2021/1.
% Na podlagi 3. decembra 2018 podpisanih stavkovnih sporazumov Dogovora o placah in drugih
stroSkih dela v javnem sektorju ter aneksov h kolektivnim pogodbam dejavnosti in poklicev so javni
usluzbenci pravico do izplacila visje place v skladu z aneksi h kolektivnim pogodbam dejavnosti in
poklicev glede na uvrstitev delovhega mesta na dan pred uveljavitvijo teh aneksov pridobili postopoma
(po en razred s 1. januarjem 2019, s 1. novembrom 2019 in s 1. septembrom 2020). Dodatno so en
pla¢ni razred viSje bila uvrdCena delovha mesta, ki so bila 2017 pred odpravo anomalij uvrs¢ena do
vklju¢no 26. platnega razreda, za dva placna razreda pa tista, ki so bila uvrS¢ena nad 26. pla¢nim
razredom do vklju¢no tarifnega razreda VII/1 in VII/2, za tri plaCne razrede pa tista delovna mesta, ki
so bila uvr§¢ena nad 26. placnim razredom v VIl in IX tarifnem razredu. Tudi delovna mesta dolocenih
pooblas€enih uradnih oseb so bila na podlagi Aneksa h Kolektivni pogodbi za drzavno upravo, uprave
pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti ter Aneksa h kolektivni pogodbi za
dejavnost poklicnega gasilstva uvrd€ena za en izhodiS¢ni plac¢ni razred viSe. Posledi¢no so se zvisali
tudi vsi dodatki, ki se placujejo v odstotku od osnovne place.
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https://www.gov.si/novice/2019-12-23-v-letu-2019-smo-krepili-zaposlitvene-moznosti-in-socialno-varnost-prebivalstva/
https://www.gov.si/novice/2019-12-23-v-letu-2019-smo-krepili-zaposlitvene-moznosti-in-socialno-varnost-prebivalstva/
https://siol.net/posel-danes/novice/po-sestih-letih-konec-varcevanja-na-plecih-starsev-otrok-in-druzin-484305
https://siol.net/posel-danes/novice/po-sestih-letih-konec-varcevanja-na-plecih-starsev-otrok-in-druzin-484305

KPJS)?, in odpravljena omejitev (40 %) za izpladilo delovne uspednosti iz naslova
poveCanega obsega dela pri opravljanju rednih delovnih nalog. Posebej gre
izpostaviti zviSanje odmernega odstotka za dodatke za delo v manj ugodnem
delovnem Casu (dodatek za delo ponoci se je s 30 zviSal na 40 %; dodatek za delo v
nedeljo se je s 75 zviSal na 90 %; dodatek za delo na dan, ki je z zakonom dolo¢en
kot dela prost dan, pa od 1. septembra 2019 znasSa 120 % urne postavke osnovne
place javnega usluzbenca, pred tem pa je znasal 90 %).

Izdatki proraCuna iz naslova odprave varCevalnih ukrepov se s tem povecujejo v
velikostnih razredih nekaj 100 milijonov evrov, polno placilo za odvetniSke storitve,
opravljene po uradni dolznosti ali v okviru izvajanja storitev brezplacne pravne
pomod&i, pa bi pomenilo izdatek v vi§ini 7.644.922 evrov.* V primerjavi s prej
predstavljenimi zneski zaradi odprave varCevalnih ukrepov gre za neznaten znesek.
S potekom Casa se zato vedno bolj zastavlja vprasanje, ali izpodbijana dolo¢ba Se
vedno zasleduje legitimen in stvarno upravicen cilj in ali Se vedno predstavlja
primeren in sorazmeren ukrep. Prav tako velja upostevati, da je placilo iz proraCuna
omejeno samo Vv primeru odvetniskih storitev, Cetudi v sodnih postopkih, v katerih
sledniji storitve opravljajo po uradni dolznosti ali v okviru brezplacne pravne pomoci,
sodelujejo tudi drugi subjekti, na primer sodni izvedenci in tolmaci, za katere ne velja
omejitev placila in so oboji placani v polni vrednosti po tarifi, ki dolo¢a placilo za
njihovo delo. Peti odstavek 17. ¢lena ZOdv torej pomeni, da se odvetnike obravnava
drugaCe od ostalih subjektov, ki v istem postopku opravijo storitev v okviru
brezplagne pravne pomogi.>!?2

3. Nesorazmernost med viSino pla€ila za opravljeno storitev in med storitvijo in
vpliv ob¢éutno prenizko dolo¢enega placila na dostopnost odvetniskih storitev
na ekonomsko manj razvitih obmogjih

# Do 30. junija 2020 javnim usluzbencem ni pripadal del place za redno delovno uspesnost (4. Clen
Zakona o ukrepih na podrocju plac in drugih strodkov dela v javhem sektorju za leti 2020 in 2021 ter
izredni uskladitvi pokojnin, Uradni list RS, &t. 75/19).

%0 GI. osnutek Predloga Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o odvetnidtvu, Novo gradivo &t. 1, z
dne 19. 1. 2022, EVA 2021-2030-0043.

%1 Skladno s prvim odstavkom 7. &lena Zakona o brezplaéni pravni pomodéi (Uradni list RS, &t. 96/04 -
uradno precis€eno besedilo, 23/08, 15/14 - odl. US in 19/15) se brezplacna pravna pomo¢ lahko dodeli
za pravno svetovanje, pravno zastopanje in za druge pravne storitve, doloCene z zakonom, ter kot
oprostitev placila stroSkov sodnega postopka. StroSki sodnega postopka pa so izdatki, ki nastanejo
med postopkom in zaradi postopka (primerjaj prvi odstavek 151. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, &t. 73/07 - uradno precis¢eno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odI. US, 57/09 -
odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odI. US, 40/13 - odI. US, 92/13 - odI.
US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odIl. US, 10/17, 16/19 - ZNP-1, 70/19 - odI. US, 1/22 - odl.
US in 3/22 - ZDeb), podobno prvi odstavek 92. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS,
8t. 176/21 - uradno precidceno besedilo)), in med drugim zajemajo tako stroSke izvedencev kot stroSke
tolmacenja in prevajanja.

%2 \rhovno sodiéce RS je v zadevi X Ips 27/2018 obravnavalo vpra$anje, ali dolocba petega odstavka
17. Clena ZOdv odvetnike, ki izvajajo storitve brezplatne pravne pomoci brez razumnega razloga
drugace obravnava od ostalih udelezencev v sodnih postopkih, ki tako kot odvetniki storitve opravljajo
na podlagi odlo¢be sodis¢a in so zanje v celoti placani iz proracuna. Revizijo je zavrnilo, pri ¢emer iz
obrazlozitve izhaja, da je presojalo zgolj, ali je med navedenimi subjekti prima facie prepoznati
enakost, revident pa ni utemeljeval, da znizanje plaCila za odvetnika poseze v bistveno enak sistem
placil za delo, zato to ni bilo predmet odlo¢anja.
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Med viSino placila za opravljeno storitev in med storitvijo, za katero se zaraCunava,
mora obstajati neposredna zveza in razumno razmerje, ki pa je z izpodbijano dolo¢bo
poruseno. lzpodbijana ureditev pomeni prekomeren, nesorazmeren in nerazumen
poseg v placilo za opravljeno storitev, in povzroa onemogocanje ali prekomerno
otezevanje uresniCevanja vseh tistih ustavnih pravic in svoboscin, ki so neposredno
povezane z vlogo in pomenom odvetnistva kot ustavne kategorije ali zavoljo varstva
katerih je odvetniStvu z zornega kota pravne drzave in njene demokratiChosti
dodeljen poseben ustavnopravni status.

Ni sporno, da je polozaj odvetnika v primeru zastopanja po pooblastilu (»na trgu«)
nekoliko drugaCen kot v primeru zastopanja po uradni dolznosti in izvajanja
brezplaéne pravne pomoc€i in da lahko zakonodajalec pravico do svobodne
gospodarske pobude omeji, Ce to zahteva javna korist. Vendar pa zakonodajalca pri
tem veze splosno ustavno nacelo sorazmernosti in mora izbrati tak ukrep, ki bo
zagotovil ucinkovito varstvo javne Koristi in hkrati kar najmanj posegel v ustavni
pravici iz prvega odstavka 137. Clena in iz 74. ¢lena Ustave RS (tako tudi v odloc¢bi
Ustavnega sodiS€¢a Republike Slovenije §t. U-1-212/2003, tocka 13), zato bi
morebitne omejitve morale biti €im blizje normalnim trznim cenam.

Vidik neodvisnosti odvetniStva je treba presojati tudi skozi vprasSanje finanCne
avtonomije in (primernega) placgila za opravljeno storitev. Pri tem dejstvo, da v
primerih zastopanja po uradni dolZnosti in izvajanja brezplaéne pravne pomoci
odvetnik ne nastopa na trgu, ne sme pomeniti prevladujoega merila pri doloCanju
viSine placila za opravljeno storitev. Ne nazadnje odvetniStvo ni organizacija, ki bi
delala izklju¢no na ponudbi in povprasevanju, ampak ima izjemno strog eticni kodeks
in strogo disciplinsko odgovornost.?

Regulacija cen proizvodov ali storitev na trgu je oblika drzavne intervencije, ki mora
sluziti jasno definiranemu javnemu interesu, zato se v sodobnih trznih ekonomijah
uporablja v posebnih primerih. Tak8na posebnost mora biti posebej utemeljena s
SirSim javnim interesom, vzdrzevanjem visokih strokovnih standardov ali s
posebnostmi trzne strukture, ki bi sicer preve¢ omejevale ucinkovito delovanje
zadevnega trga.

Dolo¢ba petega odstavka 17. ¢lena ZOdv nedvomno pomeni poseg v ceno in trg
odvetniskih storitev.

V dolocCenih primerih je omejevanje odvetnikove svobode opravljanja poklica sicer
lahko na mestu, vendar mora biti opravljeno v skladu z nacelom sorazmernosti, pri
cemer mora zakonodajalec vzpostaviti primerno ravnovesje med pravicami

%% |z ustavnih razprav iz leta 1991 (Nastajanje slovenske Ustave: Izbor gradiv Komisije za ustavna
vpradanja 1990-1991, Ill. zvezek, urednika: dr. Miro Cerar, Gorazd Pereni¢, Drzavni zbor Republike
Slovenije, 2001, Ljubljana, str. 1053-1054 - 39. seja Komisije za ustavna vpra3anja, 28. 11. 1991)
izhaja, da naj bi minister za pravosodije doloc¢al pogoje odvetniStvu npr. glede tarife (ni bilo re¢eno, da
doloca tarifo, temvec njene pogoje: "Pravosodni minister dolo€a pogoje odvetniStvu, tako pri tarifi kot
[verjetno pravilno: , ko]") gre za to, da odvetniStvo ni trzna dejavnost. Odvetnistvo ni organizacija, ki bi
delala izkljuéno na ponudbi in povpraSevanju, ampak ima izjemno oster kodeks etike in strogo
disciplinsko odgovornost.", povzeto po obrazlozitvi Sklepa o zahtevi Drzavnega zbora Republike
Slovenije, da Ustavno sodis€e Republike Slovenije presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnidtvu (ZOdv-C), EPA 248-V ali zaradi njegove zavrnitve
na referendumu lahko nastale protiustavne posledice.
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posameznika na eni ter javnim interesom na drugi strani. Iz raziskave, ki so jo opravili
dr. Bostjan Brezovnik, dr. Zan Jan Oplotnik ter dr. Franjo Mlinari*, je mozno
ugotoviti, da obstojeCa odvetniSka tarifa v Sloveniji neupravi¢eno iz€rpava manjse
odvetniSke pisarne, ki zagotavljajo u€inkovito pokritost z mrezo odvetniskih storitev
za prebivalstvo in manj$a podjetja. S tem je ogroZena tudi ekonomska samostojnost
in neodvisnost odvetniskih pisarn ter nedopustno omejena pravica do ucinkovitega
sodnega varstva za tiste stranke, ki so v postopku uspesne.

Izsledki omenjene Studije kazejo, da ZOdv trenutno ne ponuja primernih vzvodov za
regulacijo odvetniStva, kar naj bi se kazalo v izrazito negativnih trendih poslovanja
odvetniskih druzb. Kumulacija negativnih ucinkov neupraviCenega oviranja
prilagoditev cen na nivo poStene trzne cene odvetniSkega dela naj bi se izrazito
pokazala po letu 2004. Analiza celotne populacije, segmentirane po dosezeni neto
profitni marzi (negativna, nizka (0—10 %), srednja (10-30 %) ter visoka (nad 30 %)),
je pokazala izrazit porast deleza odvetniskih pisarn, ki so poslovale z negativno ali
nizko neto profitno marzo. Tako je do leta 2004 izkazovalo izgube okoli 3 %
odvetniskih pisarn, nizko neto profitho marzo okoli 10 % odvetnikov, prevladovala pa
je srednja marza (blizu 40 % odvetnikov) ter visoka (okoli 50 % odvetnikov). Od leta
2004 do 2014 pa se poslovanje z izgubo skoraj potroji, medtem ko se delez
odvetniSkih pisarn z nizko neto profitno marzo skoraj podvoji. Vzorec najbolj
ekonomsko obcutljivin odvetniskih pisarn s prometom pod 50.000 EUR pokaze Se
nekoliko slabSe rezultate, saj deleZz odvetnikov z negativnim poslovnim izidom
narasCa Ze od leta 1999, do 2014 pa se je povecCal za skoraj 5 krat. Tako najbolj
ogrozeni skupini odvetnikov (s prometom do 50.000 EUR) skupaj predstavljata Ze
skoraj 30 % odvetnidkih pisarn. Rezultati pa se dodatno poslab3ajo, ¢e iz vzorca
izvzamemo vecje regionalne centre, kot so: Ljubljana, Koper, Nova Gorica in Celje.

Ekonomska analiza stanja odvetniStva v Sloveniji je pokazala, da kar Cetrtini
odvetniSkih pisarn grozi prenehanje delovanja. Ob tem velja opozoriti, da so
predstavljeni rezultati nujno povezani z podvrednotenjem odvetniskih storitev v
primeru zastopanja po uradni dolznosti in pri izvajanju brezplacne pravne pomoci, saj
je bil med 2009 in 2015 postavljen ali dodeljen odvetnik na podlagi takrat veljavnega
ZOdvT upravicen do nizjega placila za svoje storitve. Vrednotenje odvetniSkih
storitev po ZOdvT se je navezovalo na vrednost spornega predmeta tako, da je glede
na vrednost spornega predmeta bila doloCena vrednost storitve s koli€nikom 1, ta pa
je bila zatem uporabljena pri dolocitvi placCila za opravljeno storitev, pri Cemer je bila
glede na zahtevnost vsaka storitev ovrednotena v dolo€enem koli¢niku, ki je lahko
bil niZji ali vigji od 1. Ce je storitev opravil postavljen ali dodeljen odvetnik, je 36. &len
ZOdvT dolocal posebne — nizje — vrednosti za koli¢nik 1, v primerih, Ce je vrednost
spornega predmeta presegala 3.000 evrov, ¢e so nagrade pri posamezni tarifni
Stevilki bile doloene v nespremenljivi vrednosti, pa je tarifni del dolocal, da dobi
postavljen ali dodeljen odvetnik polovico tako doloCene nagrade, v primeru nagrade,
doloCene v razponu, pa polovico srednje vrednosti tako dolo¢ene nagrade.

Podcenitev odvetniSkih storitev se je torej Ze pokazala kot pomemben dejavnik
eksisten¢nih tezav odvetnikov ter pri njih zaposlenih oseb (odvetniski kandidati,
odvetniSki pripravniki ter administrativno osebje). OdvetniSka zbornica Slovenije
opozarja, da bo zapiranje odvetniskih pisarn bistveno vplivalo na ustrezno pokritost z

* Odvetniétvo in odvetniska tarifa v Sloveniji / avtorji Bo$tjan Brezovnik, Zan Jan Oplotnik, Franjo
Mlinari¢, Univerzitetna zalozba Univerze v Mariboru, 2017
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mrezo odvetniskih storitev, Se posebej na ekonomsko manj razvitih obmogjih, kjer
pretezno delujejo najmanjsi subjekti, hkrati pa upad Stevila odvetnikov pomembno
vpliva tudi na zagotavljanje zastopanja po uradni dolznosti v kazenskih postopkih in
zagotavljanje brezplaéne pravne pomoéi.*® Izpodbijana ureditev zato pomembno
vpliva tudi na polozaj strank, ki jih v sodnem postopku zastopa odvetnik po uradni
dolznosti ali v okviru brezplacne pravne pomoci.

4. Ustavna neskladnost izpodbijane dolo¢be z vidika enakosti pred zakonom
(14. ¢len Ustave)

Kot je Ustavno sodisCe Ze veckrat pojasnilo, sploSno nacelo enakosti pred zakonom
iz drugega odstavka 14. Clena Ustave zahteva, da zakonodajalec bistveno enake
poloZaje ureja enako.* Ce zakonodajalec takine poloZzaje ureja razlicno, mora za
razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari.

Udejanjanje nacela enako(pravno)sti in njegova uporaba v pravu zahtevata odgovore
na vprasanja o tem, katere karakteristike ali pojavne oblike razlikovanja so
odloCujoCe in zakaj; nadalje, kaj je odloCujoCa razlika, ki upraviCuje razlicno
obravnavanje, in koncno, katere razloge je moC upoStevati, da posameznike
obravnavamo razliéno.?” Za presojo o tem, katere podobnosti in razlike v poloZajih so
bistvene, je poleg predmeta pravnega urejanja treba upoS$tevati tudi vrednostno
merilo primerjave, glede na katero se poloZaja primerjata (tertium comparationis).®®
Pri primerjavi razliénih poloZajev je torej treba upostevati relevantne okolis€ine, ki
izhajajo iz narave predmeta obravnavanja in skrbno dolociti, katere so bistvene
znacilnosti primerjanih polozajev.

V primeru vpraSanja, ali je ustavno skladna uzakonitev nizjega placila za odvetniSke
storitve, opravljene po uradni dolZznosti ali v okviru brezplacne pravne pomodi, je
treba kot bistven element obravnavati opravljeno storitev oz. vsebino opravljene
storitve, ne pa, kdo je placnik. Slednje je lahko le pomozni kriterij, nikakor pa ne bi
smelo biti odloCujoCe. Namre€, ne glede na to, kdo je placnik, med storitvijo, ki jo
nudi odvetnik, ki stranko zastopa po uradni dolznosti ali v okviru izvajanja brezplacne
pravne pomodi, in storitvijo, ki jo stranki nudi po pooblastilu (»na trgu«), ne smejo
obstajati razlike glede obsega, skrbnosti in kakovosti. Odvetnik je v vseh navedenih
primerih zavezan delo opraviti z enako stopnjo skrbnosti in kakovosti. Tako izhaja
tudi iz sklepa Vrhovnega sodiS€a v zadevi &t. X Ips 36/2017, ki je oznacilo kot
nesprejemljivo, da bi bila kakovost odvetniSke storitve, ki je opravljena v okviru
dodeljene brezplaéne pravne pomogi, niZja izkljuéno zaradi nizjega plagila zanjo.*

% GI. osnutek Predloga Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o odvetnistvu (EVA 2021-2030-
0043) - skraj$ani postopek - predlog za obravnavo, novo gradivo §t. 1 (5t. dokumenta 007-546/2021 z
dne 19. 1. 2022).

% GlI. npr. odlogbe U-I-177/15-8 z dne 5. 5. 2016 (t&. 8), U-I1-255/13-15 z dne 18. 2. 2016 (t&. 10), U-I-
68/04-14 z dne 6. 4. 2006 (t¢. 14).

%7 Gl. Sturm, Lovro. 2002. Komentar Ustave Republike Slovenije. Ljubljana: Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske Studije. Prav tako sodba Vrhovnega sodis¢a RS, st. Il Ips 85/2021 z dne 9. 2.
2022.

%% Tako npr. U-1-147/12 z dne 29. 5. 2013 (t&. 19).

% »Kolikor iz revizije izhaja, da je kvaliteta odvetnidke storitve, ki je opravljena v okviru dodeljene
brezplacne pravne pomoci (vklju¢no z revidentovo v obravnavanem primeru) a priori nizja izklju¢no
zaradi nizjega placila zanjo, je to nesprejemljivo.«, gl. to¢ka 9 obrazlozitve sklepa Vrhovnega sodis¢a
8t. X Ips 36/2017 z dne 15. 3. 2017.
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Taksno ravnanje bi bilo neeti¢no ter tudi zakonsko in ustavno sporno, saj ne priti¢e
vlogi odvetnikov, ki jo imajo v pravni drzavi (2. Clen Ustave), in z vidika tega, da jih
Ustava opredeljuje kot del pravosodja (137. ¢len Ustave). Pri zastopanju stranke je
namre€ odvetnik dolzan ravnati vestno, posteno, skrbno ter po nacelih odvetniSke
poklicne etike (gl. drugi odstavek 11. ¢lena ZOdv), ne glede na to, ali stranko zastopa
po pooblastilu ali na podlagi sklepa sodigéa.*® Zato tudi ne bi smela obstajati razlika v
vrednotenju opravljene storitve, posebej pa ne tako velika, kot jo doloCa peti
odstavek 17. ¢lena ZOdv.

Ce bi utemeljitev, ki je uporabliena za omejevanje pladila odvetniskih storitev,
prenesli tudi na druge primere dejavnosti, ki izhajajo iz »dolznosti drzave« in je zanje
pooblas€ena drzava ter so plaCane iz drzavnih sredstev, bi vsi, ki drzavi zagotavljajo
storitve, ki spadajo med »njene dolznosti«, jih drzava za to pooblasti in so placani iz
drzavnih sredstev, morali sprejeti, da bodo storitve opravljali po cenah, ki bodo zaradi
tega bistveno pod trzno vrednostjo opravljene storitve. Ob tem velja poudariti, da tudi
v okviru sistema brezplacne pravne pomoci lahko prosilec sam izbere pooblas¢eno
osebo (gl. prvi odstavek 30. ¢lena Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (Uradni list RS,
st. 96/04 — uradno precCis€eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15, v
nadaljevanju: ZBPP), kar ta polozaj priblizuje polozajem, ko odvetniki delujejo na
trgu, saj le v primeru, Ce prosilec ne opravi izbire, izvajalca brezplacne pravne
pomoci dolocCi organ za brezpla¢no pravno pomoc.

Da okolis¢ina, kdo je placnik, ni (oziroma ne bi smela biti) bistvena pri vrednotenju
opravljene storitve, kaZze tudi dejstvo, da vrednotenje storitev sodnih izvedencev,
sodnih cenilcev, in sodnih tolmacev, ni odvisno od tega, ali so placani iz sredstev
stranke postopka (v jeziku odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-11-1/09 bi temu rekli: iz
opravljanja storitev na trgu) ali pa so placani npr. iz sredstev brezplacne pravne
pomocCi — v obeh primerih je namreC delo, ki ga v sodnem postopku opravijo,
vrednoteno enako. Ustavno sodis€e je ob odloCanju v zadevi §t. U-I-84/15 navedlo,
da sodni izvedenci, cenilci in tolmaci v postopku delujejo kot pomocniki sodis€a
oziroma drzavnega organa*' in se njihovo delo navezuje na uresniéevanje pravic
strank, ki jim gredo Ze iz Ustave. Slednje velja tudi za odvetnike, ki v primeru
zastopanja po uradni dolznosti in izvajanja brezplacne pravne pomoci drzavi
pomagajo pri uresni¢evanju njenih pozitivnih obveznosti, izhajajoc€ih iz nacela pravne
drzave in drugih ustavno priznanih pravic (tako tudi Ustavno sodis¢e v odlocbi §t. U-
[1-1/09-9 z dne 5. 5. 2009).

Vrhovno sodis€e RS se je sicer ob odloanju o dopusc&eni reviziji o vprasanju “Ali
doloCba petega odstavka 17. ¢lena ZOdv odvetnike, ki izvajajo storitve brezplacne
pravne pomoci, brez razumnega razloga drugace obravnava od ostalih udelezencev
v sodnih postopkih, ki tako kot odvetniki storitve opravljajo na podlagi odlo¢be
sodi€a in so zanje v celoti placani iz proraCuna?”, v zadevi §t. X Ips 27/2018,
postavilo na stalis€e, da je pri primerjavi tam obravnavanih poloZajev treba
uposStevati dejstvo, da so pravne podlage za njihovo placilo razlicne, saj se placilo
odvetnikom dolo¢a na podlagi OT, placilo sodnim izvedencem, cenilcem in tolmacem
pa v Casu izdaje izpodbijanega akta (t. j. sodbe Upravnega sodis€a Republike
Slovenije, st. Il U 335/2016-12 z dne 11. 12. 2017) na podlagi Pravilnika o sodnih

Gl sklep Vrhovnega sodis¢a RS, 5t. X Ips 36/2017 z dne 15. 3. 2017.
*1 GlI. 19. to¢ka obrazlozitve odlobe Ustavnega sodiééa &t. U-1-84/15 z dne 18. 5. 2017.
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izvedencih in cenilcih ter Pravilnika o sodnih tolmagih®*?, izdanega na podlagi zakona.
Ob tem je ugotovilo, da zgolj ob primerjavi pravnih podlag med njimi ni mogoce
ugotoviti enakosti prima facie (gl. 13. t€. obrazlozitve), revident pa ni podal navedb,
da znizanje placila po petem odstavku 17. ¢lena ZOdv posega v bistveno enak
sistem placil za dela odvetnika, sodnega izvedenca, cenilca ali tolmaca (gl. 14. tc.
obrazlozitve). Omenjena odlocitev torej ne pomeni, da med temi polozaji ni mozno
potegniti pomembnih vzporednic glede placila, ampak le, da te niso bile na prvi
pogled ocitne, obenem pa revident ni podal (drugih) navedb, ki bi jih Vrhovno sodis¢e
lahko obravnavalo.

Ob dejstvu, da je pravna podlaga za placilo razli¢na, se vendarle ne sme spregledati,
da je Ustavno sodiS€e sodne izvedence, sodne tolmace in sodne cenilce v zadevi St.
U-1-84/15 oznacilo kot pomocnike sodiS¢a, s Cimer jih je postavilo ob bok odvetniku,
ki stranko zastopa po uradni dolznosti ali kot izvajalec brezplacne pravne pomoci
(glede polozaja slednjega se je Ustavno sodiS€e opredelilo v zadevi §t. U-11-1/09, gl.
toCka 32 obrazlozitve). Zato ni razumnega razloga, ki bi izhajal iz narave stvari, da bi
polozaj odvetnika, ki svojo storitev opravi po uradni dolznosti ali kot izvajalec
brezplacne pravne pomoci, bil slabsi od poloZaja sodnega tolmaca, sodnega
izvedenca ali sodnega cenilca, ki v istem sodnem postopku opravi storitev kot
izvajalec brezplacne pravne pomoci ali na podlagi 8. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (Uradni list RS, &t. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo, v nadaljevanju:
ZKP). Oba namre¢ morata storitev, ki jo opravita v istem postopku, opraviti z enako
skrbnostjo in sta oba placana iz proracunskih sredstev. Okolis¢€ina, da OT sprejema
OdvetniSka zbornica Slovenije, pri tem ne sme biti odloCujoCa, saj je skladno z 19.
¢lenom ZOdv za to nujno soglasje ministra, pristojnega za pravosodje. OT je tako
vezana na soglasje ministra, pristojnega za pravosodje, ki na podlagi Cetrtega
odstavka 45. Clena Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih
(Uradni list RS, §t. 22/18 in 3/22 — ZDeb, v nadaljevanju: ZSICT) predpiSe viSino
placila za opravljeno delo sodnih cenilcev, sodnih izvedencev in sodnih tolmacev. Ob
tem ne gre zanemariti, da izpodbijana doloCba predstavlja dodatno omejitev in
neposredno posega v avtonomijo odvetniStva, saj z argumentom javnega interesa
(pri Cemer so razlogi za to odpadli, kar je Ze bilo predstavljeno) posega v tarifo, ki je
bila doloCena s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje, in ustavnoskladno.

5. Regulacija cene opravljenih storitev kot poseg v pravico do zasebne lastnine
(33. ¢len Ustave)

Ob Ze navedenem velja dodati, da z jamstvom zasebne lastnine Ustava ne varuje
zgolj lastninske pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu.*® Varovalni uginek 33.

*2 Navedena pravilnika je nadomestil zdaj veljavni Pravilnik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in
sodnih tolmacih (Uradni list RS, §t. 84/18).

*3 Tako Ustavno sodid¢e v odlogbi &t. Up-156/98 z dne 11. 2. 1999 (Uradni list RS, §t. 17/99),gl. 8.
to¢ka obrazloZitve. Ze v odlocbi t. U-1-60/98 z dne 16. 7. 1998 (Uradni list RS, $t. 56/98) je Ustavno
sodisCe navedlo, da jamstvo zasebne lastnine kot ¢lovekove pravice zagotavlja posamezniku svobodo
na premozenjskem podroCju. Lastnina je elementarna Clovekova pravica, ki je tesno povezana z
varstvom osebne svobode. Njena funkcija je, da zavaruje svobodno ravnanje posameznika na
premozenjskem podrocju in tako omogoc¢a vsakomur, da lahko svobodno in odgovorno oblikuje svoje
Zivljenje. Z jamstvom zasebne lastnine Ustava zato ne varuje le lastninske pravice, kot je opredeljena
v civilnem pravu. Zagotavlja tudi varstvo pred posegi v druge obstojeCe pravne polozaje, ki imajo za
posameznika na podoben nacin kot civilnopravna lastninska pravica premozenjsko vrednost in mu kot
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Clena Ustave se razteza na vse pravne polozaje, ki imajo za posameznika na
podoben nadin kot lastninska pravica premozenjsko vrednost** in ki mu omogoéajo
svobodo ravnanja na premozenjskem podrocju ter s tem svobodno in odgovorno
oblikovanje lastne usode.** V tem okviru je pravno zavarovana dobrina tudi
posameznikova svoboda na premozenjskem podrocju v obliki pridobivanja lastnine.

Peti odstavek 17. ¢lena ZOdv prekomerno posega v pravico do zasebne lastnine, saj
doloCa bistveno nizjo ceno za storitev, opravljeno po uradni dolznosti ali v okviru
izvajanja brezplaCne pravne pomoci, kot Ce je storitev opravljena »na trgu«, kar
pomeni, da dolo€a neprimerno ceno za opravljeno storitev. |1z gradiv zakonodajnega
postopka k Predlogu ZOdv-D (EPA 215-VII) niso razvidni razlogi za ovrednotenje
storitev, opravljenih po uradni dolznosti ali v okviru brezpla¢ne pravne pomoci zgolj v
viSini 50 % vrednosti, ki jo doloéa OT. V predlogu ni predstavijena nikakrSna
vsebinska utemeljitev navedene vrednosti, ampak je podana zgolj trditev, da bo
zaradi tega bremenitev drzavnega proraCuna manjSa, kar pa je pavSalno, saj bi
ucinek manjSe obremenitve proracuna imelo vsako zmanjSanje cene, ne glede na to,
za koliko odstotnih toCk. Prav tako niso predstavljeni argumenti, iz katerih bi bilo
mozno sklepati na proporcionalnost z zasledovanim ciliem. Pri tem ne gre
spregledati, da je v uvodnem delu predloga bilo navedeno, da celovita in realna
primerjava finanénih ucinkov nove ureditve za placnike odvetniskih storitev vnaprej ni
mogod&a.*® Na podlagi navedenega je sklepati, da sporna dolo¢ba ni bila podprta z
nobeno analizo, iz katere bi bilo mozno zakljuciti, da so ukrep v to¢no tem obsegu
nujno zahtevale razmere na podrocju javnih financ. Na nezadostnost obrazlozitve je
v zakonodajnem postopku opozorila tudi Zakonodajno pravna sluzba Drzavnega
zbora v mneniju k predlogu ZOdv-D (EPA 215-VII).

6. Poseg v nacelo pravne in socialne drzave, nacelo enakega varstva pravic in
pravico do sodnega varstva zastopane stranke

Kot ustavna kategorija ima odvetnistvo pomembno in nenadomestljivo viogo pri
delovanju celotnega pravosodnega sistema®*’. Posameznike v postopkih pred sodiséi
lahko odpla¢no zastopajo le odvetniki®®, v nekaterih primerih pa zakon dologa
obvezno zastopanje, zato so tudi odvetnidke storitve predpostavka za uveljavljanje
posameznikovih pravic in uveljavljanje zagotovil, ki mu jih daje Ustava.*® Ustavna
vloga odvetnistva tako ni samo v zagotavljanju ucinkovitega delovanja sodne oblasti,
temvec zlasti v nudenju pravne pomoci, ki zagotavlja tudi varstvo €lovekovih pravic in
temeljnih svobos&¢in. Odvetnik je strokovnjak s pridobljenimi in uradno priznanimi

taki omogocajo svobodo ravnanja na premozenjskem podrocju. Podobno odlo¢ba Ustavnega sodis¢a
st Up-770/06 z dne 27. 5. 2009 (Uradni list RS, §t. 54/09), gl. 4. toCka obrazlozitve.

* Na enak nagin varuje lastninsko pravico 1. ¢len Prvega protokola h Konvenciji o varstvu Clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin (Uradni list RS, st. 33/94, MP, st. 7/94 - v nadaljevanju Prvi protokol k
EKCP).

4 Glej tudi J. Zobec v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev - A, Fakulteta
za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 452-453.

GI Cetrti odstavek na str. 2 predloga ZOdv-D (EPA 215-VII).

7 G. npr. odlogbo Ustavnega sodiS¢a t. U-11-1/09-9 z dne 5. 5. 2009 (t&. 20 obrazlozitve); tudi 5t. U-I-
212/03 14 z dne 24. 11. 2005 (t¢. 14 obrazlozitve).

8 Gl drugi odstavek 2. ¢lena ZOdv
* Tako U-1-9/98-68 z dne 16. 4.1998; tudi U-11-1/09
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sposobnostmi za zastopanje strank pred sodiSCi. Z odvetniSkimi storitvami se zato
uresnicuje tudi nacelo pravne drzave.

Izpodbijana ureditev pomembno vpliva na polozaj strank, ki jih v sodnem postopku
zastopa odvetnik po uradni dolznosti ali v okviru brezplacne pravne pomoci.
Zagovornika po uradni dolznosti postavi sodiS€e v kazenskem postopku, v primerih,
ki so dolo€eni v Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno
pre€iS¢eno besedilo, v nadaljevanju: ZKP), prav tako pa odvetnika po uradni
dolznosti postavi v postopku po Zakonu o duSevnem zdravju (Uradni list RS, St.
77/08, 46/15 — odl. US in 44/19 — odl. US, v nadaljevanju: ZDZdr). Namen
brezplaChe pravne pomoci je uresniCevanje z Ustavo zagotovljene pravice do
sodnega varstva tistim osebam, ki glede na svoj materialni polozaj same niso
zmozne kriti stroSkov nekega sodnega ali izvensodnega postopka (prvi odstavek 1.
Clena ZBPP). Ker gre za zascito najbolj ranljivih skupin, je pomembno, da ima
zagovornik dovolj izkuSenj ter ustrezen status, saj je le tako mozno zagotoviti, da
bodo strankine pravice v postopku dejansko in ustrezno zascitene. Tudi stranko,
katere zastopanje plaCa drZzava, mora zato zastopati strokovno usposobljena oseba,
ki bo zmogla uresniCevati temeljna pravna jamstva te, posebno ranljive, stranke
(zaradi slabega socialnega polozaja, osebne hendikepiranosti; teka postopka zaradi
kaznivega dejanja, za katerega je predpisana zaporna kazen 30 let ali kazen
dosmrtnega zapora; odvzema prostosti; vlozitve obtoznice za kaznivo dejanje, za
katerega je predpisana kazen osmih let zapora ali hujSa kazen; v postopku pogajan;
za sklenitev sporazuma o priznanju krivde idr.).

Skozi institut zastopanja po uradni dolznosti in brezplacne pravne pomodi se
zasleduje uresniCevanje nacela pravne in socialne drzave (2. Clen Ustave) ter
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) in pravice do sodnega varstva (23. ¢len
Ustave). V Iuci 137. Clena Ustave, ki zagotavlja samostojnost in neodvisnost
odvetnistva, se navedeno uresniCuje tako, da drzava socialno ogrozenim omogoca
dostop do odvetnika, tako da zagotavlja kritje stroSka opravljene storitve, ki pa mora
biti opravljena po vseh standardih in nacelih odvetniSkega poklica.

Cilj je torej, da se tem osebam omogoci, da so enakopravne z osebami, ki so strosSke
zmozne kriti same. Vendar pa ob tako nizkem vrednotenju odvetniSkih storitev, ki so
opravljene po uradni dolznosti ali v okviru izvajanja brezplacne pravne pomoci, kot ga
doloCa peti odstavek 17. ¢lena ZOdv, ni mogoce dosedi uresniCevanja nacel pravne
drzave in pravic do sodnega varstva in do enakega varstva pravic uporabnikov, saj
tako slednje omogoca zgolj formalno uresni¢evanje ustavnih pravic in zgolj formalno
zagotovitev dostopa do sodiS€a, ne zagotavlja pa SirSega koncepta poStenega
sojenja (enakosti orozij). Tudi Evropsko sodis€e za Clovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP) poudarja, da je treba zagotoviti enakopravne moznosti za
ucinkovito uresnicCitev pravice do sodnega varstva tudi stranki, ki ni zmozZna sama
najeti pravno kvalificiranega pooblas€enca. Pravica do dostopa do sodiS¢a, ki jo je
treba razumeti z upostevanjem nacela vladavine prava v demokraticni drzavi, je
udinkovita le, e ima posameznik udinkovito in prakticno moznost®, da izpodbija
ravnanje, ki kréi njegove pravice. Skladno s prakso ESCP (gl. npr. zadevo Airey proti
Irski, §t. 6289/73, sodba z dne 9. 10. 1979) prvi odstavek 6. Clena Evropske

% Pravica do sodnega varstva (poStenega sojenja) mora biti »ucinkovita in praktiCna« in ne zgolj
»teoretiCnha in navidezna« (gl. npr. sodbo ESCP v primeru Artico proti Italiji, 8t. 6694/74; tudi Lala proti
Nizozemski, 5t. 14861/89).
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konvencije o ¢&lovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP) zahteva, da je
posamezniku zagotovljen dejanski in ucinkovit dostop do sodiS¢a, to pa v nekaterih
primerih drzavo zavezuje k pozitivnim ravnanjem. Namen EKCP namre¢ ni zagotoviti
pravice, ki bi bile le teoretiCne in iluzorne, pac pa prakticne in ucinkovite.

V tem smislu je treba razumeti tudi naCelo pravne drzave, nacelo enakega varstva
pravic in pravico do sodnega varstva iz slovenske Ustave. Ureditev, na podlagi
katere imajo odvetniki, ki storitev opravljajo po uradni dolZznosti ali izvajajo brezplacno
pravno pomoc¢, pravico samo do polovi¢nega placila (nagrade) za opravljeno storitev,
brez dvoma ovira, ¢e ne celo onemogoca, ucinkovito zastopanje, obenem pa v
pravdnih zadevah omogoca izrazito neuravnotezenost polozajev pravdnih strank, saj
so stranke, ki ne rabijo brezplacne pravne pomoci, dolZzne v primeru, ko spor izgubijo,
povrniti nizje stroSke pravdnega postopka, kot bi jih moral povrniti upraviCenec do
brezpla¢ne pravne pomoci, Ce v sporu ne bi uspel. To med drugim povzro¢a neenak
polozaj strank, ki so bile v sodnem sporu neuspesne. Kaksni strosSki postopka
oziroma zastopanja nasprotne stranke po odvetniku jih bodo bremenili, postane
namreC odvisno od premozenjskega stanja nasprotne stranke: ¢e bo na nasprotni
strani stranka, ki ji je bila odobrena brezplacna pravna pomo¢, bo neuspesna stranka
zavezana povrnili polovico manj odvetniSkih stroSkov kot v primeru, ¢e bo na
nasprotni strani stranka, ki nima brezplacne pravne pomoci. Gre za povsem
neutemeljeno in nakljuéno neenakost pred zakonom, stranka, ki izgubi pravdo zoper
koristnika brezplacne pravne pomoci, pa ima 50-odstotni »popust«, ko mora povrniti
stroSke postopka.

Nacelo enakosti pred zakonom zahteva, da je treba v bistvu enaka stanja
obravnavati enako — v predstavljenem primeru razlikovanje nima podlage v
okolis€inah, ki bi narekovale razlicno obravnavo, saj temelji na nakljuénem elementu,
to je premozenjskem poloZaju nasprotne stranke. Osebna okolis€ina ene stranke
(premozenjsko stanje kot pogoj za dodelitev brezplaCne pravne pomoci) tako
neupravi¢eno vpliva na pravni polozaj nasprotne stranke. |z tega razloga je poseg v
pravice premozenjsko Sibke stranke »manj riziCen«, saj je finanéno breme
morebitnega neuspeha v sodnem postopku bistveno nizZje, kar ni v skladu z naelom
enakega varstva pravic. Da reSitev ni ustrezna, kaze tudi okolis¢ina, da je Vrhovno
sodisCe v postopku usklajevanja Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona
o odvetnistvu (EVA 2021-2030-0043) soglasalo, da se odpravi anomalija, ko
nasprotne stranke v civilnih postopkih pla¢ajo samo polovico [stroSkov], ker imajo kot
nasprotnika stranko, ki je upraviCena do brezpla¢ne pravne pomodi.*

Poleg tega ima izpodbijana ureditev za posledico poslabSanje pravnega polozaja
premozenjsko Sibkih strank, ki jim je namenjena brezplacna pravna pomo¢. Po
izpodbijani ureditvi prejme odvetnik v zadevah brezplacne pravne pomoci znizano
plaCilo v celoti, tudi v tistem delu, ko je po dolo¢bah o povrnitvi stroSkov sodnega
postopka glede na uspeh v postopku njegove stroSke dolZna kriti nasprotna stranka,
ki ni upravicena do brezplacne pravne pomoci. Polozaj upravicenca do brezplacne
pravne pomoci je zato bistveno slabsi kot poloZaj nasprotne stranke, ki ni bila
prejemnik brezplacne pravne pomoci, saj bo v primeru neuspeha v postopku (ob tem,
da je njegovo premoZenjsko stanje Ze od zacletka slabSe, sicer ne bi izpolnjeval

*'Gl. osnutek Predloga Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o odvetnistvu (EVA 2021-2030-
0043) - skrajSani postopek - predlog za obravnavo, novo gradivo &t. 1 (5t. dokumenta 007-546/2021 z
dne 19. 1. 2022), str. 7.
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pogojev za dodelitev brezplaéne pravne pomoci) moral nasprotni stranki povrniti
»polne« stroSke, s Cimer se njegov polozaj dodatno poslabSuje. Pri tem viSina
stroSkov ni vzro€no povezana z zadevo, o kateri je tekel sodni postopek, ampak je v
korelaciji z okolis¢€ino, ali je ena bila od strank upraviCena do brezplaéne pravne
pomodi. Stranka, ki ji v sodnem postopku nasproti stoji upravicenec do brezplacne
pravne pomoci, je posledi¢no po sedaniji ureditvi privilegirana. Poleg tega iz osnutka
Predloga Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o odvetnistvu (EVA 2021-2030-
0043) — skrajSani postopek — predlog za obravnavo, novo gradivo St. 1 (St.
dokumenta 007-546/2021 z dne 19. 1. 2022), izhaja, da se pogosto zgodi, da sodiS¢e
pri odloCanju o strosSkih spregleda, da ima stranka brezplacno pravno pomoc, in
nasprotni stranki nalozi, da stroSke zastopanja po odvetniku povrne po redni tarifi, ne
po znizani, kar povzro€a preglavice in dodatno delo sluzbam za brezplaéno pravno
pomoc€. Odvetnik stranke, ki ji je dodeljena brezplaéna pravna pomo¢&, namre€ po
veljavnih dolo¢bah ZOdv in ZBPP do tega poviSanega zneska ni upraviCen, po
mnenju Finanéno racunovodske sluzbe Vrhovnega sodiS€a pa do tega zneska ni
upravi€en niti proracun, saj gre za viSek od izdatka, ki ga je imel s placilom
odvetniku.

Ustavno skladna je samo takSna ureditev, ki stranki zagotavlja dejansko
enakopravnost in enakost orozij, pri Cemer je treba upostevati, da je za uc€inkovito in
uspesno zastopanje po odvetniku nujen odnos zaupanja med odvetnikom in
klientom. Z namenom vzpostavitve enakega polozaja pri zagotavljanju pravice do
sodnega varstva med upravicencem do brezplacne pravne pomoci in osebami z
zadostnimi sredstvi za placCilo izbranega odvetnika je uzakonjena moznost izbire
odvetnika (gl. prvi odstavek 30. ¢lena ZBPP), Vrhovno sodis¢e pa se je tudi ze
izreklo, da ni mogoce omejevati prosilCeve izbire z dolocitvijo odvetnika, za katerega
se predvideva, da bodo njegovi stroSki manjSe breme za proracun (gl. sodba
Vrhovnega sodis¢a RS, st. | U 1790/2016 z dne 21. 6. 2017). Stranke, ki jih odvetnik
zastopa v okviru brezplacne pravne pomoci, so kljub temu dejansko omejene pri
izbiri odvetnika, saj odvetnik, ki ni na listi za brezplaéno pravno pomo¢, ni dolZzan
sprejeti izvajanja brezplaCne pravne pomodi, stranke, ki jih odvetnik zastopa po
uradni dolZznosti, pa moznosti izbire sploh nimajo. Ob tem je zaradi podcenjenega
vrednotenja odvetniskih storitev, izvedenih po uradni dolznosti in v okviru brezplacne
pravne pomoci, moznost izbire Se dodatno okrnjena. Strankam tako ni omogocCena
enakost orozij, neodvisno od tega, ali jih odvetnik zastopa po uradni dolznosti
oziroma so prejemniki brezplacne pravne pomoci, ali pa odvetnika placajo same.
Izpodbijana ureditev ima tako ucinek, ki je v direktnem nasprotju z nacelom enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave), posredno pa posega tudi v naceli pravne in socialne
drzave (2. Clen Ustave).

IV. ZAHTEVA

Drzavni svet predlaga, da Ustavno sodiS€e oceni ustavnost petega odstavka 17.
Clena ZOdv in ga v Iu€i zgoraj navedenega razveljavi oziroma ugotovi njegovo
neskladnost z Ustavo ter Drzavnemu zboru naloZi odpravo tega neskladja v
razumnem roku.
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V. PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO

Vlagatelj zahteve predlaga Se, da Ustavno sodiSCe predmetno zadevo obravnava
prednostno, na podlagi moznosti, ki jo dajeta 2. in 3. alinea tretjega odstavka 46.
¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in
35/20), saj predmetna zahteva odpira pomembno pravno vprasanje in vpliva tako na
polozaj odvetnikov kot na polozaj posameznikov in gospodarskih druzb, ki koristijo
njihove storitve, pri Eemer posega v njihove z Ustavo zagotovljene pravice.

Izpodbijana dolo¢ba pomeni, da so odvetniki v primeru zastopanja po uradni
dolznosti ali izvajanja brezplacne pravne pomoci plaani polovico manj, kot e bi isto
storitev opravljali za stranko »na trgu«. Ekonomska analiza stanja odvetniStva v
Sloveniji52 je pokazala, da kar Cetrtini odvetniskih pisarn grozi prenehanje delovanja.
Stanje je posebej izrazito izven vecjih regionalnih centrov, kot so Ljubljana, Koper,
Nova Gorica in Celje. Izrazito podcenjena vrednost odvetnisSkih storitev, opravljenih
po uradni dolZznosti ali v okviru brezplaCne pravne pomoci, Zze dalj ¢asa izCrpava
posebej manjSe odvetniske pisarne, ki zagotavljajo ucinkovito pokritost z mrezo
odvetnisSkih storitev za prebivalstvo in manjSa podjetja. S tem ni ogroZzena samo
ekonomska samostojnost in neodvisnost odvetniskih pisarn, ampak je tudi
nedopustno omejena pravica posameznikov in gospodarskih druzb do ucinkovitega
sodnega varstva ter dostopnost do kvalificiranega zastopanja po odvetniku in
pravnega svetovanja, s ¢Cimer pomembno vpliva tudi na uresnicevanje nacela pravne
drzave.

2 Gl publikacijo: Odvetnidtvo in odvetniska tarifa v Sloveniji / avtorji BoStjan Brezovnik, Zan Jan
Oplotnik, Franjo Mlinari¢, Univerzitetna zalozba Univerze v Mariboru, 2017.
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