REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI SVET

5
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Na podlagi prve alineje prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije
(Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21)
je Drzavni svet Republike Slovenije na 52. seji 8. 6. 2022 sprejel

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
DRZAVNEM SVETU

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o drzavnem svetu' (v nadaljnjem besedilu: ZDSve) je bil sprejet 10. 9. 1992, v
veljavo pa je stopil 27. 9. 1992. Ureja volitve v Drzavni svet Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: Drzavni svet), postopke pravnega varstva zoper odlocitve,
povezane s temi volitvami (t. j. volilne spore), organizacijo, konstituiranje in delo
Drzavnega sveta ter pravice in dolznosti ¢lanov Drzavnega sveta. ZDSve je bil do
zdaj le enkrat neposredno noveliran. Z Zakonom o dopolnitvah Zakona o drzavnem
svetu? (v nadaljnjem besedilu: ZDSve-A) je zakonodajalec dologil, da se funkgciji
predsednika in podpredsednika DrZavnega sveta opravljata nepoklicno. Poleg
ZDSve-A so v zakon posegle tudi odlo¢be Ustavnega sodiS€¢a Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu: Ustavno sodigée). Z odlogbo &t. U-1-346/02°% je Ustavno sodidée
delno razveljavilo 2. ¢len ZDSve, ki je doloCal, da osebe z odvzeto poslovno
sposobnostjo nimajo aktivne in pasivne volilne pravice. Ustavno sodisCe je namrec
ugotovilo, da zaradi narave volilne pravice »volilne sposobnosti« namre¢ ni mogoce
presojati po pravilih civilnega prava, ki veljajo za odvzem poslovne sposobnosti. Leta
2009 je Ustavno sodiée z odlogbo &t. U-1-248/08* razveljavilo dologbi ZDSve, ki sta
dolocali, da se funkcija predsednika DrZzavnega sveta opravlja nepoklicno ter samo
dolocilo poklicnega opravljanja funkcije predsednika Drzavnega sveta.

Ustavno sodiSCe je nato 29. 11. 2018 z odlo¢bo v zadevah §t. U-1-349/18, Mp-1/18,
Mp-2/18° odlogilo, da je 50. ¢len ZDSve v neskladju z Ustavo Republike Slovenije® (v

! Uradni list RS, &t. 100/05 — uradno preciséeno besedilo, 95/09 — odl. US, 21/13 — ZFDO-F in 81/18 —
odl. US.

2 Uradni list RS, &t. 76/05.

% Odlogba Ustavnega sodi¢a Republike Slovenije &t. U-1-346/02 z dne 10. 7. 2003.

* Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije &t. U-1-248/08 z dne 11. 11. 2009.

® Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije &t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 z dne 29. 11.
2018. Odlocba je bila v Uradnem listu RS objavljena 14. 12. 2018.

® Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21.



nadaljnjem besedilu: Ustava), saj je bilo pravno sredstvo (t. j. pritozba), zoper
odlocitev Drzavnega sveta o (ne)potrditvi mandata ¢lanu Drzavnega sveta pridrzano
le izvolienemu kandidatu, Cigar mandat ni bil potrijen. V drugi in tretji toCki izreka
navedene odlocbe je Ustavno sodiSCe doloCilo, da lahko do drugacne zakonske
ureditve pritoZbo zoper odlocCitev Drzavnega sveta, sprejeto v postopku potrjevanja
mandatov Clanov Drzavnega sveta, vlozi vsak kandidat in predlagatelj kandidata ter
da mora Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Drzavni zbor)
ugotovljeno neustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe v Uradnem
listu Republike SIovenije.7

Odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a v zadevi §t. U-1-349/18 torej zakonodajalca zavezuje, da
spremeni postopek pravnega varstva v postopku volitev v Drzavni svet. Vendar pa le
minimalna sprememba ustavno neskladnih dolo¢b ZDSve ni dovolj, temve€ je nujna
celovita ureditev pravnih sredstev v postopku volitev v Drzavni svet, saj to zahteva
nadelo jasnosti in dolognosti prava. Ze v odloébi §t. Up-1033/172 je Ustavno sodiéce
opozorilo, da je trenutna ureditev volilnega spora nevzdrzna ter podalo usmeritve
glede morebitne nove sistemske ureditve.

Zahteva po celovitejSi ureditvi volilnega spora posredno izhaja tudi iz odlo¢be
Ustavnega sodiséa §t. U-1-191/17°, ki v 24. tocki obrazloZitve od zakonodajalca terja
celovito ureditev vseh vpra8anj v zvezi z referendumskim sporom. Pri tem gre za
obsezno sistemsko ureditev pravnega (ne zgolj sodnega) varstva referenduma. Na
podoben nacin je Ustavno sodiSCe opozorilo tudi na neustreznost ureditve pravnega
varstva pri lokalnih volitvah. V odlo&bi &t. Up-676/19, U-I-7/20'°, je namre¢ opozorilo
na podobne pomanjkljivosti, kot jih je mo¢€ zaznati pri volitvah v DrZavni svet. Pri tem
je treba poudariti, da je ureditev volilnega spora neustrezna pri vseh vrstah volitev v
Sloveniji, zato so navedene odloCbe Ustavnega sodis€a le logiCha posledica
trenutnega stanja, od zakonodajalca pa terjajo, da celovito sistemsko uredi volilni
spor pri vseh vrstah volitev." Zakonodajalec mora tako celovito sistemsko urediti
volilni spor tudi pri volitvah v Drzavni svet. Trenutna ureditev pravnega varstva v
zvezi z volitvami v Drzavni svet je namre€ nezadostna in nejasna do te mere, da ne
omogocCa izvrSevanja Erawce do ucinkovitega 3pravnega sredstva, na kar opozarjata
tako Ustavno sodigce'® kot tudi pravna stroka.’

Volilni spor

Volilni spor je izraz, ki oznaCuje sodne postopke, ki so neposredno povezani z
varstvom volilne pravice pri posameznih volitvah, namenjeni pa so temu, da se s
sodnim nadzorom izvrSevanja volilne pravice v posameznem volilnem postopku
zagotavlja verodostojnost volilnih izidov v skladu s svobodno izrazeno voljo volivcev

4 Poleg ZDSve-A in ustavnih odlocb Ustavnega sodiS¢a je v ZDSve posegel tudi Zakon o dopolnitvi
Zakona o funkcionarjih v drzavnih organih (Uradni list RS, §t. 21/13), ki dolo¢a, da ima ¢lan Drzavnega
sveta pravico do placila za opravljanje funkcije ter do povracila stroskov, ki jih ima v zvezi z
opravljanjem funkcije.

Odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. Up-1033/17 z dne 30. 11. 2017.

Odlocba Ustavnega sodi¢a Republike Slovenije &t. U-1-191/17 z dne 25. 1. 2018.

Odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije &t. Up-676/19, U-I-7/20 z dne 4. 6. 2020.

Pr|trd|lno lo€eno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat k odloc¢bi §t. U-1-191/17 z dne 25. 1. 2018.

2 Zlasti v zadevah &t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18, Up-1033/17, Mp-1/12 (pritrdilno loéeno mnenje
dr. Sovdat).
'3 Npr. Sovdat, Volilni spor (2013).



in s tem postenost posameznih volitev. Sodno varstvo volilne pravice v volilnem
sporu se mora nanaSati na volilna opravila in odloCitve v zvezi z njimi pred volilnim
dnem, posebno glede obstoja aktivhe volilne pravice in z njo povezanimi volilnimi
imeniki ter glede pravice kandidiranja na volitvah (postopek potrijevanja kandidatur).
Nanasati se mora tudi na spoStovanje pravil voliine kampanje in njenega financiranja
ter na izvedbo glasovanja na volilni dan in ugotavljanje volilnih izidov.

Sodni nadzor nad volitvami mora biti zagotovljen pred pristojnimi sodis€i, postopek
pa mora biti prilagojen naravi volilne pravice in upos$tevati ustavna procesna jamstva.
Volilni sodnik v voliinem sporu je zavezan varovati obstoj volilne pravice kot osebne
pravice posameznika ter njeno ucinkovito izvrSevanje, hkrati pa mora zagotavljati tudi
varstvo kolektivnega izvrSevanja volilne pravice z namenom zagotoviti svoboden in
poSten potek volitev. Zagotoviti mora ucinkovitost volilne pravice glede njenega
obstoja (aktivna in pasivna volilna pravica) ter spostovanje vseh volilnih pravil pri
poteku posameznih volitev.'®

Sodno varstvo se lahko zagotovi v celoti po volilnem dnevu (gre za t. i. a posteriori
oziroma naknadni volilni spor), lahko pa deloma Ze pred volilnim dnem (a priori
oziroma predhodni volilni spor). Slednji je namenjen predvsem varstvu aktivne
(poprava volilnih imenikov) ali pasivne volilne pravice (potrjevanje kandidatur), zanj
pa sicer velja, da bo presoja sodiS¢a v veliki meri omejena, saj je ¢as pred dnem
volitev omejen, zato sodiS€e ne bo imelo nujno dovolj Casa za razreSitev vseh
spornih vprasanj. Ce je predhodni volilni spor namenjen predvsem varstvu aktivne in
pasivne volilne pravice, je za naknadni volilni spor znacilno, da je namenjen
predvsem temu, da se zagotovi sodni nadzor pravilnega oblikovanja predstavniSkega
telesa. Njegov poglavitni namen torej ni varstvo osebne volilne pravice, temveC
varstvo kolektivnega nacina njenega izvrSevanja, torej da se zagotovijo svobodne in
postene volitve. Prav zato je za razliko od predhodnega volilnega spora, pri katerem
je krog upraviCencev za zaCetek postopka lahko relativno omejen, pri naknadnem
voliinem sporu treba dostop do pravnega sredstva zagotoviti kar najSirSemu
moznemu krogu upraviCencev, torej, denimo, vsem kandidatom (izvoljenim in
neizvoljenim) ter vsem volivcem, pri ¢emer lahko zakonodaja dolo¢a tudi dologen
kvorum volivcev z namenom, da se prepreci vlaganje neresnih pritozb. '

Volilni sodnik mora imeti v voliinem sporu pristojnost razveljaviti volitve, ¢e ugotovi,
da so bile nepravilnosti takSne, da so vplivale oziroma bi lahko vplivale na volilni izid,
pri Cemer je treba poudariti, da mora iti za odloCujo€ vpliv na izid volitev. Prav tako je
smiselno, da ima volilni sodnik pristojnost ugotoviti drugacen izid volitev. Pomembno
pa je, da volilni sodnik ne sprejema ugotovitvenih sodb, v katerih navaja vse krSitve,
do katerih je priSlo, volitev pa ne razveljavi oziroma ne ugotovi drugacnega volilnega
izida, saj bi to privedlo do negotovosti glede postenosti volitev. Cilj voliinega spora v
fazi po izvedenih volitvah je, kot re€eno, zagotoviti varstvo kolektivnega nacina
izvrSevanja volilne pravice, zato se mu mora sodno varstvo glede krSitev osebne
volilne pravice po volitvah umakniti."”

“ Prav tam, str. 141.
% pray tam, str. 141.
'® pray tam, str. 142-143.
7 Prav tam, str. 144.



Zakonik dobre prakse v volilnih zadevah (v nadaljnjem besedilu: Zakonik), ki ga je
sprejela BeneSka komisija, priporo¢a, da v volilnem sporu (vsaj na drugi stopniji)
odloCa sodiSCe v postopku, ki ne vsebuje nepotrebnih formalizmov. Postopek mora
biti jasno doloCen v zakonu, da ne pride do sporov o pristojnosti, volilni sodnik pa
mora imeti moznost presojati postopke v zvezi z aktivno in pasivno volilno pravico,
spostovanje pravil glede volilne kampanje in pravilnost izida posameznih volitev. Prav
tako naj bi bil postopek ¢im krajsi, a vseeno dovolj dolg, da se zagotovi premisljena
odloCitev. Tudi Zakonik doloCa, da mora imeti volilni sodnik pristojnost v celoti ali
delno (npr. le v eni volilni enoti) razveljaviti volitve, na podlagi Cesar se na doloCenem
obmocju izvedejo ponovne volitve. Krog upraviCencev za zaCetek postopka mora biti
Sirok, zajemati mora vse kandidate in vse volivce, pri Cemer se lahko glede slednjih
doloCi kvorum. Roki za vlozitev pravnega sredstva morajo biti kratki, v postopku pa
mora biti zagotovljena kontradiktornost (vse strani torej lahko predstavijo svoj
pogled).18 Poleg navedenega je BeneSka komisija v PoroCilu o reSevanju volilnih
sporov izpostavila pomen glavnih obravnav in obrazloZenih vsebinskih odlocitev
(odlocb) volilnega sodnika.'®

Volilni postopki pri volitvah v Drzavni svet

ZDSve v zvezi z volitvami v Drzavni svet med drugim dolo¢a, da ima aktivno in
pasivno volilno pravico drzavljan Republike Slovenije, ki je star vsaj 18 let.?’ Za &lana
Drzavnega sveta — predstavnika delodajalcev, predstavnika delojemalceyv,
predstavnika kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev oziroma predstavnika
negospodarskih dejavnosti ima pravico biti voljena in pravico voliti oseba, ki v
Sloveniji opravlja ustrezno dejavnost oziroma je v delovnem razmerju, za cClana
Drzavnega sveta — predstavnika lokalnih interesov pa oseba, ki ima stalno
prebivalis¢e v volilni enoti.?’

ZDSve dolo¢a, da volitve v Drzavni svet razpiSe predsednik DrZzavnega zbora, ki
doloCi dan glasovanja. Dan glasovanja na splosnih volitvah je lahko razlicen za
volitve predstavnikov razli¢nih interesnih skupin, vendar mora biti dolo¢en za volitve
vseh €lanov Drzavnega sveta v istem tednu. Volitve v Drzavni svet vodijo in izvajajo
volilni organi, imenovani po Zakonu o volitvah v drzavni zbor?? (v nadaljnjem
besedilu: ZVDZ), e ni z ZDSve doloCeno drugace. Glede vprasanj, ki v ZDSve niso
posebej urejena, se primerno uporabljajo dolocbe ZVDz.3

18 European commission for democracy through law (Venice commission), Code of Good Practice in
Electoral Matters (2018), Opinion No. 190/2002, str. 11 in 27-29, URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
19.7.2021).

Sg European commission for democracy through law (Venice commission), Report on Election Dispute
Resolution (2020), Opinion No. 913/2018, str. 34-35, URL.:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)025-e (19. 7.

2021).

% Pravico voliti ¢lana Drzavnega sveta — predstavnike delodajalcev, predstavnike delojemalceyv,
predstavnike kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev oziroma predstavnike negospodarskih

dejavnosti imajo ob pogojih, ki veljajo za drzavljane Slovenije, tudi tujci, ki v Sloveniji opravljajo
ustrezno dejavnost oziroma so v delovhem razmerju.

2! 2. &len ZDSve.

22 Uradni list RS, &t. 109/06 — uradno preciS€eno besedilo, 54/07 — odl. US, 23/17 in 29/21.

2 povzeto po 5., 6. in 10. ¢lenu ZDSve.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)025-e

SploSne dolocbe, ki veljajo v zvezi z izvedbo vseh posrednih volitev v Drzavni svet,
dolocajo, da so elektoriji (t. j. predstavniki interesnih organizacij ali lokalnih skupnosti,
ki volijo v volilnih telesih) in kandidati za Clana Drzavnega sveta izbrani po pravilih
interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti ter da slednje (t. j. interesne
organizacije oziroma lokalne skupnosti) predlozijo seznam elektorjev in kandidatov
pristojni volilni komisiji najkasneje 30 dni pred dnevom glasovanja. Za izvedbo volitev
Clanov Drzavnega sveta v interesnih organizacijah skrbi Drzavna volilna komisija (v
nadaljnjem besedilu: DVK), medtem ko v lokalnih skupnostih za to skrbijo volilne
komisije volilnih enot in DVK. Volilno telo, ki ga sestavljajo elektorji, na voliinem zboru
voli svoje predstavnike v Drzavnem svetu. Volilni zbor vodi volilni odbor, ki se izvoli
na vsakem volilnem zboru posebej. Glasovanje za ¢lane DrZavnega sveta je tajno,
izvoljeni pa so kandidati, ki so dobili najveC glasov. Zapisnik o volitvah poslje volilni
odbor skupaj z drugim volilnim gradivom pristojni volilni komisiji (pri funkcionalnih
interesih je to DVK, pri lokalnih interesih pa volilna komisija volilne enote), DVK pa
izvoljenim kandidatom izda potrdilo o izvolitvi.?*

Na prvi (t. j. konstitutivni) seji Drzavni svet najprej izvoli Mandatno-imunitetno
komisijo, ki pregleda potrdila o izvolitvi in morebitne pritozbe kandidatov, interesnih
organizacij ali lokalnih skupnosti zoper odlocCitve volilne komisije, ki lahko vplivajo na
potrditev mandatov, ter sestavi poroCilo za Drzavni svet. Sestavni del porocila so
seznam Clanov Drzavnega sveta in potrdila o izvolitvi. Na podlagi predloga
Mandatno-imunitetne komisije Drzavni svet odlo€a o potrditvi oziroma nepotrditvi
mandata ¢lanov DrZzavnega sveta. Zoper odlocitev, da se mandat potrdi ali ne potrdi,
ima pravico do pritoZbe vsak kandidat za ¢lana Drzavnega sveta in vsak predlagatel]
kandidata, pritoZzbo pa je treba vlozZiti na Ustavno sodiS¢e v petnajstih dneh od dneva
odlogitve Drzavnega sveta.?® Ustavno sodi$ée lahko razveljavi odlogitev Drzavnega
sveta in potrdi mandat ali pa zavrne pritozbo.%

Predhodni volilni spor

Trenutna zakonska ureditev je nejasna, zlasti zaradi smiselne uporabe ZVDZ. Z
vidika pravnega varstva v postopku volitev v Drzavni svet so pomembne predvsem
dolo¢be v XIl. poglavju ZVDZ (Varstvo volilne pravice). Skladno s slednjimi pristojna
volilna komisija v postopku pred volitvami z odlo¢bo odloc¢i o predlogih kandidatov za
Clane DrZzavnega sveta ter o predlogih elektorjev, ki jih podajo interesne organizacije
oziroma lokalne skupnosti.

ZDSve v 14. €lenu doloCa, da seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo (t. j.
predlagani seznam elektorjev) skupaj s prilogami predloZijo interesne organizacije
oziroma lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji trideset dni pred dnem glasovanja.
Pristojna volilna komisija izda odlo¢bo, s katero potrdi oziroma delno ali v celoti
zavrne seznam predlaganih elektorjev. Zoper odlocitev pristojne volilne komisije o
izbranih elektorjinh (t. j. predstavnikih, ki bodo sestavljali volilno telo) pritozba po
zadnjem staliS¢u Ustavnega sodis€a ni ve€ mogoc€a. Ustavno sodiSCe je namreC ob
odlo€anju v zadevi $t. Up-1033/17 spremenilo svoje staliSCe, ki ga je zavzelo v

2 Povzeto po 11.-23. ¢lenu ZDSve.

% Smiselno povzeto po 50. ¢lenu ZDSve in odlo&bi Ustavnega sodiS¢a v zadevah §t. U-1-349/18, Mp-
1/18, Mp-2/18.

% povzeto po 49.-50. ¢lenu ZDSve.



odloc¢bi §t. Up-3564/07%", kar je utemeljilo s tem, da postopek pravnega varstva o
(ne)potrditvi seznama predstavnikov v volilno telo (t. j. seznama elektorjev) ni
namenjen varstvu osebne pravice, ampak varstvu kolektivhega izvrSevanja pravice,
zato se lahko te nepravilnosti ucinkovito presojajo po volinem dnevu v t. i.
naknadnem oziroma a posteriori volilnem sporu. Podobno mnenje je Ustavno sodiSCe
zastopalo ze leta 2002, ko je s sklepom St. Up-692/0228 odlocilo, da iz dolocb 105.
Clena ZVDZ izhaja, da je pravica do pritozbe zoper odlo¢bo volilne komisije omejena.
Odlocbe (takratne) Republiske volilne komisije tako po tej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a
ne bi smel izpodbijati kandidat druge liste oziroma predlagatelj druge liste, Ceprav bi
menil, da je potrjena lista nezakonita. |z navedene odloCbe torej izhaja, da je pravica
predhodnega voliinega spora pridrzana le predlaganemu elektorju oziroma
predlagatelju elektorja, Ce pristojna volilna komisija zavrne seznam predlaganih
elektorjev. StaliSCe iz te odlo€be je bilo spremenjeno z Ze omenjeno odlocbo §t. Up-
3564/07, nazadnje pa je Ustavno sodis€e z odlo¢bo &t. Up-1033/17 znova
spremenilo svoje staliSCe in s tem ponovilo svoje prejSnje staliSCe iz sklepa st. Up-
692/02. Kljub navedeni odlo¢bi pa iz sodne prakse®® Vrhovnega sodi$¢a Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Vrhovno sodiSCe) izhaja, da slednje Se vedno
dopus€a moznost predhodnega voliinega spora v zadevah glede potrievanja
»lastnih« in »tujih« elektorjev.*® Opisano stanje na podrogju pravnega varstva zoper
odlocitev pristojne volilne komisije o seznamu elektorjev je v nasprotju z nacelom
jasnosti in dolo€nosti predpisov ter v nasprotju z Zakonikom, ki dolo¢a, da mora biti
pritozbeni postopek, zlasti glede pristojnosti ter pooblastil organov, jasno dolocen v
zakonu.*’

ZDSve v 15. €lenu dolo€a, da kandidature za Clana Drzavnega sveta z osebnimi
podatki in pisnimi soglasji kandidatov predlozijo interesne organizacije oziroma
lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji najkasneje trideset dni pred dnem
glasovanja. Pristojna volilna komisija izda odloCbo, s katero potrdi oziroma zavrne
predlog kandidatur. Iz smiselne uporabe ZVDZ izhaja, da DVK preverja, ali je predlog
vloZzen pravoCasno in ali izpolnjuje ostale zakonske pogoje (t. j. ali predlagani

"'\ zadevi &t. Up-3564/07 je Ustavno sodiSCe ugotovilo, da je postopek potrjevanja seznama
predstavnikov v volilno telo tudi del postopka kandidiranja in da imajo aktivno legitimacijo za
izpodbijanje odloCitve DVK o (ne)potrditvi seznama predstavnikov vse interesne organizacije oziroma
lokalne skupnosti, katerih predstavniki sestavljajo isto volilno telo. Prav tako je po tej odloCitvi
Ustavnega sodis€a mozna pritozba ne le zoper odlocitev DVK, s katero se odlo¢a o Stevilu njenih
predstavnikov, temve¢ tudi zoper odlocbe, s katerimi je dolo€eno Stevilo predstavnikov drugih
interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti v istem voliinem telesu. Odloc&itev DVK o $tevilu
predstavnikov ene interesne organizacije ali lokalne skupnosti tako po (starem) mnenju Ustavnega
sodiS¢a vpliva na poloZaj drugih poklicnih organizacij, katerih predstavniki tvorijo isto volilno telo, saj je
od &tevila predstavnikov odvisno, kateri od njihovih kandidatov bo izvoljen za ¢lana DrZzavnega sveta.
Glej odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije st. Up-3564/07 z dne 6. 12. 2007.

Sklep Ustavnega sodid¢a Republike Slovenije §t. Up-692/02 z dne 26. 11. 2002.

GIeJ npr. sodbo Vrhovnega sodis¢a st. Uv 15/2018 in sklep Vrhovnega sodis¢a st. Uv 16/2018.

% Predhodni volilni spor glede »lastnih« elektorjev pomeni moznost pritozbe predlaganega elektorja
oziroma predlagatelja elektorja zoper odlocitev pristojne volilne komisije, da zavrne predlagani seznam
elektorjev ali posameznega elektorja. Predhodni volilni spor glede »tujih« elektorjev pomeni moznost
pravnega sredstva elektorja oziroma predlagatelja elektorja zoper odlocitev pristojne volilne komisije o
seznamu elektorjev, ki so jih predlagale druge lokalne skupnosti oziroma interesne organizacije, Ki
sestavljajo isto volilno telo.

GIeJ Sovdat, Volilni spor (2013) ter European commission for democracy through law (Venice
commission), Code of Good Practice in Electoral Matters (2018), Opinion No. 190/2002, str. 11, URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
(13.7.2021).
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kandidat izpolnjuje pogoje za Clana Drzavnega sveta, postopek, v katerem je
interesna organizacija oziroma lokalna skupnost doloc¢ila kandidata ipd.), ter ali so
prilozeni vsi dokumenti, ki to dokazujejo. Ce kandidatura vsebuje formalne
pomanijkljivosti, so predlagatelji pozvani k dopolnitvi.>?

Pravno sredstvo zoper odlocitev pristojne volilne komisije o predlaganih kandidatih za
Clana Drzavnega sveta obstaja Ze v ¢asu pred volilnim dnem (t. i. predhodni oziroma
a priori volilni spor). Aktivno legitimacijo za pritozbo oziroma ugovor zoper odloCitev o
(ne)potrditvi kandidature (t. j. liste kandidatov) ima ob smiselni uporabi 103. in 105.
Clena ZVDZ vsak kandidat oziroma predlagatelj liste kandidatov.*® To pomeni, da
odloCitev o nepotrditvi kandidata za cClana Drzavnega sveta lahko izpodbijata
predlagatelj kandidata in kandidat sam. O pritozbi, ki mora biti vioZzena v 48 urah od
vrogitve odlocbe, odloa na podlagi 12. &lena Zakona o upravnem sporu®* Vrhovno
sodis¢e.* Zaradi kontinuiranosti poteka volilnih opravil mora Vrhovno sodiSCe odlociti
v 48 urah po prejemu pritoibe.s Trditveno in dokazno breme je na pritozniku zlasti
zaradi kratkega roka za odloCanje. Navedeni volilni spor je namenjen predvsem
varstvu osebne (pasivne) volilne pravice in sluzi funkciji nadzora nad delom volilnih
komisij v zvezi s potrjevanjem kandidatur.>’

Poleg pritozbe pozna slovenski pravni red Se vzporedno pravno sredstvo ugovora
zoper odloCitev pristojne voliine komisije o potrditvi kandidata oziroma liste
kandidatov, ki ga lahko vlozi drug kandidat ali predlagatelj drugega kandidata
(oziroma liste kandidatov), ki ga bo volilo isto volilno telo. O ugovoru odlo¢a DVK.
Gre torej za drugacno pravno sredstvo, ki izhaja iz smiselne uporabe 103. Clena
Z\VDZ, in je namenjeno varstvu volilne pravice drugih oseb, saj napacna odlocCitev o
potrditvi drugega kandidata vpliva tudi na pravico do postenega volilnega postopka
ostalih. Aktivno legitimiran subjekt (t. j. vsak kandidat znotraj istega volilnega telesa
oziroma predlagatelj liste kandidatov, ki predlaga kandidate za Clane Drzavnega
sveta istega volilnega telesa) lahko v 48 urah po odlocbi pristojne volilne komisije
vlozi obrazlozen ugovor na DVK, s katerim nasprotuje zakonitosti odlo¢be o potrditvi
liste kandidatov. Trditveno in dokazno breme je na pritoZniku, volilna komisija pa
mora o ugovoru odloCiti najpozneje v 48 urah od izteka roka za predloZitev list
kandidatov. Zoper to odloCitev ima isti subjekt pravico do pritozbe na Vrhovno
sodi&e, ki mora odlogiti v 48 urah po prejemu pritozbe.*®

Navedeno podvajanje pravnih sredstev zoper odloCitve v zvezi s potrditvijo
kandidatur za ¢lana Drzavnega sveta lahko pripelje do kompleksnih in teZko resljivih
situacij. 1z zadev Ustavnega sodis€a st. Up-3486/07, Up-3503/07 in Up-4768/07
izhaja, da je med odlo¢anjem Vrhovnega sodiS€a o ugovoru zoper odloCitev DVK
slednja zaradi zavezujoCe narave rokovnika za volilna opravila Ze potrjevala sporne

%2 Povzeto po smiselni uporabi VIII. poglavja ZVDZ.
¥ Sovdat, Volilni spor (2013), str. 188—199.
3 Uradni list RS, &t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odI. US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E.
% Pri volitvah v Drzavni svet velja enako pravilo kot za volitve v Drzavni zbor, da so roki za vlaganje
kandidatur, pravna sredstva zoper odlo€itve drzavnih organov ipd. prekluzivni. V odloc¢bi §t. Up-680/02
je Ustavno sodisS¢e zatrdilo, da mora biti vsaka faza volilnega postopka kon&ana v dolo€enem roku, da
lahko volitve preidejo v naslednjo fazo. Samo na ta nacin naj bi bil dosegljiv cilj volitev, to je zakonita in
?Gravoéasna izvolitev ¢lanov DrZzavnega sveta.

105. ¢len ZVDZ.
37 Sovdat, Volilni spor (2013), str. 177.
% 105. ¢len ZVDZ.



kandidature, Vrhovno sodiSCe pa je tako odloCitev DVK v svoji kasnejSi odlocbi
razglasilo za brezpredmetno.39 Ustavno sodiSCe je v nadaljevanju v isti zadevi
zadrzalo volitve v Drzavni svet ter ob dolo€itvi naCina izvrSitve razveljavilo vsa
izvedena (tudi veljavna) volilna opravila, ki so se morala nato ponovno izvesti.
Navedena odlocCitev Ustavnega sodiSCa je tako posegla v kontinuirano izvedbo
volitev v Drzavni svet.

V odloc¢bi st. Up-1033/17 je Ustavno sodiSCe poleg tega obrazlozilo, da je sodno
varstvo v €asu pred volilnim dnem namenjeno zgolj varstvu pasivne volilne pravice,
ne pa tudi ugotavljanju morebitnih drugih nepravilnosti, saj slednje povzroCa
neucinkovitost tega pravnega sredstva. Skladno z navedenim je torej vprasljivo, ali je
moznost vlaganja ugovora s strani kateregakoli kandidata ali predstavnika interesne
organizacije oziroma lokalne skupnosti, ki je predlagala kandidata v istem volilnem
telesu (Ee govorimo o volitvah v Drzavni svet) dejansko ucinkovita. Je namreC v
nasprotju z namenom a priori volilnega spora, t. j. zavarovati pasivno volilno pravico.
Moznost vlaganja ugovorov zoper kandidature drugih kandidatov ne sledi temu cilju,
kandidatom pa omogoCa, da se tekmecev znebijo z »nemogoCim« pravnim
sredstvom, ne pa z mogjo argumentov v volilni kampanii.*°

Teorija utemeljeno kritizira trenutno moznost dveh vzporednih pravnih sredstev in
moznost dvojnega dostopa do sodiS€a. Tako podvajanje pravnih sredstev ne pomeni
veC pravne varnosti, ampak obiCajno pripelje do neucinkovitosti pravice do sodnega
varstva. Tezavno je tudi dejstvo, da se kandidati v predvolilni tekmi osredoto€ajo na
izloCitev nasprotnikov s pomocjo pravnih sredstev, namesto da bi se ukvarjali z
volilno kampanjo in sodelovanjem v volilni tekmi. V predvoliinem C¢asu je torej
legitimno le pravno sredstvo, s katerim se zavaruje pasivna volilna pravica kandidata,
katerega kandidatura je bila zavrnjena, morebitne ostale nepravilnosti (npr. Stevilo
elektorjev, nepravilno potrjena kandidatura nasprotnega kandidata) pa je mogoce
razgistiti v naknadnem voliinem sporu.*' Kopigenje pravnih sredstev v &asu pred
izvedbo volitev je problemati¢no tudi zaradi moznosti, da se zamakne volilni dan
oziroma prekinejo postopki volilnih opravil, Cemur se je po mnenju Beneske komisije
treba izogniti, saj v volilne postopke vhasa negotovost, poleg tega je treba volivcem
zagotoviti dovolj ¢asa za razmislek o podpori eni izmed potrjenih kandidatur,
kandidatom pa dovolj ¢asa za uspesno izvedbo volilne kampanje.*?

Naknadni volilni spor

Predhodni volilni spor bi tako v svojem bistvu moral biti nhamenjen le varovanju
pasivne volilne pravice kandidata. Nasprotno pa je naknadni volilni spor namenjen
varstvu volilne pravice in postenosti ter zakonitosti izvedbe volitev. Gre za postopek
pravnega varstva zoper Ze izvedene volitve (t. j. po volinem dnevu), kjer je
bistvenega pomena, da se varuje verodostojnost volilnih izidov. V naknadnem
volilnem sporu volilni sodnik ni pod tako mocnim Casovnim pritiskom, kot je pri

% Sklep Vrhovnega sodiéa &t. Il Uv 13/2007.

0\ tem smislu glej Sovdat, Volilni spor (2016), str. 194—200.

“ Prav tam, str. 194—-200.

42 European commission for democracy through law (Venice commission), Report on Election Dispute
Resolution (2020), Opinion No. 913/2018, str. 14, 22 in 50-51, URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)025-¢e (13. 7.
2021).
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predhodnem volilnem sporu, saj so bile volitve ze opravljene. To ne pomeni, da tak
postopek lahko traja eno leto ali ve€, vendar pa si mora volilni sodnik vzeti toliko
Casa, da vsestransko preveri zatrjevane volilne nepravilnosti, ki so ali bi lahko
bistveno vplivale na rezultat volitev.

V postopku naknadnega volilnega spora je torej poudarjen objektivni vidik volitev.
Aktivno in pasivno volilno pravico se varuje na splo$ni in ne na osebni ravni. Zaradi
narave volilne pravice, ki se uresniCuje na poseben (t. j. kolektiven) nacin, bodo
volitve delno ali v celoti razveljavljene le, Ce je priSlo do taksnih krSitev, ki so ali bi
lahko bistveno vplivale na volilni izid. KrSitve, pa naij bodo Se tako hude, ki nimajo
tak8ne modi, so sankcionirane na druge nadine.*> Naknadni volilni spor mora
odpraviti vsak dvom o zakonitosti in legitimnosti volitev.**

Po volitvah v Drzavni svet je na prvi (konstitutivni) seji sprva izvoljena Mandatno-
imunitetna komisija, ki skladno z drugim odstavkom 49. cClena ZDSve pregleda
potrdila o izvolitvi in morebitne pritozbe kandidatov, interesnih organizacij ali lokalnih
skupnosti zoper odlocitve volilne komisije, ki lahko vplivajo na potrditev mandatov, ter
sestavi porocilo za Drzavni svet. Sestavni del poro€ila so seznam izvoljenih ¢lanov
DrZzavnega sveta in potrdila o izvolitvi. Rok za pritoZbo je doloCen ob smiselni uporabi
109. Clena ZVDZ, ki doloCa, da se pisna pritoZzba lahko vlozi najkasneje do seje
Mandatno-volilne komisije (Drzavnega zbora, pri volitvah v Drzavni svet se torej
lahko vlozi do seje Mandatno-imunitetne komisije), na kateri ta obravnava porocilo o
izidu volitev, v primeru da se pritoZba nanasa na naknadne ali ponovne volitve, pa
najkasneje 15 dni od dneva teh volitev. PritoZba mora vsebovati ime in priimek ali
naziv ter naslov pritoznika, izjavo, da je upraviCen za vlozitev pritozbe (aktivno
legitimiran za vlozitev pritoZzbe na volitve v Drzavni svet je vsak kandidat za clana
DrZzavnega sveta in predlagatelj kandidata), odlocitev volilne komisije, ki jo izpodbija,
ime in priimek Clana DrZavnega sveta, na katerega se odloCitev volilne komisije
nanasa, ter razloge in morebitne dokaze. Na podlagi porocCila Mandatno-imunitetne
komisije Drzavni svet odloCi o potrditvi mandatov. O vsakem spornem mandatu
odlo¢a Drzavni svet posebej,* Steje se, da je bila pritozba zavrnjena, ¢e Drzavni svet
&lanu potrdi mandat.*® V tretjem odstavku 50. &lena ZDSve pa je doloéeno, da lahko
pritoZzbo zoper odloCitev DrZzavnega sveta vilozi na Ustavno sodidCe le kandidat, ki je
bil izvoljen, vendar mu Drzavni svet ni potrdil mandata.

Ustavno sodiSce je v zadevi §t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 ugotovilo neustavnost
50. ¢lena ZDSve in zahtevalo, da Drzavni zbor neskladnost odpravi v roku enega leta
po objavi odlo¢be Ustavnega sodiS€a. Za ¢as do odprave ugotovljene neustavnosti je
doloCilo nacin izvrSitve svoje odlocbe, in sicer tako, da pritoZbo zoper odlocitev
DrZzavnega sveta, sprejeto v postopku potrjevanja mandatov Clanov Drzavnega sveta,
lahko vlozZi vsak kandidat in predlagatelj kandidata. Z navedeno odlocbo je torej
Ustavno sodiSCe razsSirilo krog aktivno legitimiranih pritoznikov zoper odlocitev
Drzavnega sveta o (ne)potrditvi mandata. V navedeni odlocbi je Ustavno sodiS¢e

*3 Npr. kot kaznivo dejanje po Kazenskem zakoniku (Uradni list RS, t. 50/12 — uradno preéidéeno
besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20 in 95/21), ki v sedemnajstem poglavju ureja
kazniva dejanja zoper volilno pravico in volitve.

** Sovdat, Volilni spor (2016), str. 209—211.

* Clan DrZzavnega sveta, €igar mandat je sporen, v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena PoDS-1 ne
sme glasovati o potrditvi svojega mandata.

46 50. &len ZDSve in 6. &len Poslovnika DrZzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10,
6/14, 26/15, 55/20 in 123/20; v nadaljnjem besedilu: PoDS-1).
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grajalo trenutno pomanijkljivo ureditev pravnega varstva v postopku volitev v Drzavni
svet, ker posebna narava volilne pravice zahteva Cim hitrejSo reSitev volilnega spora,
hkrati pa mora zakon jasno in dolo¢no urediti pravno sredstvo, rok za vloZitev,
razloge, iz katerih je mogoce vloziti pravno sredstvo, pravila o trditvenem in
dokaznem bremenu, merila presoje, organ, ki odloCa, ter njegovega pooblastila.
Ustavno sodisSCe je ugotovilo, da ZDSve in smiselna uporaba ZVDZ ne zagotavljata
uCinkovitega izvrSevanja pravice do pravnega sredstva, saj ne doloCata, kaj mora
vsebovati pritozba, iz katerih razlogov se lahko vlozi, pooblastil Drzavnega sveta in
zahteve po obrazloZitvi odlogitve.*’

Ustavno sodiSCe se je opredelilo tudi glede pravnega sredstva zoper odlocCitev
Drzavnega sveta in je, enako kot za postopek pred Drzavnim svetom, ugotovilo, da je
tudi postopek pred Ustavnim sodiS€em v zvezi z volilnim sporom o volitvah v Drzavni
svet pomanjkljivo urejen. Pri tem je opozorilo, da ZDSve ne doloCa, iz katerih
razlogov (nepravilnosti) je mogocCe vloziti pritozbo na Ustavno sodiS€e in kakSna so
merila presoje. Za zagotavljanje objektivnega sodnega varstva bi moralo biti
dopustno v volilnem sporu po volitvah v Drzavni svet uveljavljati vse nepravilnosti, Ki
so ali bi lahko bistveno vplivale na volilni izid, seveda pod pogojem, da so bile te
predhodno uveljavljane v postopku pred Drzavnim svetom. Poleg tega mora biti
dopustno tudi uveljavljanje nepravilnosti, ki bi jih v postopku odloCanja o pritozbi
zagreSil Drzavni svet. Na koncu Ustavno sodiS¢e opozarja Se, da ZDSve prav tako
ne vsebuje postopkovnih pravil v postopku odlo¢anja pred Ustavnim sodi§éem.*®

Poleg pritozbe na Drzavni svet lahko kandidat ali predlagatelj kandidata za Clana
Drzavnega sveta ter vsak volivec (t. j. elektor) vlozi ugovor zoper nepravilno
postopanje volilnega odbora in pristojne voliine komisije (t. j. nepravilnosti v zvezi z
izvedbo glasovanja in ugotavljanjem volilnih izidov). Ugovor zoper delo volilnega
odbora se vloZi pri volilni komisiji volilne enote,*® zoper delo volilne komisije voliine
enote ali DVK pa na DVK. Ugovor se lahko vlozi v treh dneh od dneva glasovanja.
Volilna komisija volilne enote mora o ugovoru odlogiti v roku 48 ur.*® Pristojna
komisija mora torej odlociti v zelo kratkem Casu, zato kontradiktornost v tem postopku
ne more biti vzpostavljena. |z istega razloga pristojna volilna komisija ne more
poglobljeno obravnavati morebitnih krsitev, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na
volilni izid. Volilna komisija lahko ugotovi, da je ugovor prepozen oziroma ne
izpolnjuje ostalih formalnih zahtev ter ga zavrze, ali pa ugotovi, da je neutemeljen in
ga zavrne. Ce je ugovor utemeljen, pristojna volilna komisija z odlogbo ugotovi
tak8ne nepravilnosti pri glasovanju na voliS¢u oziroma pri delu volilnega odbora, ki so
ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev ter razveljavi glasovanje na voliS€u in
razpi$e ponovne volitve v obsegu, v katerem je bilo glasovanje razveljavljeno.’' Ce
volilna komisija ugotovi takSne nepravilnosti pri delu, ki so ali bi lahko bistveno
vplivale na izid volitev, vendar lahko sama sanira krSitve, to naredi tako, da sama
ugotovi izid volitev v volilnem okraju (volilna enota pri volitvah v Drzavni svet).*?
Zoper odlogitev volilne komisije ni mozno sodno varstvo.> 1z smiselne uporabe 108.

*" Odlogba Ustavnega sodiéda t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18.

8 Odlogba Ustavnega sodiéda $t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18.

9 Tako izhaja iz prve tocke sklepa Ustavnega sodis¢a &t. Mp-3/07.

* Smiselna uporaba 106. ¢lena ZVDZ.

*1 8. &len ZDSve: Ponovne volitve se opravijo, Ce pristojna volilna komisija zaradi nepravilnosti, ki
lahko vplivajo na izid volitev, razveljavi volitve v volilnem telesu.

*2 Smiselna uporaba 106 in 107. ¢lena ZVDZ.

53 Sovdat, Volilni spor (2013), str. 269-270.
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Clena ZVDZ izhaja tudi, da lahko DVK sama (po nadzorstveni pravici) ugotovi taksSne
nepravilnosti pri delu volilne komisije volilne enote, ki so ali bi lahko bistveno vplivale
na izid volitev, ter sama ugotovi izid volitev v volilni enoti. Roka, v katerem DVK to
lahko stori, zakon ne doloCa, kar zmanjSuje pravno varnost in predvidljivost.

Pravna teorija in Ustavno sodiSCe tako utemeljeno grajata trenutno ureditev
naknadnega volilnega spora v postopku volitev v Drzavni svet, saj - enako kot pri
predhodnem volilnem sporu na podlagi smiselne uporabe ZVDZ - vzpostavlja ve€
vzporednih pravnih sredstev. Hkrati pa s pomanjkljivo pravno ureditvijo ni
zagotovljena niti pravica do u€inkovitega pravnega varstva niti varstvo (objektivnega)
zaupanja v volitve.>* Nadzor volilnih komisij, ko te odlo&ajo o ugovoru oziroma po
nadzorstveni pravici, je omejen le na delo volilnih odborov in volilnih komisij glede
voliinega dneva in ugotavljanje izidov volitev. KrSitev drugih subjektov (t. j. vseh
subjektov razen volilnih komisij in volilnih odborov), ki so ali bi lahko bistveno vplivale
na volilni izid, pritoznik ne more uveljavljati ne s pritozbo na Drzavni svet kot tudi ne z
ugovorom. ZDSve in smiselna uporaba ZVDZ tudi ne zagotavljata jasne razmejitve
med pritoZbo na Drzavni svet in ugovorom na pristojno volilno komisijo.®

Nujnost zakonodajnih sprememb volilnega spora pri volitvah v Drzavni svet

|z navedenega izhaja, da je treba postopek pravnega varstva pri volitvah v Drzavni
svet urediti celovito in dovolj jasno ter dolo¢no, saj bo le tako zadoS€eno zahtevi
Ustavnega sodiS¢a po odpravi neustavnosti trenutne ureditve. Pri ureditvi volilnih
postopkov in volilnega spora pri volitvah v Drzavni svet je sicer treba upostevati tudi
posebnost teh volitev, ki niso le posredne, temve¢ se Drzavni svet tudi voli po
posameznih delih. Tako je zlasti pomembna Ze navedena delitev volitev na volitve
Clanov Drzavnega sveta — predstavnikov funkcionalnih interesov in volitev ¢lanov
DrZzavnega sveta — predstavnikov lokalnih interesov. Pri tem ne gre le za pristojnost
razlicnih volilnih komisij (DVK za volitve predstavnikov funkcionalnih interesov ter
volilnih komisij volilnih enot za volitve predstavnikov lokalnih interesov), temvec€ tudi
koga lahko uvr§€amo med volivce. Volilno pravico imajo namrec le tisti, ki so €lani
interesnih skupin, ki jim je zagotovljeno zastopstvo v DrZzavnem svetu, in ne vsi
drzavljani Republike Slovenije. Pri tem je treba posebej poudariti, da pri volitvah v
Drzavni svet nacelo enake volilne pravice ne more biti upostevano na enak nacin kot
pri ostalih volitvah, temveC je lahko upostevano le v okviru posamezne interesne
skupine, ki ima zagotovljeno moznost izvoliti predstavnika v Drzavni svet.®

Rok, ki ga je Ustavno sodiS¢e v odloc¢bi §t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 dalo na
voljo Drzavnemu zboru za odpravo protiustavnosti ZDSve, je potekel Ze konec leta
2019. Drzavni svet je Ze na 22. redni seji 16. 10. 2019 sprejel predlog novele
ZDSve®” in jo poslal Drzavnemu zboru v zakonodajni postopek, s katero je
zasledoval cilj, da se postopek pravnega varstva pri volitvah v Drzavni svet uredi

% Glej predvsem: Odlo&ba Ustavnega sodié&a &t. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 ter Sovdat, Volilni
sspor, str. 249-277.

% |z smiselne uporabe zakona izhaja, da je pritozba na Drzavni svet verjetno pravno sredstvo zoper
odlogitev volilne komisije o ugovoru, ki pa ni omogo€eno vsem subjektom, ki lahko vloZijo ugovor (t. j.
npr. elektorjem). To nedopustno omejuje pravico do pravnega sredstva. Glej tudi Sovdat, Volilni spor
§2013), str. 268-271.

® Odklonilno lo&eno mnenje sodnika dr. Franca Grada v zadevah §t. Up-3486/07, Up-3503/07 in Up-
3768/07, ki se mu pridruzuje sodnik dr. Ciril Ribigi¢, str. 4.

" EPA 835-VIIl.
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skladno z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a. Odbor Drzavnega zbora za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo je v zakonodajnem postopku nato
ocenil, da predlog novele ni primeren za nadaljnjo obravnavo, pri ¢emer so se
poslanci opirali predvsem na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora,
ki je imela ve€ vsebinskih pripomb. Med drugim je v mnenju priporocila, da naj se po
avstrijskem vzoru uredi zgolj naknadni volilni spor, volilni sodnik naj bo Ustavno
sodis€e, poudarila pa je tudi potrebo po izvedbi glavne obravnave. Posledi¢no je
Drzavni svet na 30. redni seji 10. 6. 2020 dolocil novo besedilo predloga novele
ZDSve®®, ki pa je bil na maticnem delovnem telesu v zakonodajnem postopku
ponovno zavrnjen. Drzavni svet je zato na ravni strokovnih sluzb vzpostavil stik z
Ministrstvom za javno upravo, pri ¢emer je bilo dogovorjeno, da bo nov predlog
novele ZDSve pripravljen v okviru strokovnega usklajevanja med pristojnimi sluzbami
obeh organov. V kasnejsi fazi priprave je Drzavni svet opravil strokovno usklajevanje
tudi z nekaterimi drugimi delezniki, ki sodelujejo v predvidenih postopkih. Tako
usklajen tretji Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Drzavnem
svetu® je Drzavni svet sprejel na svoji 45. seji dne 10. 11. 2021 in ga posredoval v
zakonodajni postopek. Odbor Drzavnega zbora za notranje zadeve, javno upravo in
lokalno samoupravo je poleg predloga obravnaval tudi amandmaje, ki so naslavljali
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe. Odbor predloge amandmajev in predlog
zakona ni podprl z dvotretjinsko vecino, ki jo za sprejem zakona, ki ureja volitve v
Drzavni svet, dolo€a prvi odstavek 98. ¢lena Ustave, posledi¢no je bil zakonodajni
postopek o predlogu koncan.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji

Temeljni cilj predlagane spremembe je uskladitev ZDSve z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a st. U-1-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18. Kot posredno izhaja iz odlo¢be Ustavnega
sodis¢a St. U-1-191/17, mora zakonodajalec poskrbeti za celovito ureditev vseh
vpraSanj v zvezi s pravnim varstvom pri volitvah v Drzavni svet. Cilj predlagane
spremembe ZDSve ni samo odprava neustavnosti 50. ¢lena ZDSve, ampak odprava
neustavnosti, na katere je Ustavno sodiSCe opozorilo v obrazlozitvi in na katere
opozarja tudi stroka. Zlasti v skladu s priporocCili teorije in BeneSke komisije je cil]
predloga zakona natancno urediti postopek volitev v Drzavni svet, predvsem pa
ureditev volilnega spora, saj v praksi pri volitvah v Drzavni svet prihaja do Stevilnih
tezav, za katere trenutna pomanjkljiva ureditev ne zagotavlja ustreznega pravnega
varstva in ne nudi ustreznih resitev.

S predlagano ureditvijo se zasleduje cilj, da v praksi ne bi tako pogosto prihajalo do
tezav, s katerimi se zaradi podnormiranosti voliinega spora sooCa Drzavni svet ob
vsakokratnih volitvah. Predlog zakona zato temeljito ureja volilni spor, v katerega po
novem DrzZavni svet ne bi bil neposredno vpleten, saj glede na svojo sestavo in viogo
v slovenski ustavni ureditvi ni primeren organ za odloanje v volilnih sporih. Zaradi
navedenih razlogov je bolj primeren organ za odlo¢anje o volilnih sporih po volilnem
dnevu na prvi stopnji DVK, ki je specializirani drzavni organ za volitve, zoper odlo¢bo
DVK pa je predvidena tozba na Vrhovno sodiS€e. Zoper odlocbo Vrhovnega sodiSCa

8 EPA 1209-VIII.
%9 EPA 2253-VIII.
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ni predvidenega pravnega sredstva, saj je po izvedenih volitvah treba Cim hitreje
razreSiti morebitne nepravilnosti, kar prispeva k vedji legitimnosti Drzavnega sveta in
zmanjSuje negotovost.

2.2. Nacela

Predlog zakona zasleduje zlasti nacelo jasnosti in doloCnosti, ki je del SirSega nacela
pravne drzave, nacelo pravne varnosti in predvidljivosti ter naCelo zakonitosti. Z jasno
in dolo¢no opredelitvijo pravic in obveznosti, ki jih imajo vlagatelji ugovorov, tozniki
ter organi, ki odloajo o ugovoru oziroma o tozbi, se bo odpravila zmeda na podrocju
pravnega varstva v postopku volitev v DrZzavni svet. ZDSve bo po spremembi celovito
urejal postopek volitev, ki bo za interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti,
potencialne elektorje in potencialne kandidate predvidljiv, natanéno bodo dolo€eni vsi
koraki, ki jih bodo morali delezniki opraviti oziroma ki so jim na voljo pri samih
volitvah in pri morebitnem varstvu volilne pravice. Z natan¢no in podrobno ureditvijo
postopka se zasleduje nacelo jasnosti in doloCnosti, da bi se v praksi v posamezni
fazi postopka pojavljalo kar najmanj spornih vprasan;.

Zasleduje se tudi nacelo ekonomicnosti postopka, saj daje v voliinem sporu
Vrhovnemu sodiS€u moznost, da razveljavi volilni izid in samo ugotovi volilni izid.
Prav tako je eno glavnih nacel nacelo periodi¢nosti volitev, ki je bistveno povezano s
samo vsebino volilne pravice.®® Postopek, zasnovan v predlogu zakona, na veé
mestih varuje periodi¢nost volitev predvsem z ureditvijo, ki ne predvideva
predhodnega volilnega spora, temveC se bodo vse morebitne nepravilnosti
razjasnjevale v naknadnem volilnem sporu, kar minimizira moznosti, da bi se dan
glasovanja zamaknil razen seveda v izrednih razmerah. Predlog zakona uposteva
tudi nacCelo kontradiktornosti, saj v postopku pred Vrhovnim sodis¢em nasprotni
stranki omogoca vlozitev odgovora na tozbo, v katerem se lahko opredeli do navedb
v tozbi. Prav tako bo Vrhovno sodiS¢e odloCalo po opravljeni glavni obravnavi, na
kateri bodo lahko nasprotne stranke predstavile in sooCile svoje trditve razen cCe
Vrhovno sodi$€e oceni, da je tozba ocitno neutemeljena.

2.3. Poglavitne resitve

Predlog zakona je namenjen odpravi protiustavnosti, ki jo je ugotovilo Ustavno
sodiSCe, hkrati pa tudi na celovit naCin ureja volilni spor. Predlog zakona sicer Se
vedno predvideva smiselno uporabo ZVDZ in se po tem zakonu tudi sicer v delu
zgleduje, vendar pa odpravlja njegove pomanjkljivosti, zlasti tiste v zvezi z jasnostjo
in dolo¢nostjo postopkov v voliinem sporu. Predlog zakona se vsebinsko deli
predvsem na doloCbe, ki urejajo voliine postopke v zvezi s seznamom izvoljenih
predstavnikov v volilno telo (t. j. elektorjev) in s predlogi kandidatov za clane
DrZzavnega sveta, ter na doloCbe, ki urejajo volilni spor. Poleg navedenega predlog
zakona predvideva tudi nekaj drugih manjSih sprememb, ki so povezane bodisi s
posodobitvijo izrazoslovja bodisi z uskladitvijo obstojecih dolocb z novimi dolo¢bami.

Predlog zakona v 1. €lenu uvede izraz drzavna volilna komisija v vseh €lenih zakona,
kjer se pojavlja Se izraz republiSka volilna komisija. Prav tako se zaradi neprimernosti
navezave volilne pravice na institut odvzema poslovne sposobnosti spreminja 2. Clen

% Sovdat, Volilni spor (2013), str. 84—85.
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ZDSve, ki opredeljuje volilno pravico pri volitvah v Drzavni svet. Predlog zakona
podaljSuje tudi Casovni razpon za razpis volitev v Drzavni svet. Trenutna ureditev se
je v praksi namreC izkazala za neprimerno, saj imajo interesne organizacije oziroma
lokalne skupnosti premalo Casa za volitve predstavnikov v volilno telo ter postopek
doloCanja kandidatov.

Spreminja se tudi Clen, ki ureja razpis ponovnih volitev. Slednje bo po predlagani
ureditvi razpisala le DVK, ne vec¢ pristojna volilna komisija (v praksi torej sprememba
velja le za volitve predstavnikov lokalnih interesov), saj bo DVK sprejela akt o izidu
volitev in pri odlo€anju o ugovoru morebiten sklep o ponovnih volitvah (ve€ o ugovoru
spodaj). Poleg tega glede na spremenjeno ureditev volilnega spora ¢len drugace
doloCa, na podlagi Cesa se razpiSejo ponovne volitve. Gre torej za uskladitev Clena s
predlagano novo ureditvijo volilnega spora.

Interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji po
predlagani ureditvi predloZijo seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo skupaj z
njihovimi internimi pravili glede volitev predstavnikov, zapisnikom o postopku izbire
kandidatov in ostalo dokumentacijo. Pristojna volilna komisija po prejemu seznama
predstavnikov v volilno telo takoj preizkusi, ali je pravo¢asno vloZen ter ali je doloCen
v skladu z ZDSve in internimi pravili interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti.
Ce ugotovi formalne pomanjkljivosti seznama, interesno organizacijo ali lokalno
skupnost, ki je seznam vlozZila, pozove, da v treh dneh pomanjkljivosti odpravi. Ce
pomanijkljivosti niso pravoCasno odpravljene, pristojna volilna komisija seznam
zavrne. Zavrne ga tudi, e je seznam vlozen prepozno ali ¢e ni v skladu z ZDSve ali
internimi pravili interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti in pri tem ne gre za
formalno pomanikljivost. Pristojna volilna komisija lahko seznam zavrne v celoti ali le
glede posameznih izvoljenih predstavnikov. Ce je seznam sestavljen v skladu z
zakonom in internimi pravili, ga potrdi. Predlog zakona izrecno poudarja, da mora biti
odlocba pristojne volilne komisije pisna in obrazlozena in da se odlo¢bo o potrditvi ali
zavrnitvi vroCi interesni organizaciji oziroma lokalni skupnosti, ki je predlagala
seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo.

Pristojna volilna komisija delno ali v celoti odpravi odlo¢bo, s katero je v postopku
potrjevanja seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo zavrnila seznam izvoljenih
predstavnikov v volilno telo, in izda novo odlo¢bo, s katero potrdi seznam izvoljenih
predstavnikov v volilno telo, ¢e sama do roka za objavo seznama izvoljenih
predstavnikov v volilno telo ugotovi, da je seznam vloZen pravo€asno in doloen v
skladu z ZDSve ter internimi pravili interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti.

Volilni postopki v zvezi s predlogi kandidatur za ¢lana Drzavnega sveta pred dnevom
glasovanja so smiselno enaki postopkom v zvezi s potrditvijo seznamov elektorjev.
Poleg kandidature za ¢lana Drzavnega sveta interesna organizacija oziroma lokalna
skupnost pristojni volilni komisiji predlozi svoja interna pravila glede volitev kandidata,
zapisnik o postopku izbire in ostalo dokumentacijo. Pristojna volilna komisija po
prejemu kandidature ali liste kandidatov takoj preizkusi, ali je pravo€asno viozena in
ali je doloCena v skladu z ZDSve ter internimi pravili interesne organizacije oziroma
lokalne skupnosti. Ce ugotovi formalne pomanjkljivosti kandidature ali liste
kandidatov, interesno organizacijo ali lokalno skupnost, ki je kandidaturo predlozila,
pozove, da v treh dneh pomanijkljivosti odpravi. Ce te niso pravo&asno odpravljene,
pristojna volilna komisija kandidaturo ali listo kandidatov zavrne. Zavrne jo tudi, Ce je
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kandidatura ali lista kandidatov viozena prepozno ali ¢e ni v skladu z ZDSve ali
internimi pravili interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti in pri tem ne gre za
formalno pomanijkljivost. Ce je kandidatura ali lista kandidatov v skladu z zakonom in
internimi potrdili, jo potrdi. Odlocbo o potrditvi ali zavrnitvi izda pristojna volilna
komisija najkasneje trideset dni pred dnem glasovanja in vro€i kandidatu ter interesni
organizaciji oziroma lokalni skupnosti, ki je predlagala kandidaturo ali listo
kandidatov.

Podobno kot v postopku potrijevanja seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo
lahko pristojna volilna komisija pri potrjevanju kandidatur v celoti odpravi odlo¢bo, s
katero je v postopku potrijevanja kandidatur za Clana Drzavnega sveta zavrnila
kandidaturo ali listo kandidatov, in izda novo odlo¢bo, s katero potrdi kandidaturo ali
listo kandidatov, ¢e sama do roka za objavo seznama potrjenih kandidatur ugotovi,
da je kandidatura ali lista kandidatov pravoCasno vlozena in doloCena v skladu z
ZDSve ter v skladu z internimi pravili interesne organizacije oziroma lokalne
skupnosti.

Za 22. ¢lenom ZDSve se dodaja novi 22.a ¢len, ki dolo¢a, da DVK sprejme akt o
izidu volitev v Drzavni svet in ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
Navedeni akt bo postal osrednji akt, ki ga bo mogoce izpodbijati v voliinem sporu, z
njim pa bo DVK tudi odloCila o morebitnih ugovorih, ki bodo viozeni po voliinem
dnevu. Ce bo DVK sama razveljavila volitve v dologenem volilnem telesu pri
odlo¢anju o ugovoru, bo sprejela akt o delnem izidu volitev, na podlagi katerega se
bo konstituiral tudi Drzavni svet, ¢e bo v njem ugotovljenih ve€ kot polovica
mandatov. Po zaklju¢ku vseh postopkov pa bo DVK v Uradnem listu Republike
Slovenije objavila tudi akt o konénem izidu volitev. Pri navedeni resitvi gre pravzaprav
le za bolj dolo¢no ureditev Ze obstojeCega stanja. Tudi pri splo$nih volitvah v Drzavni
svet 2017 je DVK v Uradnem listu Republike Slovenije najprej objavila akt o delnem
izidu volitev v Drzavni svet, po zakljuCku postopkov pa akt o konénem izidu volitev v
Drzavni svet.

Predsednik DrZzavnega zbora sklice prvo sejo Drzavnega sveta, na seji pa se bo
Drzavni svet predvidoma tudi konstituiral pod pogojem, da bo v aktu o izidu volitev
ugotovljena izvolitev najmanj polovice Clanov Drzavnega sveta. V nasprotnem
primeru bodo funkcijo do seje, na kateri se bo Drzavni svet seznanil z izvolitvijo vec
kot polovice Clanov DrZzavnega sveta, Se naprej opravljali ¢lani Drzavnega sveta iz
prejSnjega mandata.

Crta se dologba glede postopka potrjevanja mandatov na seji Mandatno-imunitetne
komisije (49. ¢len ZDSve). Na prvi seji se bo Drzavni svet zgolj seznanil z izidom
volitev v Drzavni svet. lzvolitev ¢lana Drzavnega sveta bo tako mogoce izpodbijati
zgolj z ugovorom na DVK in morebitno tozbo pred Vrhovnim sodis€em. O spornih
izvolitvah ¢lanov Drzavnega sveta bo, skladno s predlagano ureditvijo, na zadniji
stopnji odloCalo Vrhovno sodiSCe, ki bo tozbi bodisi ugodilo bodisi jo bo zavrnilo.
Vrhovno sodiS€e je bolj primeren organ za odloCanje v voliinem sporu, zato je
smisg!n prenos pristojnosti odloCanja o tozbah zoper izvolitev s politicnega telesa
nan;.

®1 Sovdat, Volilni spor (2013), str. 214.: »Kot je bilo Ze poudarjeno, so v ZdruZzenem kraljestvu zelo
zgodaj prisli do spoznanja, da parlament ne more biti sam svoj volilni sodnik, in se je uveljavil
neposredni sodni nadzor volitev.«
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Postopek pred DVK

Primarno pravno varstvo v naknadnem volilnem sporu po predlagani ureditvi je
ugovor na DVK, ki ga bo lahko v osmih dneh po izvedbi volitev vloZil vsak izvoljeni
predstavnik v istem volilnem telesu, vsak, ki je kandidiral za ¢lana Drzavnega sveta v
istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna skupnost, ki je
predlagala seznam predstavnikov, kandidate ali listo kandidatov v isto volilno telo, ali
vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel sodelovati v postopkih doloCanja
predstavnikov v volilnem telesu oziroma v postopku doloCanja kandidatov. Ugovor se
bo lahko vlozil zoper odlocbo pristojne volilne komisije o potrditvi ali zavrnitvi
seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo, odlocbo pristojne volilne komisije o
potrditvi ali zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov za clana DrZavnega sveta,
odlo¢bo pristojne volilne komisije o odpravi prejSnje odloCbe, s katero je zavrnila
izvolitev elektorjev v volilno telo oz. kandidaturo ali listo kandidatov za Cclana
Drzavnega sveta, in zaradi nepravilnosti pri izvajanju volilnih opravil volilnih organov
na volitvah.

Ugovora pred DVK pa ne bo mogocCe vloZiti zaradi nepravilnosti, ki so nastale pri delu
DVK, nepravilnosti, ki so po svoji naravi v temeljih prizadele postenost volilnega
postopka, ter v primeru, ko je bila DVK pristojna volilna komisija (pri volitvah
predstavnikov funkcionalnih interesov). V tem primeru bo mogoc€e neposredno viloziti
toZzbo na Vrhovno sodis€e, saj bi bilo nedopustno, ¢e bi DVK presojala lastno
ravnanje.

Zatrjevane nepravilnosti v ugovoru bodo morale biti natan¢no in konkretno opisane.
Ce bo vlagatelj ugovora zatrjeval, da je prislo do nepravilnosti, ki so ali bi lahko
privedle do drugacne razdelitve mandatov, bo moral ugovor vsebovati tudi opis vpliva
nepravilnosti na razdelitev mandatov. Ce bo vloZeni ugovor nepopoln ali nerazumiljiv,
bo DVK vlagatelja takoj pozvala, da ugovor v treh dneh dopolni oziroma popravi.
Poziv bo vlagatelju vrogen v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek. Ce
vlagatelj ugovora poziva ne bo prevzel v treh dneh od dneva elektronske odpreme
oziroma od poskusa vrocCitve v fiziCni obliki, bo veljala vro€itev za opravljeno s
potekom tega roka. Ce vlagatelj ugovora v danem roku ne bo dopolnil oziroma
popravil, bo DVK ugovor zavrgla. Predvidena je tudi mozZnost, da DVK za
nepravilnosti izve na drug nacin, v tem primeru bo po uradni dolznosti ugotovila
obstoj teh nepravilnosti.

DVK se bo do zatrjevanih nepravilnosti iz ugovorov in do nepravilnosti, ugotovljenih
po uradni dolznosti, opredelila v aktu o izidu volitev, pri ¢emer bo za vsak ugovor
navedla osebno ime in kraj prebivaliS€a vlagatelja ugovora in opredelitev do
nepravilnosti, vkljucno z nacinom njihove odprave. DVK bo navedla tudi nepopolne
ali nerazumljive ugovore, do katerih se ne bo opredelila, ker jih je zavrgla. Z objavo
akta o izidu volitev v Uradnem listu Republike Slovenije se bo odloCitev DVK
vlagateljem ugovora Stela za vroCeno.

Ce bo DVK na podlagi ugovora ali po uradni dolZnosti ugotovila obstoj relevantnih
nepravilnosti, jih bo odpravila oziroma zahtevala njihovo odpravo od volilnih organov.
Volilni organi bodo zavezani nepravilnosti odpraviti nemudoma oziroma najpozneje v
treh dneh od prejema zahteve. Ce bo volilni organ napa&no ugotovil izid volitev, bo
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DVK lahko sama ugotovila izid volitev. Ce nepravilnosti ne bi bilo mogoge odpraviti,
bile bi pa takSne narave, da so ali bi lahko privedle do drugacne razdelitve mandatov,
bo DVK s sklepom razveljavila volitve, na katerih je priSlo do nepravilnosti, ter
odredila in dolo€ila datum ponovnih volitev, upostevajoC zakonske roke za izvedbo
volitev. Sklep bo DVK objavila v Uradnem listu Republike Slovenije. Pri odlo¢anju o
morebitni razveljavitvi volitev bo DVK upoStevala vse, kar je vplivalo ali bi lahko
vplivalo na izid volitev, predvsem pa naravo in tezo nepravilnosti in razliko v Stevilu
glasov za posamezne kandidate. Zoper navedeni sklep DVK bo mozno vloziti tozbo
na Vrhovno sodisce.

Postopek pred Vrhovnim sodiséem

Vlagatelj ugovora na DVK bo lahko v petnajstih dneh po objavi akta o izidu volitev
vlozil tozbo na Vrhovno sodisCe zaradi nepravilnosti, ki jih DVK ni ugotovila ali niso
bile odpravljene. Prav tako bo v istem roku lahko zaradi nepravilnosti, zaradi katerih
bi lahko vlozil ugovor, vlozil tozbo na Vrhovno sodisCe tudi upraviCenec za vlozitev
ugovora, ki bo v tozbi izkazal, da je za nepravilnosti, ki bi jih bilo mogoc€e uveljavljati v
ugovoru pred DVK, izvedel Sele po izteku roka za vlozitev ugovora in da zanje pred
iztekom roka za vlozitev ugovora ni mogel vedeti. Tozbo na Vrhovno sodiS¢e bodo
upraviCenci za vlozitev ugovora lahko vlozZili tudi zoper sklep DVK o razveljavitvi
volitev, in sicer v petnajstih dneh po objavi sklepa v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Tozba se bo v tem primeru lahko vilozZila zaradi krSitev ZDSve ali zaradi napacne
ugotovitve dejanskega stanja, njena vlozitev pa bo zadrzala izvrsSitev sklepa DVK o
razveljavitvi volitev. Enak krog upravicencev bo lahko v petnajstih dneh po objavi
akta o izidu volitev vloZil toZbo na Vrhovno sodiS€e zaradi nepravilnosti, ki so nastale
pri delu DVK, zaradi nepravilnosti, ki so po svoji naravi v temeljih prizadele postenost
volilnega postopka (niso pa nastale pri izvajanju opravil volilnih organov pri volitvah),
ter zoper odlo¢bo DVK kot pristojne voliine komisije (odlocbo DVK o potrditvi ali
zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo, odlo¢bo DVK o potrditvi ali
zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov, odlo¢bo DVK o spremembi odlo¢be o
zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v voliino telo oziroma zavrnitvi
kandidature ali liste kandidatov).

V postopku pred Vrhovnim sodis€em bo lahko stranka procesna dejanja opravljala le
po pooblad€encu, ki je odvetnik ali odvetniSka druzba, v nasprotnem primeru pa bo
Vrhovno sodisCe tozbo zavrglo, ostalih vlog pa ne bo uposStevalo. Republiko
Slovenijo oziroma drzavni organ (npr. DVK) pa bo v postopku pred Vrhovnim
sodiS¢em lahko zastopal samo vi§ji drzavni odvetnik. Vrhovno sodiS€e bo tozbo
vroCilo tudi ¢lanu DrZzavnega sveta, katerega izvolitev se izpodbija s tozbo. Ta ima
pravni interes, da v sporu zmaga tozena stranka. Clan Drzavnega sveta lahko v 15
dneh od vrocitve tozbe Vrhovnemu sodiS€u prek odvetnika poSlje izjavo, da Zeli
sodelovati v postopku. V tem primeru ima v postopku polozaj stranke. TozeCa
stranka bo morala vsa dejstva in dokaze navesti oziroma predlagati Ze v tozbi,
toZena stranka (DVK) v odgovoru na tozbo, ki ga bo lahko vlozZila v roku petnajstih
dni, ¢lan Drzavnega sveta pa v izjavi o vstopu v postopek, ki mora vsebovati tudi
opredelitev do toZzbenih navedb. Stranke bodo sicer lahko nova dejstva in dokaze
navajale do konca naroka za glavno obravnavo, vendar le, Ce jih brez svoje krivde
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niso mogle navesti v tozbi oziroma v odgovoru na tozbo oziroma v izjavi o vstopu v
postopek.

Tozbo bo stranka vlozila v elektronski obliki, Vrhovno sodiSCe pa jo bo nato strankam
v postopku vrogilo v fiziéni obliki. Ce toznik tozbe ne bo vlozil v elektronski obliki, ga
bo Vrhovno sodi§ée pozvalo k odpravi pomanjkljivosti v doloéenem roku. Ce toznik
toZzbe po zahtevi za odpravo pomanikljivosti ne bo vlozZil v elektronski obliki, bo to
Vrhovno sodiSCe zavrglo. Tudi ostale vioge in sodna pisanja se bodo v skladu z
zakonom, Ki ureja pravdni postopek, vroc¢ala v elektronski obliki, in sicer neposredno
med pooblas€enci strank v postopku, v nasprotnem primeru jih sodisCe ne bo
upostevalo. VrocCitev vlog strank in sodnih pisanj bo veljala za opravljeno z dnem, ko
bo naslovnik prevzel elektronsko pisanje. Ce vloge oziroma pisanja ne bo prevzel v
treh dneh, bo vrocitev veljala za opravljeno s potekom tega roka. Vrhovno sodis¢e bo
Drzavni svet obvestilo o vlozeni tozbi in mu poslalo vse akte, s katerimi se bo
postopek koncal, s Cimer bo Drzavni svet ustrezno seznanjen in bo lahko potek
postopka uposteval pri izvrSevanju svojih pristojnosti.

Vrhovno sodiS€e bo odlo€alo v senatu treh sodnikov, zadevo pa bo obravnavalo kot
nujno. O tozbi bo tako odlocilo po izvedeni glavni obravnavi, v 30 dneh od prejema
odgovora na tozbo oziroma izteka roka za odgovor na tozbo. Vrhovno sodis¢e bo v
postopku odlo¢anja o tozbi nujno moralo opraviti tudi glavno obravnavo, v skladu s
priporo¢ili Beneske komisije.®* Pri odloanju bo Vrhovno sodiée smiselno
uporabljalo zakon, ki ureja upravni spor.

Vrhovno sodiS¢e bo tozbo s sklepom zavrglo, ¢e bo vloZzena prepozno ali prezgodaj,
Ce bo nepopolna ali nerazumiljiva, e ne bo vlozena s strani upravicene osebe, Ce ne
bo vloZena po pooblas€encu, ki je odvetnik ali odvetniSska druzba ali ¢e ne bo
vlozena v elektronski obliki. Tozbo bo zavrglo tudi v primeru, ko toznik ob vlozitvi
toZzbe ne bo izkazal, da je v tozbi zatrjevane nepravilnosti, ki bi jih lahko uveljavljal Ze
v ugovoru pred DVK, neuspesSno Ze uveljavljal v navedenem ugovoru, razen Ce je
tozbo vlozZil zato, ker je za nepravilnosti izvedel Sele po izteku roka za vlozitev
ugovora in zanje pred iztekom ni mogel vedeti. Razen v primeru prezgodnje ali
prepozne tozbe ter tozbe, ki jo bo vloZila neupravi¢ena oseba, bo Vrhovno sodis¢e
pred zavrzenjem toZzbe od toZnika zahtevalo, naj v treh dneh odpravi pomanijkljivosti,
ki so razlog za zavrzenje tozbe. Zahtevo bo tozniku vrocilo v elektronski obliki, ¢e to
glede na naravo pomanjkljivosti ne bo mogoé&e, pa mu jo bo vrogilo v fiziéni obliki. Ce
toZnik zahteve ne bo prevzel v treh dneh od poskusa vrocitve, bo veljala vrocitev za
opravljeno s potekom tega roka.

Vrhovno sodiS€e bo tozbo zavrnilo, ¢e ne bo ugotovilo nepravilnosti v volilnem
postopku, ¢e bo ugotovilo nepravilnosti, ki niso privedle do drugaéne razdelitve
mandatov, ali nepravilnosti, ki po svoji naravi niso v temeljih prizadele poStenosti
volilnega postopka. Ce bo ugotovilo nepravilnosti v volilnem postopku, ki so ali bi
lahko privedle do drugacCne razdelitve mandatov, ali so po svoji naravi v temeljih
prizadele postenost volilnega postopka, bo tozbi ugodilo, delno ali v celoti odpravilo
akt o izidu volitev, delno ali v celoti razveljavilo volitve ter odredilo ponovne volitve.

62 European commission for democracy through law (Venice commission), Report on Election Dispute
Resolution (2020), Opinion No. 913/2018, str. 29-30, URL:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)025-¢e (13. 7.
2021).
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Volitve bo po odreditvi ponovnih volitev razpisala DVK v skladu z 8. ¢lenom ZDSve.
Ce bo Vrhovno sodisée ugotovilo nepravilnosti v volilnem postopku, ki so ali bi lahko
privedle do drugacne razdelitve mandatov, in jih bo mogoc€e odpraviti s sprejetjiem
novega akta o izidu volitev, bo tozbi ugodilo, delno ali v celoti odpravilo akt o izidu
volitev in DVK nalozilo sprejetje novega akta skladno z odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a.

Pri odlo¢anju bo Vrhovno sodiS¢e upostevalo vse, kar vpliva ali bi lahko vplivalo na
razdelitev mandatov, predvsem pa naravo in tezo nepravilnosti in razliko v Stevilu
glasov za posamezne kandidate. Ce bo Vrhovno sodi$ée ugotovilo, da je toZzba zoper
sklep DVK, da se volitve delno ali v celoti razveljavijo, bo navedeni sklep odpravilo.
Zoper odlocCitve Vrhovnega sodiS€a ni predvidene pritoZbe in izrednega pravnega
sredstva, njegova odloCitev bo dokoncna.

Konstituiranje Drzavnega sveta, prenehanje mandata in prehodni doloc¢bi

Predlagano ¢&rtanje 49. ¢lena ZDSve in sprememba 50. ¢lena ZDSve spreminjata
nacin konstituiranja DrZavnega sveta in zaCetek mandata novoizvoljenih ¢lanov
Drzavnega sveta. Po trenutni ureditvi se na prvi seji najprej izvoli Mandatno-
imunitetna komisija, ki pregleda potrdila o izvolitvi in morebitne pritozbe kandidatov,
interesnih organizacij ali lokalnih skupnosti zoper odlocCitve volilne komisije, ki lahko
vplivajo na potrditev mandatov, ter sestavi poroCilo za Drzavni svet. Slednji na
podlagi poroCila Mandatno-imunitetne komisije odloCa o potrditvi mandatov ¢lanov
DrZzavnega sveta, pri ¢emer o spornih mandatih odlo¢a posebej. Trenutni sistem je
odprt za zlorabe, saj ¢lanom Drzavnega sveta omogoca, da ne potrdijo mandata
izvoljenemu ¢lanu DrZzavnega sveta, tudi ¢e njegov mandat formalno ni sporen (zoper
njegovo izvolitev ni bilo vloZzene nobene pritozbe).

Predlagana ureditev predvideva konstituiranje Drzavnega sveta na prvi seji po
izvedbi splo$nih volitev v DrZzavni svet, pri Cemer bo prva seja potekala najkasneje 14
dni po objavi akta o izidu volitev v Uradnem listu Republike Slovenije, na njej pa se
bo Drzavni svet seznanil z izidom volitev. Prvo sejo bo kot doslej sklical predsednik
Drzavnega zbora. Drzavni svet bo konstituiran pod pogojem, da bo v aktu o izidu
volitev ugotovljena izvolitev veC kot polovice ¢lanov Drzavnega sveta. V nasprotnem
primeru bodo do objave navedenega akta, v katerem bo ugotovljena izvolitev veC kot
polovice ¢lanov DrZzavnega sveta, svojo funkcijo Se naprej opravljali ¢lani Drzavnega
sveta iz predhodnega mandata. V praksi bo do navedenega sicer tezko prislo, saj je
na splodnih volitvah v aktu o izidu volitev, ki ga objavi DVK, navadno ugotovljena
izvolitev najmanj 38 c¢lanov Drzavnega sveta (95 %). Postopek pred Mandatno-
imunitetno komisijo tako ni potreben, saj bo za seznanitev dovolj akt o izidu volitev,
poroCilo pa ne bo potrebno tudi zato, ker ne bo moznosti vlaganja pritozb zoper
izvolitev na DrZavni svet.

Predlog zakona spreminja tudi ureditev prenehanja mandata ¢lana Drzavnega sveta
tako, da med razloge za prenehanje mandata iz prvega odstavka 63. ¢lena ZDSve
dodaja odlo¢bo Vrhovnega sodis€a, s katero slednje delno ali v celoti razveljavi
volitve. Mandat bo €lanu Drzavnega sveta prenehal tudi v primeru, ¢e bo DVK na
podlagi odlo¢be Vrhovne sodiS€a sprejela nov akt o izidu volitev in ga objavila v
Uradnem listu Republike Slovenije.
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Pri tem bo mandat ¢lanu Drzavnega sveta torej prenehal v primeru, ¢e bo Vrhovno
sodiSCe v celoti razveljavilo volitve, na katerih je bil ¢lan Drzavnega sveta izvoljen, ali
v primeru, ¢e bo Vrhovno sodis¢e delno v delu glede izvolitve tega €lana Drzavnega
sveta razveljavilo volitve, na katerih je bil izvoljen ¢lan Drzavnega sveta. V
navedenih primerih mandat ¢lanu Drzavnega sveta sicer ne bo nemudoma prenehal,
Ce bi Vrhovno sodisCe istoCasno razveljavilo volitve, na katerih je bila izvoljena vecC
kot polovica €lanov DrZzavnega sveta, saj bi v tem primeru priSlo do dejanskega
prenehanja delovanja Drzavnega sveta. V tem primeru bodo Clani Drzavnega sveta,
ki so bili neveljavno izvoljeni, mandat ohranili do prve seje Drzavnega sveta po
opravljenih ponovnih volitvah.

Ker se uvaja obvezno elektronsko vlaganje tozb in drugih vlog strank ter obvezno
elektronsko vroCanje sodnih pisanj, predlog vsebuje prehodno dolo¢bo, ki do
izpolnitve tehniCnih pogojev za vlaganje po elektronski poti oziroma za vro€anje po
elektronski poti ureja nacin vlaganja tozb in drugih vlog strank ter vroCanje sodnih
pisanj. Predlog zakona vsebuje tudi prehodno dolocbo, ki zagotavlja, da se
spremenjen zakon ne bo uporabil za volitve, ki bi bile ob uveljavitvi zakona Ze
razpisane. Ce bodo torej ob uveljavitvi predlaganih sprememb potekale volitve v
Drzavni svet (splo$ne ali nadomestne), se bo za potek volitev uporabljala ureditev, ki
velja do uveljavitve predloga zakona.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predvidene so doloene finanéne posledice za drzavni proracun, in sicer za
delovanje Vrhovnega sodiS¢a in DVK. Navedena organa bosta v skladu s predlagano
novo ureditvijo primorana poslovati in komunicirati skoraj izkljucno v elektronski
obliki, zato bosta morala prejeti ustrezna sredstva za nadaljnji razvoj oziroma
posodobitev njunih informacijskih sistemov. Sredstva za informatizacijo sodiS¢ so v
drzavnem proradunu Ze zagotovljena. Glede na sprejet proracun za 2022% je na
postavki »090204 Informatizacija sodi§&« 9.545.254 evrov sredstev, za 2023% pa
10.865.320 evrov. Prav tako je za DVK v sprejetem proraCunu za 2022 Ze
namenjenih 10.946.681 evrov sredstev, od tega je 750.000 evrov sredstev
namenjenih informacijskemu sistemu za podporo volitev.

Predlog zakona ne bo imel finan¢nih posledic za druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA
PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL
DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Glede na to, da se spremenjene doloCbe ne bodo uporabile za volitve, ki bodo
izvedene 2022, predlog zakona ne bo vplival na porabo proracunskih sredstev v
obdobju, za katerega je bil drzavni proratun Ze sprejet. Poleg tega Ze sprejet
proraCun zagotavlja sredstva za informatizacijo sodiS¢ na postavki »090204

% Proratun Republike Slovenije za leto 2022 (DP2022), Uradni list RS, &t. 174/20, 187/21.
® Proratun Republike Slovenije za leto 2023 (DP2023), Uradhni list RS, &t. 187/21.

20



Informatizacija sodiSC«, in sicer v viSini 9.545.254 evrov 2022 ter 10.865.320 evrov
2023. Za DVK pa so namenjena sredstva za informacijski sistem za podporo volitev
(podprogram 010105 Izvedba in nadzor volitev in referendumov, ukrep 1213-20-0001
Informacijski sistem za podporo volitev) v viSini 750.000 evrov 2022 in 14.026 evrov
2023, pri Cemer je treba opozoriti, da so 2022 predvidene volitve v Drzavni svet,
volitve v Drzavni zbor, volitve Predsednika Republike Slovenije in lokalne volitve,
medtem ko 2023 volitev ni predvidenih.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Skladnost s pravnim redom Evropske unije

Zakon ni predmet usklajevanja s pravom Evropske unije.

5.2 Prikaz ureditve v drzavah €lanicah Evropske unije

Nemgdija

V Nem(ciji je parlament dvodomen. Bundestag je prvi dom nemskega parlamenta, ki
sprejema zakone in ga sestavljajo poslanci, ki so voljeni na neposrednih volitvah.
Bundesrat pa je drugi dom, ki prek mnenj na predloge zakonov, odobritve posebnih
zakonov, predlogov zakonov ter prek drugih funkcij izvaja nadzor nad prvim domom
nemskega parlamenta. Sestavljajo ga predstavniki zveznih dezZel, ki pa niso izbrani
na posrednih volitvah, kot to velja za ¢lane Drzavnega sveta v Republiki Sloveniji. 51.
Clen nemskega Temeljnega zakona (t. j. nemSka ustava) namre€ doloCa, da Clane
Bundesrata dologijo vlade zveznih dezel.®® Volitve v prvi dom ureja zvezni volilni
zakon, ki dolo¢a, da se odlocitve in ukrepi, ki se nanasajo na postopek volitev, lahko
izpodbijajo le s pravnimi sredstvi, dolo¢enimi v tem zakonu, in z zveznim volilnim
poslovnikom. Zakon ureja tako predhodni kot naknadni volilni spor. Predhodni volilni
spor je mozen zoper odlocitev predsednika okrajne volilne komisije v fazi preizkusa
okrajnih volilnih list. Na njegovo odlocitev je mozna pritoZba na okrajni volilni odbor.
Dezelne liste odobri ali zavrne deZelni volilni odbor, zoper odloCitev je mozZna
pritozba zaupnika liste ali predsednika deZelne volilne komisije.®®

V Nemciji je prva stopnja pravnega varstva v naknadnem volilnem sporu zaupana
parlamentu (t. j. Bundestagu), pritoZzba pa je mogo¢a na nemsko ustavno sodisCe.
Zvezni volilni zakon in zvezni volilni poslovnik ne dopus¢ata volilnim komisijam oz.
predsednikom zveznih ali dezelnih volilnih komisij, da bi lahko sami odlocali o
ponovni izvedbi volitev. Bundestag je edini, ki lahko odloc€i, da se volitve (delno ali v
celoti) ponovijo, ¢e pritoznik — aktivno legitimiran za vlozitev pritozbe je vsak volivec,
skupina volivcev, predsednik dezZelne volilne komisije, predsednik zvezne volilne
komisije in predsednik Bundestaga — z obrazloZzeno pritozbo, ki jo vlozi v dveh
mesecih po volilnem dnevu, izkaZe, da so v fazi volitev nastale krSitve, ki vplivajo ali

bi lahko vplivale na volilni izid. Bundestag sprejme odloCitev na podlagi mnenja
posebnega odbora. Ce je treba, se opravi ustna obravnava, kjer je zagotovljena

% Zaradi neobstoja volitev v Bundesrat bo prikaz ureditve v Nemciji povzel postopek volilnega spora v
rvi dom nemskega parlamenta.
6 Sovdat, Volilni spor (2013), str. 174.
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kontradiktornost, saj sta vanjo vkljuCena pritoznik in Clan parlamenta, katerega
mandat se izpodbija. V postopku pred odborom imajo pravico sodelovati tudi
predsednik Bundestaga, zvezni notranji minister, predsednik zvezne volilne komisije,
predsednik dezelne volilne komisije in parlamentarna stranka, katere Clan je »sporni
Clan parlamenta«. Postopek je podrobneje zakonsko urejen, smiselno pa se
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja civilne spore. Odbor sprejme obrazloZzeno
odloCitev tajno. Koncno odloCitev na podlagi mnenja sprejme z navadno vecino
Bundestag. Zoper odlocCitev slednjega je mozna pritozba na nemsko ustavno sodisce
v dveh mesecih od vrocitve. Aktivno legitimacijo imajo poslanec, Cigar mandat je
sporen, volivec, €igar ugovor je bil zavrnjen, pod pogojem, da ga je podprlo vsaj 100
volivcev, ter poslanska skupina ali manjSina v parlamentu, ki ima vsaj eno desetino
zakonskega Stevila poslancev. Nemsko ustavno sodisCe kot varuh zakonitosti volitev
bo zahtevalo ponovitev volitev le, ¢e so krSitve takSne, da vplivajo ali bi lahko vplivale
na volilni izid in jih ni mogoce popraviti z racunskimi popravki. Namen a posteriori (1. j.
naknadnega) pravnega varstva je torej varstvo verodostojnosti volilnega izida.
Navedeno izhaja tudi iz odloCitve nemskega ustavnega sodis¢a v zadevi 2 BvC 1/07,
2 BvC 7/07, kjer je ugotovilo, da uCinek neustavne dolo¢be zakona ni tako velik, da bi
(bistveno) vplival na volilni izid.®

Francija

Prikaz francoske ureditve je nedvomno nqajgomembnejéi, saj je iz njega mogoce
razbrati pravo bistvo narave volilnega spora.

Tako kot v Nemciji je tudi v Franciji ureditev volilnega spora pred letom 1958 kot
prvega volilnega sodnika predvidevala parlament. Po letu 1958 pa je bil nadzor nad
zakonitostjo volitev zaupan Conseil constitutionnel (v nadaljnjem besedilu: CC, de
facto gre za francosko ustavno sodiSce). lzvolitev poslanca ali senatorja v
francoskem parlamentu lahko v desetih dneh po razglasitvi volilnih izidov izpodbija
vsak volivec iz istega volilnega okroZja ter vsi kandidati. Zahteva mora biti pisna,
vsebovati pa mora podatke o vloZzniku, podatke o osebi, katere izvolitev se izpodbija
ter razloge, zaradi katerih se zahteva razveljavitev izvolitve, vlozZitev zahteve pa nima
suspenzivnega uc€inka. CC o zahtevi odlo¢a v senatu treh sodnikov, ki lahko brez
obravnave zavrne nedovoljeno zahtevo ali zahtevo, ki ne vsebuje trditev, iz katerih bi
izhajalo, da so zatrjevane krSitve vplivale na volilni izid. V nasprotnem primeru senat
CC zahtevo vroci izvoljenemu poslancu oziroma senatorju ter njegovemu substitutu,
ki lahko na zahtevo odgovorita, senat CC pa nato z odlogbo odlo¢i o zadevi.®

CC lahko razveljavi volitve, spremeni volilni izid in razglasi izvolitev drugega
kandidata, lahko tudi razglasi neizvoljivost kandidata, ¢e ni predloZen racun volilne
kampanje, Ce je ta zavrnjen ali Ce je bil presezen limit sredstev, ki se lahko nameni za
kampanjo. Pri odloCitvi o razveljavitvi volitev je klju¢en predvsem kriterij razlike v
glasovih med posameznimi kandidati, sicer pa se upoStevajo tudi drugi kriteriji,
denimo element zmede in polemike v volilni kampanji, mnozi¢nost krSitve,
nezmoznost nasprotnega kandidata odgovoriti na neto¢ne informacije ali letake. V
primeru krSitev ali nedovoljenih ravnanj se uposteva tudi, ali so te rezultat Stevilnih
nepravilnosti in ali so povzro€ile zmedo pri volivcih. Pri odlo€itvi CC uposteva tudi

" prav tam, str. 215-218.
% prav tam, str. 214.
% prav tam, str. 222-223.
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kopiCenje veC nepravilnosti, nezakonito odrekanje kandidature, morebitno
onemogocenje nadzora glasovanja ali Ce so nepravilnosti takSne, da volilni sodnik ne
more preveriti opravil in volilnega izida.”® Sodna praksa CC pri presoji zakonitosti
parlamentarnih volitev v posameznih okrozjih je tako neverjetno bogata in vsebuje
zadeve glede napacnega Stetja glasov, zavrnjenih kandidatur, oglasnega prostora v
Casopisu, udelezbe trgovinske verige v volilni tekmi, udelezbe kandidatov na razli¢nih
prireditvah Iokalnega znacCaja, brezplaCne uporabe obcCinske stavbe za namen
volilnega $taba itd.’

Avstrija

Parlament v Avstriji je, prav tako kot v Sloveniji, sestavljen iz dveh domov -
Nationalrata (t. j. Nacionalni svet Avstrije) kot spodnjega doma in Bundesrata kot
zgornjega doma avstrijskega parlamenta. Spodnji dom je edini zakonodajalec in
ustavodajalec, katerega Clani so izbrani na neposrednih drzavnih volitvah. Bundesrat
kot zgornji oziroma drugi dom ima, podobno kot Drzavni svet v Republiki Sloveniji,
pristojnost odloZilnega veta na zakone, ki jih sprejme prvi dom njihovega parlamenta.
V primerih ustavnih zakonov, zakonov s podroCja Bundesrata in omejevanja
pristojnosti deZel je zahtevano izrecno soglasje Bundesrata. Clani Bundesrata so
predstavniki zveznih dezel, ki so izvoljeni za mandat petih oziroma Sestih let s strani
parlamentov zveznih dezel (t. j. Landtage). Sestava je tako posredno odvisna od
volitev v parlamente zveznih dezel, saj predstavniki zveznih dezel izberejo Clane
Bundesrata, zato podobno kot v nemSkem sistemu, ne poznajo ureditve volilnega
spora pri volitvah v Bundesrat, ki bi bil podoben nasemu.”?

Avstrijski zvezni zakon o parlamentarnih volitvah doloCa, da je treba kandidatne liste
vloZiti najkasneje 37 dni pred volitvami pri deZelni volilni oblasti, ki jih, Ce je to treba,
vrne v popravo. Ce zakonski pogoji niso izpolnjeni, se kandidatne liste zavrne brez
moznosti predhodnega volilnega spora.

Naknadni volilni spor je kot prvemu in zadnjemu voliinemu sodniku praviloma zaupan
avstrijskemu ustavnemu sodiSCu. Ministrstvo za notranje zadeve objavi volilne izide
(t. j. Stevilo glasov, Stevilo in imena kandidatov, ki so bili izvoljeni). Pooblasceni
predstavniki stranke imajo pravico do pisnega ugovora zoper izraCune dezelnih
volilnih oblasti v treh dneh po zgornji objavi. Ugovor je moZen tudi zoper skupni
izracun zveznih oblasti. Trditveno in dokazno breme je na strani pritoznika, saj mora
ta vsaj prima facie izkazati kr&itev, ki jo nato preveri zvezni volilni odbor. Ce obstajajo
nepravilnosti, se volilni rezultati popravijo, v nasprotnem primeru se ugovor zavrne.
Ostale krsitve, povezane z volitvami, pa je mogoCe zatrjevati le pred avstrijskim
ustavnim sodiSc¢em.

V 141. Clenu avstrijske ustave je doloCeno, da avstrijsko ustavno sodiS€e odloCa o
pritoZbah pri volitvah zveznega predsednika, ljudskih predstavnikov, dezelnih vliad in
obCinskih oblasti. Tozniki izpodbijajo volilni izid zaradi nepravilnosti v volilnem
postopku ali ¢e je €lanu nezakonito prenehal mandat. Avstrijsko ustavno sodisCe kot
varuh objektivne zakonitosti preverja, ali je nepravilnost vplivala na volilni izid. Ce

0 pray tam, str. 223-224.

" Prav tam, str. 224-234.

"2\ nadaljevanju bo zato predstavljen volilni spor pri volitvah v Nationalrat.
& Sovdat, Volilni spor (2013), str. 174.

23



ugotovi takSne nepravilnosti, odredi izvedbo novih volitev ali samo dolocCi rezultat
volitev, Ce je to mogocCe. Aktivno legitimirani za izpodbijanje volitev v Nationalrat sta
skupina volivcev, ki je v Casu volitev vlozila kandidatne liste (t. j. politiCna stranka) in
kandidat, Cigar kandidatura je bila zavrnjena. Rok za vlozitev pritozbe pred
avstrijskim ustavnim sodiS¢em je Stiri tedne od konca volitev. Avstrijsko ustavno
sodiSCe na podlagi kontradiktornega postopka, v katerem breme zatrjevanja in
dokazovanja nosi pritoZznik, odlo¢i o tem, ali so pri volitvah nastale takSne
nepravilnosti, ki so ali bi lahko vplivale na volilni izid.”

Hrvaska

Hrvaska ima, za razliko od Slovenije, le enodomni parlament (t. j. Hrvatski sabor), ki
mu je zaupana zakonodajna funkcija. Predstavniki so izvoljeni na neposrednih
volitvah vsakih pet let. Pri ureditvi sodne kontrole v zvezi z volitvami v hrvaski
parlament velja delitev pristojnosti med hrvaskim ustavnim sodiS¢em in volilnimi
komisijami. 125. Clen Ustave Republike Hrvaske in Ustavni zakon o Ustavnem
sodiéu Republike Hrvaske” dolo¢ata, da hrvasko ustavno sodi$¢e odloca o
ustavnosti in zakonitosti volitev ter o volilnih sporih. Navedeni zakon v 91. €lenu
doloCa, da imajo aktivnho legitimacijo za vlozZitev pritoZbe zoper odloCitev pristojne
voliine komisije politi€ne stranke, kandidati in najmanj 100 volivcev ali vsaj 5 %
volivcev volilne enote. Aktivno legitimiran subjekt mora obrazloZeno pritozbo vioziti v
48 urah od prejema odlogitve pristojne volilne komisije. Ce je senat treh sodnikov
hrvaskega ustavnega sodiS¢a soglasen, sprejme odloCitev sam, drugacCe pa je
odloCitev sprejeta na plenarni seji. Rok za sprejem odloCitve je 48 ur od prejema
pritozbe. Kritiki opozarjajo, da je rok prekratek za vzpostavitev kontradiktornosti in za
pogloblijeno presojo zakonitosti in verodostojnosti volitev. Hrvasko ustavno sodisCe
pri pritozbah zoper odloCitev oziroma dejanja pristojnih volilnih organov dejansko
lahko preverja le delo volilnih odborov in komisij v zvezi z izvedbo glasovanja skozi
Ze sprejete odlocCitve volilnih komisij, ki so izpodbijane pred hrvaskim ustavnim
sodigéem.”® ObrazloZitve slednjega v primeru zavrnitve pritozbe se le sklicujejo na
odlocitve pristojnih volilnih organov ali pa ugotavljajo, da ni priSlo do krSitev, ki so ali
bi lahko vplivale na volilni izid.”’

6. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI
PRI DELU DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

Pri delu Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles bo sodeloval drzavni svetnik
Alojz Kovsca.

™ Prav tam, str. 220—221.

> Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine broj 99/1999, 29/2002,
49/2002).

76 Zakonitost odlogitev/dejanj pristojnih volilnih organov lahko preverja le na podlagi presoje in analize
s;)rejetih odlogitev volilnih komisij.

! Sovdat, Volilni spor (2013), str. 235-237.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. élen

V Zakonu o drzavnem svetu (Uradni list RS, §t. 100/05 — uradno precis¢eno besedilo,
95/09 - odl. US, 21/13 — ZFDO-F in 81/18 — odIl. US) se v prvem in drugem odstavku
12., 23., 25., 27., 33., 37. in drugem odstavku 42. ¢lena besedilo "republiska volilna
komisija" nadomesti z besedilom "drzavna volilna komisija" v ustreznih sklonih.

2. clen

V 2. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Pravico voliti in biti voljen za clana drzavnega sveta ima drzavljan Republike
Slovenije, ki je na dan glasovanja Ze dopolnil osemnajst let starosti.«.

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka pravice voliti in biti voljen nima drzavljan
Republike Slovenije, ki je dopolnil osemnajst let starosti, pa je sodis¢e ob njegovi
postavitvi pod skrbniStvo odlocilo, da ni sposoben razumeti pomena, namena in
ucinkov volitev. Sodis€e ob njegovi postavitvi pod skrbnistvo posebej odlodi o
odvzemu pravice voliti in biti voljen.«.

V dosedanjem drugem odstavku, ki postane tretji odstavek, se v napovednem stavku
besedilo »iz prejSnjega odstavka« nadomesti z besedilom »iz prvega in drugega
odstavka tega Clena«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

3. €len
V 3. ¢lenu se v tretjem odstavku za prvim stavkom doda novi drugi stavek, ki se glasi:

»Za prvo sejo novega drzavnega sveta se Steje seja, na kateri se drzavni svet
seznani z izidom volitev v drZzavni svet, pod pogojem, da je v aktu iz 22.a ¢lena tega
zakona ugotovljena izvolitev ve€ kot polovice Clanov drzavnega sveta.«.

4. c¢len

V 5. Clenu se v drugem odstavku v prvem stavku beseda »stopetintrideset«
nadomesti z besedno zvezo »sto osemdeset«, beseda »petinsedemdeset« se
nadomesti z besedno zvezo »sto petintrideset«. V drugem stavku se beseda
»devetdeset« nadomesti z besedno zvezo »sto dvajset«, beseda »Sestdeset« se
nadomesti z besedo »devetdeset«.
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V tretiem odstavku se v prvem stavku pika nadomesti z vejico in doda besedilo:
»razen v primerih iz Seste, sedme in osme alineje prvega odstavka 63. Clena tega
zakona«.

5. €len

V 8. €lenu se prvi in drugi odstavek spremenita tako, da se glasita:

»Ponovne volitve se opravijo, Ce drzavna volilna komisija na podlagi osmega
odstavka 42.b Clena tega zakona delno ali v celoti razveljavi volitve.

Ponovne volitve se opravijo tudi, ¢e Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije (v
nadaljnjem besedilu vrhovno sodis¢e) na podlagi prvega odstavka 42.h ¢lena tega
zakona delno ali v celoti razveljavi volitve.«.

V tretiem odstavku se beseda »najpozneje« na obeh mestih zamenja z besedo
»najkasneje«.

V Cetrtem odstavku se beseda »pristojna« nadomesti z besedo »drzavna«.

6. c¢len

V 10. ¢lenu se beseda »primerno« zamenja z besedo »smiselno«.

7. c¢len

V 14. Clenu se v drugem odstavku beseda »trideset« nadomesti z besedo
»Stirideset«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»Poleg seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo iz prejSnjega odstavka
interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji predlozijo
tudi pravila iz prvega odstavka tega Clena, zapisnik o postopku izbire predstavnikov
in ostala dokazila na podlagi zakona.«.
8. clen

Za 14. ¢lenom se dodata nova 14.a in 14.b Clen, ki se glasita:

»14.a €len
Ko pristojna volilna komisija prejme seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo,

takoj preizkusi, ali je pravoCasno vlozZen in ali je dolo€en v skladu s tem zakonom ter
s pravili iz prvega odstavka 14. Clena tega zakona.
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Ce pristojna volilna komisija ugotovi, da je seznam izvoljenih predstavnikov v volilno
telo vlozen prepozno, ga zavrne.

Ce pristojna volilna komisija ugotovi formalne pomanjkljivosti seznama izvoljenih
predstavnikov v volilno telo, od interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti, ki je
predloZila seznam, takoj zahteva, da v treh dneh pomanijkljivosti odpravi. Ce formalne
pomanjkljivosti niso pravoCasno odpravljene, pristojna volilna komisija seznam
izvoljenih predstavnikov v volilno telo zavrne.

Ce pristojna volilna komisija ugotovi, da seznam izvoljenih predstavnikov ni v skladu
s tem zakonom ali pravili iz prvega odstavka 14. Clena tega zakona in ne gre za
formalno pomanijkljivost iz prejSnjega odstavka, ga zavrne.

Pristojna volilna komisija v primerih iz tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena
seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo zavrne v celoti ali samo glede
posameznih izvoljenih predstavnikov v volilno telo.

Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo, ki je pravo€asno viozen in doloCen v
skladu s tem zakonom ter pravili iz prvega odstavka 14. Clena tega zakona, pristojna
volilna komisija potrdi. Potrjen seznam se objavi najkasneje petnajst dni pred dnem
glasovanja. Za objavo skrbi drzavna volilna komisija.

14.b ¢len

Odlo¢bo o potrditvi oziroma zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo
izda pristojna volilna komisija najkasneje trideset dni pred dnem glasovanja. Odlo¢ba
se vroCi interesni organizaciji oziroma lokalni skupnosti, ki je predlozila seznam
izvoljenih predstavnikov v volilno telo v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek.
Vrogitev velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame odlogbo. Ce odlogbe ne
prevzame v treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa vrocitve v
fizi€ni obliki, velja vroCitev za opravljeno s potekom tega roka.

Odloc¢ba o potrditvi oziroma zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo
vsebuje smiselno enake sestavine kot odloCba, ki se izda v upravnem postopku v
skladu z zakonom, ki ureja splosni upravni postopek. ObrazloZitev odlo¢be vsebuje
razloge, zaradi katerih je posamezni interesni organizaciji oziroma lokalni skupnosti
pripadlo doloeno Stevilo predstavnikov v volilnem telesu. ObrazloZitev odlo¢be o
zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo vsebuje tudi razloge, zaradi
katerih je pristojna volilna komisija zavrnila izvolitev posameznega predstavnika v
volilno telo.«.

9. ¢élen

V 15. Clenu se v drugem odstavku beseda »trideset« nadomesti z besedo
»8tirideset«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

27



»Poleg kandidature za ¢lana drzavnega sveta iz prejSnjega odstavka predloZijo
interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji tudi pravila iz
prvega odstavka tega Clena, zapisnik o postopku izbire kandidata in ostala dokazila
na podlagi zakona.«.

10.¢len
Za 15. Clenom se dodata nova 15.a in 15.b ¢len, ki se glasita:
»15.a Clen

Ko pristojna voliina komisija prejme kandidaturo ali listo kandidatov za Cclana
drzavnega sveta, takoj preizkusi, ali je pravoCasno vlozena in ali je doloCena v skladu
s tem zakonom ter s pravili iz prvega odstavka 15. ¢lena tega zakona.

Ce pristojna volilna komisija ugotovi, da je kandidatura ali lista kandidatov za &lana
drzavnega sveta vlozena prepozno, jo zavrne.

Ce pristojna voliina komisija ugotovi formalne pomanjkljivosti kandidature ali liste
kandidatov za €lana drZzavnega sveta, od interesne organizacije oziroma lokalne
skupnosti, ki je predlozila kandidaturo, takoj zahteva, da v treh dneh pomanijkljivosti
odpravi. Ce formalne pomanjkljivosti niso pravoasno odpravljene, pristojna volilna
komisija kandidaturo ali listo kandidatov za Clana drzavnega sveta zavrne.

Ce pristojna volilna komisija ugotovi, da kandidatura ali lista kandidatov za &lana
drzavnega sveta ni v skladu s tem zakonom ali pravili iz prvega odstavka 15. ¢Clena
tega zakona in ne gre za formalno pomanijkljivost iz prejSnjega odstavka, jo zavrne.

Pristojna volilna komisija v primerih iz drugega, tretjega in Cetrtega odstavka listo
kandidatov zavrne v celoti ali samo glede posameznih kandidatur.

Kandidaturo ali listo kandidatov za ¢lana drzavnega sveta, ki je pravo¢asno vloZzena
in doloCena v skladu s tem zakonom ter pravili iz prvega odstavka 15. Clena tega
zakona, pristojna volilna komisija potrdi. Seznam potrjenih kandidatur se objavi
najkasneje petnajst dni pred dnem glasovanja. Za objavo skrbi drzavna volilna
komisija.

15.b ¢len

Odlo¢bo o potrditvi oziroma o zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov za ¢lana
drzavnega sveta izda pristojna volilna komisija najkasneje trideset dni pred dnem
glasovanja. Odlo¢ba se vroCi kandidatu in interesni organizaciji oziroma lokalni
skupnosti, ki je predlozila kandidaturo ali listo kandidatov za Clana drzavnega sveta v
skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek. Vrocitev velja za opravljeno z dnem, ko
naslovnik prevzame odlogbo. Ce odloébe ne prevzame v treh dneh od dneva
elektronske odpreme oziroma od poskusa vrocitve v fizi€ni obliki, velja vroCitev za
opravljeno s potekom tega roka.
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Odlo¢ba o potrditvi oziroma zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov za clana
drzavnega sveta vsebuje smiselno enake sestavine kot odloCba, ki se izda v
upravnem postopku v skladu z zakonom, ki ureja sploSni upravni postopek.
Obrazlozitev odloCbe vsebuje razloge, zaradi katerih je posamezni interesni
organizaciji oziroma lokalni skupnosti pripadlo dolo¢eno Stevilo kandidatur za Clane
drzavnega sveta. ObrazlozZitev odloCbe o zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov
vsebuje tudi razloge, zaradi katerih je pristojna volilna komisija zavrnila kandidaturo
posameznega kandidata za Clana drzavnega sveta.«.

11.¢len
Za 22. ¢lenom se doda novi 22.a Clen, ki se glasi:
»22.a Clen

Drzavna volilna komisija sprejme akt o izidu volitev v drzavni svet in ga objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.«.

12.¢len

V I. delu se za 42. ¢lenom dodajo novo lll. poglavje, ki se glasi: »lll. VARSTVO
VOLILNE PRAVICE, ter novi 42.a, 42.b, 42.c, 42.¢, 42.d, 42.e, 421, 42.g, 42.h in
42.i Clen, ki se glasijo:

»42.a ¢len

Pristojna volilna komisija delno ali v celoti odpravi odlo¢bo, s katero je v postopku
potrjevanja seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo zavrnila seznam izvoljenih
predstavnikov v volilno telo, in izda novo odlo¢bo, s katero potrdi seznam izvoljenih
predstavnikov v volilno telo, e sama do roka za objavo potrjenega seznama
izvoljenih predstavnikov v volilno telo ugotovi, da je seznam vlozen pravocasno in
dolocCen v skladu s tem zakonom ter pravili iz prvega odstavka 14. ¢lena tega zakona.

Pristojna volilna komisija delno ali v celoti odpravi odlocbo, s katero je v postopku
potrievanja kandidatur za c¢lana drzavnega sveta zavrnila kandidaturo ali listo
kandidatov, in izda novo odlocbo, s katero potrdi kandidaturo ali listo kandidatov za
Clana drzavnega sveta, ¢e sama do roka za objavo seznama potrjenih kandidatur
ugotovi, da je kandidatura ali lista kandidatov pravoCasno vioZena in doloCena v
skladu s tem zakonom ter pravili iz prvega odstavka 15. ¢lena tega zakona.

42.b ¢len

Vsak izvoljen predstavnik v istem voliinem telesu, vsak, ki je kandidiral za ¢lana
drzavnega sveta v istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna
skupnost, ki je predlagala seznam izvoljenih predstavnikov, kandidate ali listo
kandidatov v isto volilno telo, ali vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel
sodelovati v postopkih iz prvega odstavka 14. Clena ali prvega odstavka 15. ¢lena
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tega zakona, lahko v osmih dneh po izvedbi volitev vlozi ugovor pri drzavni volilni
komisiji.

Ugovor iz prejSnjega odstavka se lahko vlozi zoper naslednje nepravilnosti: odlo¢bo
pristojne volilne komisije iz prvega odstavka 14.b ¢lena, odlo¢bo pristojne volilne
komisije iz prvega odstavka 15.b €lena, odloCbo pristojne volilne komisije iz 42.a
Clena in zaradi nepravilnosti pri izvajanju volilnih opravil volilnih organov na volitvah.

Ugovora iz prvega odstavka tega Clena ni mogocCe vloziti zaradi nepravilnosti, ki so
nastale pri delu drzavne volilne komisije, nepravilnosti, ki so po svoji naravi v temeljih
prizadele postenost volilnega postopka, ter v primeru, ko je drzavna volilna komisija
pristojna volilna komisija.

Zatrjevane nepravilnosti v ugovoru morajo biti natanéno in konkretno opisane. Ce se
v ugovoru zatrjuje, da je priSlo do nepravilnosti, ki so ali bi lahko privedle do drugacne
razdelitve mandatov, mora biti v ugovoru opisan tudi vpliv nepravilnosti na razdelitev
mandatov. Ce je ugovor nepopoln ali nerazumljiv, drzavna volilna komisija vlagatelja
takoj pozove, da ugovor v treh dneh dopolni oziroma popravi. VroCitev poziva se
opravi v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek. Ce vlagatelj ugovora poziva ne
prevzame v treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa vroCitve v
fiziéni obliki, velja vrogitev za opravljeno s potekom tega roka. Ce vlagatelj ugovora v
danem roku ne dopolni oziroma popravi, se ugovor zavrze.

Ce drzavna volilna komisija izve za nepravilnosti iz drugega odstavka na drug nagin,
kot je doloCeno v drugem odstavku, po uradni dolZznosti ugotovi obstoj teh
nepravilnosti.

Drzavna volilna komisija se do zatrjevanih nepravilnosti iz ugovorov in do
nepravilnosti, ugotovljenih po uradni dolZnosti, opredeli v aktu iz 22.a ¢lena tega
zakona, v katerem navede tudi ugovore, ki so bili zavrzeni. Pri tem navede osebno
ime in kraj prebivaliS€a vlagatelja ugovora in opredelitev do nepravilnosti iz ugovorov,
ki so bili obravnavani, in do nepravilnosti, ugotovljenih po uradni dolznosti, vkljuéno z
nadinom njihove odprave. Steje se, da je z objavo akta iz 22.a ¢lena tega zakona v
Uradnem listu Republike Slovenije opravljena vroCitev odloCitve drzavne volilne
komisije vlagateljem ugovora iz tega €lena.

Ce drzavna volilna komisija na podlagi ugovora ali po uradni dolZznosti ugotovi obstoj
nepravilnosti iz drugega odstavka tega €lena, jih odpravi oziroma njihovo odpravo
zahteva od volilnih organov. Volilni organi morajo nepravilnosti odpraviti nemudoma
oziroma najkasneje v treh dneh od prejema zahteve. Ce je volilni organ napaéno
ugotovil izid volitev, lahko drzavna volilna komisija sama ugotovi izid volitev.

Ce nepravilnosti iz drugega odstavka tega élena ni mogo&e odpraviti, so pa taksne,
da so ali bi lahko privedle do drugacne razdelitve mandatov, drzavna volilna komisija
s sklepom delno ali v celoti razveljavi volitve, na katerih je priSlo do nepravilnosti,
odredi in dolo¢i datum ponovnih volitev, upostevajo¢ s tem zakonom doloCene roke
za izvedbo volitev. Sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Zoper sklep drzavne volilne komisije iz prejSnjega odstavka je mogoce vloZiti toZzbo v
skladu s tretjim odstavkom 42.c ¢lena tega zakona.
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42.c clen

Vlagatelj ugovora iz prvega odstavka 42.b €lena tega zakona lahko v petnajstih dneh
po objavi akta iz 22.a €lena tega zakona v Uradnem listu Republike Slovenije viozi
tozbo na vrhovno sodisCe. Tozbo lahko vlozi zaradi nepravilnosti iz drugega odstavka
42.b Clena tega zakona, ki jih drzavna volilna komisija ni ugotovila ali niso bile
odpravljene.

Ne glede na prejSnji odstavek lahko v petnajstih dneh po objavi akta iz 22.a Clena
tega zakona zaradi nepravilnosti iz drugega odstavka 42.b Clena tega zakona vloZi
tozbo na vrhovno sodisCe tudi upravicenec za vlozitev ugovora iz prvega odstavka
42.b Clena tega zakona, ki v tozbi izkaze, da je za nepravilnosti, ki bi jih bilo mogoce
uveljavljati v ugovoru iz 42.b Clena tega zakona, izvedel Sele po izteku roka za
vlozitev ugovora in da zanje pred iztekom roka za vlozitev ugovora ni mogel vedeti.

Vsak izvoljen predstavnik v istem voliinem telesu, vsak, ki je kandidiral za ¢lana
drzavnega sveta v istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna
skupnost, ki je predlagala seznam izvoljenih predstavnikov, kandidate ali listo
kandidatov v isto volilno telo, ali vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel
sodelovati v postopkih iz prvega odstavka 14. Clena ali prvega odstavka 15. Clena
tega zakona, lahko v petnajstih dneh po objavi sklepa drzavne volilne komisije o
razveljavitvi volitev iz osmega odstavka 42.b Clena tega zakona v Uradnem listu
Republike Slovenije vlozZi tozbo na vrhovno sodis€e. Tozba se lahko vloZi zaradi
krSitev tega zakona ali zaradi napacne ugotovitve dejanskega stanja. Tozba zadrzi
izvrSitev sklepa drzavne volilne komisije o razveljavitvi volitev iz osmega odstavka
prejSnjega Clena.

Vsak izvoljen predstavnik v istem voliinem telesu, vsak, ki je kandidiral za ¢lana
drzavnega sveta v istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna
skupnost, ki je predlagala seznam izvoljenih predstavnikov, kandidate ali listo
kandidatov v isto volilno telo, ali vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel
sodelovati v postopkih iz prvega odstavka 14. Clena ali prvega odstavka 15. Clena
tega zakona, lahko v petnajstih dneh po objavi akta iz 22.a Clena tega zakona vloZi
tozbo na vrhovno sodiS€e zaradi nepravilnosti, ki so po svoji naravi v temeljih
prizadele postenost volilnega postopka, niso pa nastale pri izvajanju opravil volilnih
organov pri volitvah, ter zoper odlo¢bo drZzavne volilne komisije kot pristojne volilne
komisije iz prvega odstavka 14.b Clena, prvega odstavka 15.b Clena in 42.a Clena
tega zakona.

42.¢ Clen
V postopku pred vrhovnim sodiS€em lahko stranka opravlja procesna dejanja samo
po pooblas€encu, ki je odvetnik ali odvetniSka druzba, Republika Slovenija oziroma
drzavni organ pa samo po vi§jem drzavnem odvetniku.
Ce tozba ni vloZzena po pooblas&encu, ki je oseba iz prejSnjega stavka, vrhovno

sodisCe ravna v skladu z 42.f clenom tega zakona, preostalih vlog, ki niso vioZzene po
pooblas€encu, ki je oseba iz prejSnjega odstavka, pa ne uposteva.
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Tozba se vroCi tudi €lanu drzavnega sveta, katerega izvolitev se s tozbo izpodbija.
Clan drzavnega sveta lahko v petnajstih dneh od vrogitve tozbe vrhovnemu sodiséu
po pooblas€encu iz prvega odstavka tega Clena poslje izjavo, da Zeli sodelovati v
postopku. Ta izjava vsebuje tudi opredelitev do tozbenih navedb. V tem primeru ima
v postopku polozaj stranke.

Rok za odgovor na tozbo je petnajst dni.

Ob vrocitvi tozbe vrhovno sodiS€e opozori toZzeno stranko in drZzavnega svetnika,
katerega izvolitev se s tozbo izpodbija, da lahko odgovori na tozbo oziroma poslje
izjavo vrhovnemu sodiS€u o vstopu v postopek v 15 dneh od vro€itve tozbe, o
obveznosti opravljanja procesnih dejanj po pooblasCencu iz prvega odstavka 42.C
Clena tega zakona in o pravnih posledicah krSitve te doloCbe (drugi odstavek 42.¢
Clena), o obveznosti vlaganja vlog v elektronski obliki v skladu z drugim odstavkom
42.d ¢lena tega zakona in o pravnih posledicah krsitve te doloCbe (tretji odstavek
42.d ¢lena) ter o obveznosti vroCanja vlog neposredno med pooblaséenci strank v
skladu s Cetrtim odstavkom 42.d ¢lena tega zakona in o pravnih posledicah krSitve te
dolocbe (Cetrti odstavek 42.d ¢lena).

Vsa dejstva in dokaze mora toZeCa stranka navesti oziroma predlagati v tozbi
oziroma toZena stranka v odgovoru na tozbo, Clan drZzavnega sveta iz tretjega
odstavka tega Clena pa v opredelitvi iz tretjega odstavka tega Clena.

Ne glede na prejSnji odstavek se lahko nova dejstva in dokazi navajajo do konca
naroka za glavno obravnavo, vendar le, Ce jih stranke brez svoje krivde niso mogle
navesti v tozbi oziroma v odgovoru na tozbo oziroma v opredelitvi iz tretjega
odstavka tega Clena ali ¢e njihova dopustitev po presoji sodis€a ne bi zavlekla
reSevanja spora.

42 .d ¢len

Tozba se vlozi v elektronski obliki pri vrhovnem sodis€u, vrhovno sodisCe pa jo
strankam v postopku vrodi v fizi¢ni obliki.

Vloge strank se vlagajo in sodna pisanja vro€ajo v elektronski obliki v skladu z
zakonom, ki ureja pravdni postopek, e ta zakon ne dolo€a drugace.

Ce tozba ni viozena v elektronski obliki, vrhovno sodi§ée ravna v skladu z 42.f
Clenom tega zakona, Ce preostale vloge niso vioZzene v elektronski obliki, pa jih ne
uposteva.

Vloge se, razen v primeru iz prvega odstavka tega Clena, vro€ajo neposredno med
pooblas€enci strank v postopku. Ce vloge niso vroCene neposredno med
pooblascenci strank v postopku, jih vrhovno sodis€e ne uposteva.

VroCitev vlog strank in sodnih pisanj velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik
prevzame elektronsko ali fiziéno pisanje. Ce vloge oziroma pisanja ne prevzame v
treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa vrocitve v fizi¢ni obliki,
velja vrocitev za opravljeno s potekom tega roka.
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Vrhovno sodiSCe takoj obvesti drzavni svet o vloZeni tozbi in mu poSlje vse akte, s
katerimi se postopek konca.

42.e ¢len
Vrhovno sodiS¢e odlo€a v senatu treh sodnikov.
OdlocCanje vrhovnega sodiS¢a v skladu s tem zakonom je nujna zadeva.

O tozbi odloci vrhovno sodis€e po izvedeni glavni obravnavi, najkasneje v 30 dneh
od prejema odgovora na tozbo ali izteka roka za odgovor na tozbo.

Ce ni v tem zakonu drugaée dolo&eno, vrhovno sodi$ée odloga ob smiselni uporabi
zakona, ki ureja upravni spor.

42.f ¢len
Vrhovno sodis¢e tozbo s sklepom zavrze, Ce:

— je vlozena prepozno ali prezgodaj,

— je nepopolna ali nerazumiljiva,

— je ne vlozi upravicena oseba,

— ni vlozena po pooblas€encu, ki je oseba iz prvega odstavka 42.¢ Clena tega
zakona,

— ni vlozena v elektronski obliki v skladu s prvim odstavkom 42.d ¢lena tega zakona,
— toznik ob vlozitvi tozbe ne izkaze, da je v tozbi zatrjevane nepravilnosti, ki bi jih bilo
mogoce uveljavljati v ugovoru iz 42.b Clena tega zakona, neuspesno uveljavljal ze v
ugovoru pred drZzavno volilno komisijo, razen v primeru iz drugega odstavka 42.c
Clena tega zakona.

Pred zavrzenjem tozbe, razen v primeru iz prve in tretje alineje prejSnjega odstavka,
vrhovno sodiS€e zahteva od toznika, naj v treh dneh od vrocitve zahteve odpravi
pomanjkljivosti, ki so razlog za zavrzenje tozbe.

Vrhovno sodiSCe zahtevo iz prejSnjega odstavka vroci tozniku v elektronski obliki, Ce
to glede na naravo pomanjkljivosti ni mogoc€e, pa mu jo vroci v fizicni obliki. VroCanje
se opravi v skladu z 42.d ¢lenom tega zakona.

42.g Clen
Ce vrhovno sodiée ne ugotovi nepravilnosti v volilnem postopku ali e ugotovi, da
toZba iz tretjega odstavka 42.c Clena tega zakona ni utemeljena, ali ¢e ugotovi
nepravilnosti, ki niso privedle ali niso mogle privesti do drugacne razdelitve
mandatov, ali nepravilnosti, ki po svoji naravi niso v temeljih prizadele poStenosti
volilnega postopka, tozbo zavrne.

42.h Clen
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Ce vrhovno sodi$ée ugotovi nepravilnosti v volilnem postopku, ki so ali bi lahko
privedle do drugacCne razdelitve mandatov, ali nepravilnosti, ki so po svoji naravi v
temeljih prizadele postenost volilnega postopka, toZbi ugodi, delno ali v celoti odpravi
akt iz 22.a Clena tega zakona, delno ali v celoti razveljavi volitve in odredi ponovne
volitve.

Ce vrhovno sodi$ée ugotovi nepravilnosti v volilnem postopku, ki so ali bi lahko
privedle do drugacne razdelitve mandatov, in jih je mogoCe odpraviti s sprejetiem
novega akta iz 22.a Clena tega zakona, vrhovno sodiSCe tozbi ugodi, delno ali v celoti
odpravi akt iz 22.a Clena tega zakona in drzavni volilni komisiji nalozi sprejetje
novega akta iz 22.a Clena tega zakona skladno z odlo¢bo vrhovnega sodis¢a.

Ce vrhovno sodi$&e ugotovi, da je tozba iz tretjega odstavka 42.c &lena tega zakona
utemeljena, tozbi ugodi, delno ali v celoti odpravi sklep iz osmega odstavka 42.b
Clena tega zakona in drzavni volilni komisiji nalozi sprejetje akta iz 22.a Clena tega
zakona skladno z odlo¢bo vrhovnega sodiSca.

42.i Clen
Zoper odloCitve vrhovnega sodiSca v skladu s tem poglavjem ni pritoZbe in izrednega
pravnega sredstva.«.

13.¢len

V prvem odstavku 48. Clena se Crta besedilo »najkasneje dvajset dni po njegovi
izvolitvi«.

14. ¢len
49. Clen se Crta.
15. €len
50. ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»50. Clen

Drzavni svet se na prvi seji po volitvah, ki se opravi najkasneje v 14 dneh po objavi
akta iz 22.a Clena tega zakona v Uradnem listu Republike Slovenije, seznani z izidom
volitev v drZzavni svet.

Drzavni svet se konstituira na prvi seji po volitvah pod pogojem, da je v aktu iz 22.a
Clena tega zakona ugotovljena izvolitev veC kot polovice €lanov drzavnega sveta.«.

16. ¢len

51. Clen se spremeni tako, da se glasi:
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»51. ¢len

Na prvi seji drzavni svet izvoli predsednika in imenuje sekretarja drzavnega sveta. Na
prvi seji se praviloma izvoli tudi podpredsednika drzavnega sveta.«.

17. élen

V 63. Clenu se v prvem odstavku za peto alinejo dodajo nova Sesta, sedma in osma
alineja, ki se glasijo:

»- Ce vrhovno sodiS€e z odlocbo iz prvega odstavka 42.h Clena tega zakona v celoti
razveljavi volitve, na katerih je bil Clan drzavnega sveta izvoljen,

- Ce vrhovno sodisCe z odloCbo iz prvega odstavka 42.h Clena tega zakona delno
razveljavi volitve, na katerih je bil ¢lan drZzavnega sveta izvoljen, v delu glede njegove
izvolitve,

- Ce drzavna volilna komisija na podlagi odloCbe vrhovnega sodiS€a iz drugega
odstavka 42.h Clena tega zakona sprejme nov akt iz 22.a ¢lena tega zakona,«.

Dosedanja Sesta alineja postane deveta alineja.
Za tretjim odstavkom se doda novi Cetrti odstavek, ki se glasi:

»Ce v primerih iz Seste in sedme alineje prvega odstavka tega ¢lena vrhovno sodi$ée
istoCasno razveljavi volitve, na katerih je bila izvoljena veC kot polovica Clanov
drzavnega sveta, Clanom drzavnega sveta, ki so bili izvoljeni na razveljavljenih
volitvah, mandat preneha s prvo sejo drzavnega sveta po opravljenih ponovnih
volitvah.«.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA

18. ¢len

Minister, pristojen za pravosodje, ob tehnini izpolnitvi pogojev za vlaganje po
elektronski poti, z odredbo, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, dolodi
datum, od katerega je v skladu s spremenjenim in dopolnjenim zakonom mogoce
tozbo ali drugo vlogo vlozZiti po elektronski poti.

Minister, pristojen za pravosodje, ob tehni¢ni izpolnitvi pogojev za vroCanje po
elektronski poti, z odredbo, ki se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, dolodi
datum, od katerega je v skladu s spremenjenim in dopolnjenim zakonom mogoce
vroCanje po elektronski poti.

Novi prvi odstavek 42.d ¢lena zakona glede vlaganja tozb v elektronski obliki, novi
drugi odstavek 42.d Clena zakona glede vlaganja drugih vlog v elektronski obliki, novi
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tretji odstavek 42.d Clena zakona in nova peta alineja prvega odstavka 42.f ¢lena
zakona se zacCnejo uporabljati z dnem uveljavitve odredbe iz prvega odstavka tega
Clena. Do takrat se tozba sli druga vloga vlozi na drug nacin, ki ga doloCa zakon, ki
ureja pravdni postopek.

Novi drugi in peti odstavek 42.d Clena zakona ter tretji odstavek 42.f Clena glede
elektronskega vroCanja sodnih pisanj se zacnejo uporabljati z dnem uveljavitve
odredbe iz drugega odstavka tega Clena. Do takrat se sodno pisanje vroci v fizicni
obliki v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek, pri ¢emer vroCitev velja za
opravljeno tretji dan od poskusa vrocitve v fizi¢ni obliki.

19. ¢len

Za postopke volitev v drzavni svet, ki so ob uveljavitvi tega zakona v teku, se
uporabljajo doloCbe zakona, veljavnega na dan razpisa volitev v drzavni svet.

20. ¢len

Ta zakon zacne veljati Sest mesecev po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

lll. OBRAZLOZITEV CLENOV

K 1. ¢lenu

S predlagano spremembo se poimenovanje »republiSka volilna komisija« nadomesti
z »drZzavna volilna komisija« in se s tem uskladi z ZVDZ. Poimenovanje je bilo
spremenjeno z novelo ZVDZ, in sicer z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o volitvah v drzavni zbor — ZVDZ-B (Uradni list RS, §t. 78/06). Sprememba
poimenovanja v ZDSve bo tako ustrezala trenutnemu poimenovanju in s tem sledila
nacelu jasnosti in doloCnosti, kar je pomembno predvsem z vidika pogostosti
omembe DVK v besedilu zakona.

K 2. ¢lenu

S tem ¢lenom se 2. ¢len ZDSve, ki ureja volilno pravico, uskladi s spremembami, ki
jih je uvedel Druzinski zakonik (Uradni list RS, &t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19, 67/19
— ZMatR-C in 200/20 — ZOOMTVI). Slednji je namrec ukinil institut odvzema
poslovne sposobnosti in ga nadomestil z institutom postavitve pod skrbnistvo, zaradi
Cesar je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni
zbor — ZVDZ-D (Uradni list RS, §t. 29/21 z dne 1. 3. 2021) spremenjen tudi 7. Clen
Z\VDZ, ki ureja volilno pravico. Sprememba 2. ¢lena ZDSve tako sledi novi ureditvi iz
7. Clena ZVDZ. Prvi odstavek Clena se tako spremeni na nacin, da ne vsebuje ve¢
dela stavka, ki omenja odvzem poslovne sposobnosti, tega je namreC razveljavilo
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tudi Ze Ustavno sodi$ce.” Za prvim odstavkom pa se nato doda nov drugi odstavek,
ki v obliki izijeme od doloCbe prvega odstavka doloCa, da pravice voliti in biti voljen ne
bo imel drzavljan Republike Slovenije, ki je dopolnil osemnajst let starosti, pa je
sodiSCe ob njegovi postavitvi pod skrbniStvo odloCilo, da ni sposoben razumeti
pomena, namena in ucinkov volitev. SodiS€e bo ob njegovi postavitvi pod skrbnistvo
posebej odlocCilo o odvzemu pravice voliti in biti voljen.

Ustrezno z navedeno spremembo se spremeni tudi besedilo dosedanjega drugega
odstavka, ki postane tretji odstavek, dosedanji tretji odstavek pa postane Ccetrti
odstavek.

K 3. ¢lenu

Clen dopolnjuje tretji odstavek 3. &lena ZDSve, ki dologa, da mandat prej$njega
DrZzavnega sveta preneha s prvo sejo novega mandata Drzavnega sveta. Glede na
ureditev v ZVDZ, ki natanCneje doloCa, kaj se Steje za prvo sejo novega mandata
DrZzavnega zbora (seja, na kateri je potrjenih ve€ kot polovica poslanskih mandatov),
se dolo¢ba o prenehanju starega mandata Drzavnega sveta ob hkratni spremembi
50. ¢lena ZDSve dopolnjuje z opredelitvijo, da se za prvo sejo novega mandata
Drzavnega sveta Steje seja, na kateri se Drzavni svet seznani z izidom volitev v
Drzavni svet, pod pogojem, da je v aktu o izidu volitev ugotovljena izvolitev ve¢ kot
polovice Clanov Drzavnega sveta. Prva seja novega mandata Drzavnega sveta bo
tako izvedena pod pogojem, da bo v aktu o izidu volitev ugotovljena izvolitev ve¢ kot
polovice Clanov Drzavnega sveta.

K 4. ¢lenu

Predlog zakona v tem clenu spreminja Casovni razpon omejitve razpisa volitev v
Drzavni svet in Casa, ki lahko preteCe od razpisa do dneva glasovanja. V praksi
namreC pri marsikateri interesni organizaciji ali lokalni skupnosti prihaja do tezav z
organizacijo internega glasovanja za doloCitev kandidatov in elektorjev. Veljavna
ureditev se zgleduje po rokih, dolocenih v 15. ¢lenu ZVDZ, ki pa za volitve v Drzavni
svet niso primerni oziroma so prekratki. Posebna narava volitev, ki so posredne in pri
katerih je treba dolociti tudi elektorje, zahteva veC Casa za pripravo, zato se
podaljSuje obdobje, ki ga ima na voljo predsednik Drzavnega zbora za razpis volitev,
in s tem tudi obdobje, ki sme preteci od dneva razpisa volitev do dneva glasovanja.
Na ta nacin bo DVK lahko dolocila daljSe roke v rokovniku volitev, s tem pa bo
interesnim organizacijam in lokalnim skupnostim omogocCeno, da lahko pravilno
izvedejo vse volilne postopke, vkljuéno z zbiranjem vse dokumentacije, ki jo bodo
morale predloZiti pristojni volilni komisiji. Poslediéno se moznost zamika in zamud pri
volilnih opravilih zmanj$a, volitve pa bodo tako bolje organizirane, zmanj$alo se bo
tudi Stevilo ugovorov in pritozb v naknadnem volilnem sporu. Sprememba je
pomembna tudi zato, ker se v 5. in 7. ¢lenu predloga zakona skrajSujejo roki, ki jih
imajo interesne skupine in lokalne skupnosti na voljo za predlozitev seznamov
izvoljenih predstavnikov v volilno telo in predlozitev kandidatur.

Spreminja se tudi tretji odstavek 5. ¢lena ZDSve, ki ureja razpis nadomestnih volitev,
kar se navezuje na prenehanje mandata, ki je urejeno v 63. ¢lenu ZDSve. Glede na

"8 Odlo&ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije &t. 346/02 z dne 10. 7. 2003.

37



to, da se med razloge za prenehanje mandata v 63. Clenu ZDSve dodaja tri nove
razloge, pri katerih se po prenehanju mandata razpiSejo ponovne volitve oziroma
mandat pridobi nekdo drug na podlagi novega (dopolnjenega) akta o izidu volitev, ki
ga objavi DVK, ne pa nadomestne volitve, je treba prilagoditi tudi prvi stavek tretjega
odstavka 5. Clena ZDSve.

K 5. élenu

V 8. Clenu ZDSve se prvi odstavek spremeni na nacin, da bodo ponovne volitve
izvedene v primeru, ¢e bo DVK delno ali v celoti razveljavila volitve. DVK je namrec
tista, ki izid volitev objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, zato je, glede na
nadaljnje Clene predlaganih sprememb primerno, da ugovor, ki se veze na objavo
izida volitev, lahko presoja le sama in lahko le sama tudi v Uradnem listu Republike
Slovenije objavi sklep o razveljavitvi in odreditvi novih volitev. Pri tem bo DVK
teoreti¢no lahko razveljavila celotne volitve v Drzavni svet, na podlagi tega pa bi bile
izvedene ponovne volitve vseh ¢lanov Drzavnega sveta. Temu primerno je treba torej
spremeniti tudi Cetrti odstavek 8. ¢lena ZDSve.

Glede na predlagano novo ureditev naknadnega volilnega spora je treba spremeniti
tudi drugi odstavek istega Clena. Predvideno je, da bo odslej zakonitost volitev v
naknadnem volilnem sporu presojalo Vrhovno sodisCe, pri ¢emer bo slednje lahko
delno ali v celoti razveljavilo volitve oziroma DVK nalozilo sprejem novega akta o
izidu volitev. V primeru razveljavitve se volitve ponovno opravijo le v obsegu, v
katerem je to potrebno. V primeru nezakonitosti ali nepravilnosti, ki so ali bi lahko
privedle do druga¢ne razdelitve mandatov, bo Vrhovno sodis€e volitve razveljavilo le
glede tistega volilnega telesa, na katerega se nanasSa tozba. Ponovne volitve bo
razpisala DVK, ¢e pa bi na ponovnih volitvah znova priSlo do nepravilnosti, je pot
pravnega varstva ponovno odprta v skladu z ZDSve. DVK bo ponovne volitve
razpisala na podlagi odlo¢be Vrhovnega sodisca.

V 8. ¢lenu ZDSve se na obeh mestih tudi nadomesti izraz »najpozneje« z izrazom
»najkasneje«. Oba izraza sta sicer ustrezna, vendar ZDSve veckrat uporablja izraz
»najkasneje«, izraz »najpozneje« pa le v tem Clenu, zato se ob Ze tako nujni
spremembi 8. Clena ZDSve izkoris¢a Se moznost, da se poenoti uporabo izrazov v
zakonu.

K 6. ¢lenu

ZDSve v 10. ¢lenu ureja primerno uporabo dolo¢b ZVDZ, vendar je nomotehni¢no
bolj primeren izraz smiselna uporaba dolo¢b ZVDZ, zato se izraz »primerno«
nadomesti z izrazom »smiselno«.

K 7. élenu

Rok za vloZitev seznama izvoljenih elektorjev in ostale dokumentacije se s
predlogom spremembe krajSa, saj je to nujno za ucinkovitejSo izvedbo volitev v
Drzavni svet. To je mogoc€e tudi zaradi spremembe rokov v 5. ¢lenu ZDSve, ki
doloCajo veC Casa za razpis volitev v Drzavni svet in daljSe obdobje med dnevom
razpisa in samim dnem glasovanja.
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V praksi pogosto prihaja do teZav pri izvedbi volilnih opravil, zato ¢asa, ki ga doloCa
prenovljen 5. ¢len ZDSve, ni tako veliko, kot bi bilo mogoce sklepati na prvi pogled.
Prav zaradi omejenega Casovnega obdobja za izvedbo volitev in kogentne narave
volilnega rokovnika interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti posljejo pristojni
volilni komisiji vse gradivo za odloCanje. To ni le seznam izvoljenih predstavnikov,
ampak tudi pravila, na podlagi katerih so interesne organizacije oziroma lokalne
skupnosti izvedle izbiro predstavnikov v volilno telo (t. j. elektorjev) ter zapisnik o
postopku izbire elektorjev. Pristojna volilna komisija lahko le na podlagi navedenega
gradiva presodi, ali je seznam elektorjev zakonit. Enako izhaja tudi iz odlo¢be
Ustavnega sodis¢a &t. Up-1033/17, ki pravi, da zaradi omejenega Casovnega
obdobja ni mogoce od pristojnih volilnih komisij zahtevati, naj po uradni dolznosti
ugotavljajo ustrezna pravno pomembna dejstva, ali dopustiti dopolnjevanja ali
popravljanja ze opravljenih volilnih opravil, temvecC je mogocCe dopustiti le odpravljanje
formalnih pomanijkljivosti. Enako velja za volitve v Drzavni svet, pri katerih imajo
poklicne organizacije dolznost, da v predpisanem roku predlozijo DVK popolno
dokumentacijo. Ta mora vsebovati seznam izvoljenih predstavnikov (elektorjev),
pravila interesne organizacije, dokazilo o vpisu v register in podatke o Stevilu ¢lanov.
Zakon doloCa tudi, da interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti predloZijo
ostala dokazila na podlagi zakona. S tem so misSljena predvsem dokazila, s katerimi
organizacije dokazujejo, da izpolnjujejo pogoje, ki jih zakon doloCa kot osnovno
predpostavko, da sploh smejo predlagati seznam izvoljenih predstavnikov v volilno
telo. Navedeno lahko prikazemo na primeru volitev dveh predstavnikov kmetov v
Drzavnem svetu, ki ju volijo poklicne organizacije kmetov, organizirane za obmocje
drzave. Te organizacije bodo morale predloziti vsa dokazila, s katerimi bodo
dokazale, da gre za poklicne organizacije in da gre za organizacije, ki so organizirane
za obmocCje drzave. Brez teh dokazil bo pristojna volilna komisija njihov seznam
izvoljenih predstavnikov v volilno telo zavrnila.

K 8. €lenu (14.a, 14.b €len)

Predlog zakona v tem €lenu se z novima 14.a in 14.b ¢lenom zgleduje po dolo¢bah
54.-56. Clena ZVDZ, saj smiselna uporaba teh doloc¢b ZVDZ zaradi posebnosti
volitev v Drzavni svet ne zagotavlja primerne jasnosti, zato je treba doloCneje navesti
nacCin postopanja pristojne voliine komisije po prejemu seznama izvoljenih
predstavnikov v volilno telo.

- 14.a c¢len

lzraz formalne pomanjkljivosti, ki jih lahko interesna organizacija oziroma lokalna
skupnost v roku treh dni odpravi, je dodobra konkretiziran v slovenski sodni praksi.
Ustavno sodidCe je tako z odlo¢bo st. Up-304/98 obrazlozilo, da so formalne
pomanjkljivosti pravni standard in nakazalo, da gre zanje le, ¢e jih je mogocCe
odpraviti z enostavnim popravkom. 1z prakse Vrhovnega sodiS€a izhaja, da so
formalne pomanjkljivosti npr. napacna navedba datuma rojstva, izpustitev dela imena
stranke ali nedovoljeno navajanje kratice politicne stranke. Ne gre pa za formalno
pomanijkljivost, Ce iz zapisnika politicne stranke o doloCitvi kandidatov ne izhaja, da je
bilo glasovanje tajno ali e iz zapisnika izhaja, da so bila krSena notranja pravila
stranke pri dologanju kandidatov.”® Glede na obsirno sodno prakso se bo pristojna

" Sodba &t. VS VI Ips 9/92, sodbe UPRS &t. U 395/2008, Il U 341/2010, Il U 339/2010.
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volilna komisija tudi pri volitvah v Drzavni svet lahko oprla na pretekle odlocCitve
slovenskih sodiSc.

Prepozen seznam izvoljenih predstavnikov se bo zavrnil. Pri tem se Steje, da je glede
na togost rokov vloga (t. j. seznam) pravoCasna le, Ce jo pristojna volilna komisija
prejme pred potekom roka. Tako izhaja tudi iz smiselne uporabe 4. Clena ZVDZ.
Ustavno sodiSCe je glede rokov in zahteve po neposredni vloZitvi pri pristojnem
organu v zadevi §t. Up-678/02 navedlo, da to zahteva narava volilnega postopka.80
Nacelo sorazmernosti ter nacelo in favorem volilni pravici zahtevata, da se zavrne le
predloge elektorjev, ki niso zakoniti, ne pa celothega seznama izvoljenih elektorjev.

Predlagani Sesti odstavek 14.a Clena doloCa, da pristojna volilna komisija potrdi
seznam, Ki je zakonit in pravoCasen, odloCitev pa bo sprejela na podlagi vsega
gradiva, ki ga bo v skladu s 14. ¢lenom predlozila interesna organizacija ali lokalna
skupnost, in ki bo dokazovalo, da so izpolnjeni vsi pogoji, doloCeni z ZDSve. Prav
tako navedeni odstavek dolo¢a, da mora biti potrjen seznam izvoljenih predstavnikov
v volilno telo objavljen najkasneje 15 dni pred dnem glasovanja, za kar bo poskrbela
DVK. Slednja namre€ Ze zdaj na svoiji spletni strani objavlja sezname kandidatov in
Stevilo elektorjev za posamezno interesno skupino oziroma lokalno skupnost.®’

- 14.b ¢len

Predlagani 14.b ¢len se zgleduje po 59. ¢lenu ZVDZ, vendar doloCa pristojni volilni
komisiji krajsi rok za izdajo odloCbe o potrditvi oziroma zavrnitvi seznama elektorjev.
Odlo¢bo o potrditvi oziroma zavrnitvi seznama se vroci interesni organizaciji oziroma
lokalni skupnosti, ki je predlozila seznam izvoljenih predstavnikov.

Odlocba se bo vrocila v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek, pri ¢emer bo
vroditev veljala za opravljeno z dnem, ko bo naslovnik prevzel odlo¢bo. Ce odlogbe
ne bo prevzel v treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa
vrocitve v fizi€ni obliki, bo veljala vroc€itev za opravljeno s potekom tridnevnega roka.

Drugi odstavek predlaganega 14.b ¢lena vsebuje navodilo, kako naj bo sestavljena
odloc¢ba pristojne volilne komisije. V tem delu se novela sklicuje na doloCbe Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciSceno
besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP).
Pravica do u€inkovitega pravnega sredstva zahteva, da mora biti stranka seznanjena
z razlogi odloCitve, ki morajo izhajati iz obrazlozitve. Pomembna je predvsem
obrazlozitev odloCbe, s katero bo pristojna volilna komisija zavrnila seznam izvoljenih
predstavnikov v volilno telo.

8 Odlocba Ustavnega sodis¢a st. Up-678/02: »StaliS€e Vrhovnega sodiS¢a, da za pritozbe zoper
odlo¢be RepubliSke voliine komisije o zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo in
kandidature za volitve ¢lanov DrZzavnega sveta - predstavnika za podrocje socialnega varstva, velja
rok iz prvega odstavka 105. &lena ZVDZ in da se glede Stetja tega roka in nacina vloZitve uporablja 4.
Clen ZVDZ, ne predstavlja krSitve Elovekovih pravic.«

81 Glej npr. https://www.dvk-rs.si/index.php/si/strani/volitve-predstavnikov-funkcionalnih-interesov-
volitve-ds-2017.
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K 9. ¢lenu

Rok za vlozZitev kandidatur in ostale dokumentacije se s predlogom spremembe
skrajSuje zaradi hitrejSe in ucinkovitejSe izvedbe volitev v Drzavni svet ter sprememb,
ki jih predlog zakona vna$a v 5. ¢len ZDSve. Zaradi omejenega ¢asovnega obdobja
za izvedbo volitev in kogentne narave volilnega rokovnika interesne organizacije
oziroma lokalne skupnosti posljejo pristojni volilni komisiji vse gradivo za odloCanje.
To ni le predlog kandidata za ¢lana Drzavnega sveta, ampak tudi pravila, na podlagi
katerih so interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti izvedle izbiro kandidata
za Clana Drzavnega sveta, ter zapisnik o postopku izbire. Pristojna volilna komisija
lahko le na podlagi navedenega gradiva presodi, ali je bil postopek izbire zakonit.
Smiselno enako kot v 6. Clenu predloga zakona se po novem zahteva tudi ostala
dokazila na podlagi zakona, s katerimi bodo interesne organizacije in lokalne
skupnosti dokazale zakonske predpostavke za predlozitev kandidatur.

K 10. ¢lenu (15.a in 15.b €len)

V novih 15.a in 15.b Clenih je opredeljeno ravnanje pristojne volilne komisije po
prejemu kandidatur ali list kandidatov. Ker glede na dolo¢be ZDSve S$tevilo
kandidatov, ki jih predlozi posamezna interesna organizacija za izvolitev
predstavnikov funkcionalnih interesov v DrZzavni svet, ni omejeno, voli pa se veC
¢lanov Drzavnega sveta — predstavnikov posameznega funkcionalnega interesa (npr.
Stirje predstavniki delodajalcev (prvi odstavek 24. ¢lena ZDSve), $tirje predstavniki
delojemalcev (prvi odstavek 26. ¢lena ZDSve), dva predstavnika kmetov (1. alineja
prvega odstavka 28. Clena in prvi odstavek 30. ¢lena ZDSve)), predlagana clena
upostevata, da naceli sorazmernosti ter in favorem volilni pravici zahtevata, da se
zavrne le kandidature tistih kandidatov, ki niso zakonite, ne pa celotne liste
kandidatov za clana DrZzavnega sveta, Ce interesna organizacija oziroma lokalna
skupnost predlaga ve¢ kandidatov.

- 15.a c¢len

Predlagani 15.a Clen se zgleduje po dolo¢bah 54.-56. Clenov ZVDZ. Dosedanja
smiselna uporaba teh doloCb ni zagotavljala primerne jasnosti, zato je bilo treba
dolo¢neje navesti nacin postopanja pristojne volilne komisije po prejemu kandidature
ali liste kandidatov za ¢lana Drzavnega sveta. Izraz formalne pomanikljivosti, ki jih
lahko interesna organizacija oziroma lokalna skupnost v roku treh dni odpravi, je
dodobra konkretiziran v slovenski sodni praksi.®> Glede na ob$irno sodno prakso se
bo pristojna volilna komisija tudi pri volitvah v Drzavni svet lahko oprla na pretekle
odloCitve slovenskih sodiS€. Prepozne kandidature ali liste kandidatov bodo
zavrnjene. Pri tem se Steje, da je zaradi toge narave rokov vlioga (. j. kandidatura ali
lista kandidatov) pravoCasna le, €e jo pristojna volilna komisija prejme pred potekom
roka. Tako izhaja tudi iz smiselne uporabe 4. Clena ZVDZ. Ureditev, ki dolo¢a
prekluzivno in togo naravo roka pri volitvah, je nujna tako po mnenju Vrhovnega
sodis€a v zadevi §t. VI Ips 13/94 in Ustavnega sodiS€a v zadevi §t. Up-296/96. Naceli
sorazmernosti ter in favorem volilni pravici zahtevata, da se zavrne le kandidature
tistih kandidatov, ki niso zakonite, ne pa celotne liste kandidatov za ¢lana Drzavnega
sveta, Ce interesna organizacija oziroma lokalna skupnost predlaga veC kandidatov.

82 Glej obrazloZitev 5. Clena.
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V zadnjem odstavku tega €lena pa je doloCeno, da pristojna volilna komisija potrdi
kandidaturo ali listo kandidatov za clana Drzavnega sveta, ki je zakonita in
pravocasna.

- 15.b ¢len

Predlagani 15.b €len se zgleduje po 59. ¢lenu ZVDZ, vendar dolo€a pristojni volilni
komisiji krajsi rok za izdajo odloCbe o potrditvi oziroma zavrnitvi kandidature ali liste
kandidatov. Odlo¢bo o potrditvi oziroma zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov za
Clana Drzavnega sveta se vroCi kandidatu in interesni organizaciji oziroma lokalni
skupnosti, ki je predlozila kandidaturo ali listo kandidatov za ¢lana DrZzavnega sveta.

V drugem odstavku je doloCena vsebina odlo¢be o potrditvi oziroma zavrnitvi
kandidature ali liste kandidatov za Clana DrZzavnega sveta. V tem delu se je predlog
zgledoval po dolo¢bah ZUP. Pravica do u€inkovitega pravnega sredstva zahteva, da
morajo biti razlogi za odloCitev organa jasno izrazeni v obrazlozitvi. Pomembna je
predvsem obrazloZitev odloCbe, s katero bo pristojna voliina komisija zavrnila
kandidaturo posameznega kandidata za Clana Drzavnega sveta. OdloCba se bo
vroCila v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek, pri ¢emer bo vrocitev veljala
za opravljeno z dnem, ko bo naslovnik prevzel odlogbo. Ce odlo¢be ne bo prevzel v
treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa vroc€itve v fiziCni obliki,
bo veljala vroCitev za opravljeno s potekom tridnevnega roka.

K 11. élenu

Za 22. ¢lenom ZDSve, ki dolo¢a, da volilni odbor poslje zapisnik o volitvah skupaj z
drugim volilnim gradivom pristojni volilni komisiji, 12. ¢len predloga zakona dodaja
novi 22.a €len, ki doloCa, da DVK sprejme akt o izidu volitev v Drzavni svet in ga
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Primerljivo reSitev predvidevajo tudi
novela Zakona o lokalnih volitvah, ki je v zakonodajnem postopku,®® ter noveli
Zakona o lokalnih volitvah® in Zakona o referendumu in ljudski iniciativi®, ki ju
pripravlja Vlada. Dolo¢ba bo sicer uzakonila zgolj to, kar DVK v praksi ze pocne,
pomembna pa je predvsem zato, ker se nanjo vezZejo konstituiranje Drzavnega sveta
ter pravna sredstva po izvedenih volitvah. Do ugovornih trditev se bo DVK namrec¢
opredelila prav v aktu iz predlaganega 22.a ¢lena ZDSve, na objavo tega akta pa se
bo nato vezal rok za vloZitev tozbe na Vrhovno sodisce.

K 12. élenu (novo lll. poglavje »lll. VARSTVO VOLILNE PRAVICE« ter novi 42.a,
42.b, 42.c, 42.¢, 42.d, 42.e, 42.f, 42.g, 42.h in 42.i ¢len)

Predlog zakona s 13. ¢lenom uvaja novo lll. poglavje z naslovom Ill. Varstvo volilne
pravice« ter nove 42.a, 42.b, 42.c, 42.¢, 42.d, 42.e, 42.f, 42.g, 42.h in 42.i Clene, ki
urejajo moznost vlozitve ugovora na DVK in sodno varstvo (naknadni volilni spor)

83 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah z dne 13. 5. 2022, EPA
18-1X.

% Delovno gradivo 19. 10. 2020, EVA 2020-3130-0026, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11751

% Osnutek za javno razpravo_december 2020: Ministrstvo za javno upravo, EVA: 2020-3130-0017,
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html|?id=12007
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pred Vrhovnim sodis€em. Umestitev novega poglavja sledi ze uveljavljenemu nacinu
urejanja varstva volilne pravice v ostalih volilnih zakonih, kot sta npr. ZVDZ in Zakon
o lokalnih volitvah (v nadaljevanju: ZLV) ter ureditvi v Zakonu o referendumu in
ljudski iniciativi (v nadaljevanju: ZRLlI).

- 42.a c¢len

Predlagani 42.a ¢len ZDSve omogoca pristojni volilni komisiji, da popravi svojo
napako, Ce po izdaji odlocbe o zavrnitvi seznama izvoljenih predstavnikov v volilno
telo ali zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov spozna, da je bil seznam oz.
kandidatura ali lista kandidatov zakonita.

Pristojna volilna komisija tako delno ali v celoti odpravi odloCbo, s katero je v
postopku potrjevanja seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo zavrnila seznam
izvoljenih predstavnikov v volilno telo, in izda novo odloc¢bo, s katero potrdi seznam
izvoljenih predstavnikov v volilno telo, ¢e sama do roka za objavo potrjenega
seznama izvoljenih predstavnikov v volilno telo ugotovi, da je seznam vlozZen
pravo€asno in dolo¢en v skladu z ZDSve in internimi pravili interesne organizacije
oziroma lokalne skupnosti.

Smiselno enako lahko pristojna volilna komisija v celoti odpravi odlo¢bo, s katero je v
postopku potrjevanja kandidatur zavrnila kandidaturo ali listo kandidatov, in izda novo
odlocbo, s katero potrdi kandidaturo ali listo kandidatov za ¢lana Drzavnega sveta, Ce
sama do roka za objavo seznama potrjenih kandidatur ugotovi, da je kandidatura ali
lista kandidatov pravoCasno vloZzena in doloena v skladu z ZDSve in internimi pravili
interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti. Pri predlagani ureditvi je
upostevano, da Stevilo kandidatov, ki jih predlozi posamezna interesna organizacija
za izvolitev predstavnikov funkcionalnih interesov v Drzavni svet, ni omejeno, voli pa
se veC Clanov DrZavnega sveta — predstavnikov posameznega funkcionalnega
interesa (npr. Stirje predstavniki delodajalcev (prvi odstavek 24. ¢lena ZDSve), Stirje
predstavniki delojemalcev (prvi odstavek 26. ¢lena ZDSve), dva predstavnika kmetov
(1. alineja prvega odstavka 28. ¢lena in prvi odstavek 30. ¢lena ZDSve)). Prav tako
se uposteva, da lahko Vrhovno sodiS€e akt iz 22.a Clena (t. j. akt o izidu volitev) in
volitve razveljavi delno ali v celoti.

- 42.b ¢len

V novem 42.b Clenu je doloCeno, kdo ima aktivno legitimacijo za vlozitev ugovora pri
DVK, zoper kateri akt je ugovor dopustno vloZiti in iz katerih razlogov, ravnanje DVK
s prejetim ugovorom ter moznost, da DVK po uradni dolZznosti ugotovi obstoj
nepravilnosti, za katere je izvedela na drug nacin.

Po izvedenih volitvah je moZno vlozZiti ugovor neposredno na DVK, saj je slednja
tista, ki objavi akt o izidu volitev v Uradnem listu Republike Slovenije, hkrati pa je
primeren organ za presojo ugovora.

Ugovor na DVK bo lahko v osmih dneh po izvedbi volitev vlozil vsak izvoljeni
predstavnik v istem volilnem telesu, vsak, ki je kandidiral za Clana Drzavnega sveta v
istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna skupnost, ki je
predlagala seznam izvoljenih predstavnikov, kandidate ali listo kandidatov v isto
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volilno telo, ali vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel sodelovati v postopkih iz
prvega odstavka 14. ¢lena ali prvega odstavka 15. ¢lena ZDSve. Pri tem je kljucno,
da se moznost ugovora, ki je procesna predpostavka za vlozitev tozbe, zagotovi tako
izvoljenim predstavnikom v istem volilnem telesu kot kandidatom za ¢lana Drzavnega
sveta v istem volilnem telesu, katerih seznam oziroma kandidatura je bila zavrnjena.

Aktivno legitimacijo za vloZitev ugovora ima tako tudi volivec, ki je sodeloval ali bi
mogel sodelovati v postopkih doloCanja predstavnikov v volilnem telesu oziroma v
postopku dolo¢anja kandidatov. Cilj omejitve je, da lahko volilni izid izpodbija zgolj
volivec, ki je v postopkih dejansko sodeloval (ali pa bi lahko, pa ni) in le glede volitev
Clana Drzavnega sveta, ki dejansko zastopa funkcionalni interes tega volivca. Tako bi
npr. izvolitev Clana Drzavnega sveta — predstavnika kmetov lahko izpodbijal le
volivec, Ki je €lan stanovske organizacije, ki je sodelovala pri izbiranju predstavnikov
v tem volilnem telesu in/ali izbiri kandidata za ¢lana Drzavnega sveta, izvolitve pa ne
bi mogel izpodbijati nekdo, ki ima zgolj stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji,
drugacCe pa v postopek volitev v Drzavni svet sploh ni vpet. Prav tako npr. izvolitve
predstavnika kmetov v Drzavnem svetu ne bi mogel izpodbijati volivec, ki je Clan
interesne organizacije, ki ima pravico predlagati kandidata za predstavnika kakSnega
drugega interesa v Drzavnem svetu.

Ugovor na DVK se lahko vlozi zoper odloCbe pristojne volilne komisije iz prvega
odstavka 14.b Clena, prvega odstavka 15.b Clena in 42.a Clena tega zakona ter
zaradi nepravilnosti pri izvajanju volilnih opravil volilnih organov na volitvah. Ker se
nadaljnji odstavki tega Clena ter prvi in drugi odstavek 42.c Clena sklicujejo na
»nepravilnosti iz drugega odstavka 42.b Clena«, je zaradi zagotovitve vecje jasnosti
besedilo oblikovano tako, da je jasno in nedvomno, iz katerih razlogov je mozno
ugovor vloZiti, in sicer tako zaradi nepravilnosti, storjenih z izdajami odlo¢b pristojnih
volilnih komisij, kot tudi zaradi nepravilnosti pri izvajanju (drugih) volilnih opravil.
Ugovora ni mogocCe vioziti zaradi nepravilnosti, ki so nastale pri delu DVK,
nepravilnosti, ki so po svoji naravi v temeljih prizadele postenost volilnega postopka,
ter v primeru, ¢e je DVK sama pristojna volilna komisija (pri volitvah predstavnikov
funkcionalnih interesov v Drzavnem svetu). DVK namre€ ne more presojati
morebitnih oCitkov o nepravilnostih v postopku, ki ga je vodila, ali o o€itkih glede
lastnih odlocitev.

Zatrjevane nepravilnosti v ugovoru bo moral vlagatelj ugovora natan¢no in konkretno
opisati. Ce se v ugovoru zatrjuje, da je prislo do nepravilnosti, ki so ali bi lahko
privedle do drugaCne razdelitve mandatov, mora biti v ugovoru opisan tudi vpliv
nepravilnosti na razdelitev mandatov. Ce je ugovor nepopoln ali nerazumljiv, DVK
vlagatelja takoj pozove, da ugovor v treh dneh dopolni oziroma popravi. Poziv se
vlagatelju vrogi v skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek. Ce vlagatelj ugovora
poziva ne prevzame Vv treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa
vrogitve v fiziéni obliki, velja vrogitev za opravljeno s potekom tega roka. Ce vlagatelj
ugovora v danem roku ne dopolni oziroma popravi, se ugovor zavrze. Ureditev, po
kateri DVK vlagatelju nepopolnega ali nerazumljivega ugovora ne bi vrnila v popravo,
bi lahko namreC predstavljala prekomeren poseg v pravico do pravnega sredstva
oziroma prekomeren poseg v ucinkovitost pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

Ce bo DVK za nepravilnosti, zaradi katerih je dopustno vloZiti ugovor, izvedela na
drug nacin, bo po uradni dolznosti ugotovila njihov obstoj.
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DVK se bo do zatrjevanih nepravilnosti iz ugovorov in do nepravilnosti, ugotovljenih
po uradni dolznosti, opredelila v aktu iz predlaganega 22.a Clena (akt o izidu volitev),
v katerem bo navedla tudi ugovore, ki niso bili obravnavani, ker jih je DVK zavrgla
(ker so bili nepopolni ali nerazumljivi), ter navedla osebno ime in kraj prebivaliS€a
vlagatelja ugovora. Pri tem se bo DVK opredelila do v ugovorih zatrjevanih
nepravilnosti in do nepravilnosti, ugotovljenih po uradni dolZnosti, vklju¢no z na¢inom
njihove odprave. Z objavo akta iz 22.a ¢lena ZDSve v Uradnem listu Republike
Slovenije se bo stelo, da je opravljena vrocitev odlo€itve DVK vlagateljem ugovora.

Ce DVK na podlagi ugovora ugotovi obstoj zatrjevanih nepravilnosti, jih odpravi
oziroma njihovo odpravo zahteva od volilnih organov. Enako ravna, €e nepravilnosti
ugotovi po uradni dolznosti. Volilni organi morajo nepravilnosti odpraviti nemudoma
oziroma najpozneje v treh dneh od prejema zahteve. Ce je volilni organ napaéno
ugotovil izid volitev, lahko DVK sama ugotovi izid volitev. Ce zatrjevanih nepravilnosti
ni mogocCe odpraviti, so pa takSne, da so ali bi lahko privedle do drugacne razdelitve
mandatov, DVK s sklepom razveljavi volitve, na katerih je priSlo do nepravilnosti,
odredi in dolo¢i datum ponovnih volitev, upostevajo¢ z ZDSve doloCene roke za
izvedbo volitev. Sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Skladno z
moznostjo DVK, da razveljavi volitve, je bilo treba spremeniti tudi 8. ¢len ZDSve, ki
trenutno doloCa, da ponovne volitve razpiSe pristojna volilna komisija. Ker je
smiselno, da se ugovor vlozi le na DVK, je smiselno tudi, da lahko DVK le sama po
konc€ani presoji ugovora razpiSe ponovne volitve, Ce je to potrebno. Zoper sklep DVK
o odreditvi ponovnih volitev je kot pravno sredstvo predvidena tozba na Vrhovno
sodisce.

- 42.c ¢len

Predlagani 42.c ¢len ZDSve doloCa krog upravi¢enceyv, ki lahko po objavi akta o izidu
volitev v Uradnem listu Republike Slovenije (akta iz predlaganega 22.a ¢lena ZDSve)
vloZijo toZzbo na Vrhovno sodiSce ter razloge za vlozZitev tozbe. Pri tem je, glede na
razlicne mozne situacije, aktivna legitimacija doloCena v ve€ odstavkih.

Vlagatelj ugovora iz prvega 42.b ¢lena ZDSve lahko v petnajstih dneh po objavi akta
0 izidu volitev vlozi tozbo na Vrhovno sodiS¢e. Tozbo lahko vlozi zaradi nepravilnosti
iz drugega odstavka 42.b Clena, ki jih DVK ni ugotovila ali niso bile odpravljene. V
petnajstih dneh po objavi akta o izidu volitev lahko zaradi enakih nepravilnosti viozi
tozbo na Vrhovno sodiScCe tudi upraviCenec za vlozitev ugovora, ki v tozbi izkaze, da
je za nepravilnosti, ki bi jih bilo mogoce uveljavljati v ugovoru, izvedel Sele po izteku
roka za vlozitev ugovora in da zanje pred iztekom roka za vlozitev ugovora ni mogel
vedeti.

Vsak izvoljen predstavnik v istem voliinem telesu, vsak, ki je kandidiral za ¢lana
DrZzavnega sveta v istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna
skupnost, ki je predlagala seznam predstavnikov, kandidate ali listo kandidatov v isto
volilno telo, ali vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel sodelovati v postopkih
doloCanja predstavnikov v volilnem telesu oziroma v postopku dolo¢anja kandidatov,
lahko v petnajstih dneh po objavi sklepa DVK o razveljavitvi glasovanja vlozi tozbo na
Vrhovno sodis€e. Tozba se lahko vlozi zaradi krSitev ZDSve ali zaradi napacne
ugotovitve dejanskega stanja. Tretji odstavek predlaganega 42.c Clena poleg tega
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predvideva, da tozba zoper sklep DVK o razveljavitvi volitev zadrZi izvrSitev takega
sklepa. V skladu s tretjim odstavkom 8. ¢lena ZDSve se namre€ ponovne volitve na
podlagi obstojecih kandidatur opravijo najpozneje v petnajstih dneh, ponovne volitve
na podlagi novih kandidatur pa najpozneje v Sestdesetih dneh od dneva razpisa
volitev. Ce bi bile ponovne volitve opravljene na podlagi obstojeéih kandidatur, bi te
lahko potekale Se preden bo Vrhovno sodiSCe odloCilo o tozbi, zato je treba v tem
primeru izvrSitev sklepa DVK zadrzati do kon¢ne odloCitve Vrhovnega sodiSca.

Tozbo bo v petnajstih dneh po objavi akta o izidu volitev lahko vlozil tudi vsak
izvoljeni predstavnik v istem volilnem telesu, vsak, ki je kandidiral za clana
Drzavnega sveta v istem volilnem telesu, vsaka interesna organizacija ali lokalna
skupnost, ki je predlagala seznam predstavnikov, kandidate ali listo kandidatov v isto
volilno telo, ali vsak drug volivec, ki je sodeloval ali bi mogel sodelovati v postopkih
doloCanja predstavnikov v volilnem telesu oziroma v postopku doloCanja kandidatov,
in sicer zaradi nepravilnosti, ki so nastale pri delu DVK, ter zaradi nepravilnosti, ki so
po svoji naravi v temeljih prizadele postenost volilnega postopka, niso pa nastale pri
izvajanju opravil volilnih organov pri volitvah (nepravilnosti pri izvajanju volilnih opravil
volilnih organov na volitvah se lahko namreC zatrjuje Ze v ugovoru pred DVK,
nepravilnosti, ki so po svoji naravi v temeljih prizadele postenost volilnega postopka,
pa ne). Pri tem je kljuéno, da se moznost ugovora, ki je procesna predpostavka za
vlozitev tozbe, zagotovi tako izvoljenim predstavnikom v istem volilnem telesu kot
kandidatom za ¢lana Drzavnega sveta v istem volilnem telesu, katerih seznam
oziroma kandidatura je bila zavrnjena. Tozbo bo lahko upravi€enec vloZil tudi zoper
odlo¢bo DVK kot pristojne volilne komisije o potrditvi ali zavrnitvi seznama izvoljenih
predstavnikov v volilno telo, odlo€bo DVK kot pristojne volilne komisije o potrditvi ali
zavrnitvi kandidature ali liste kandidatov za ¢lana Drzavnega sveta, ali odlocbo DVK
kot pristojne volilne komisije iz predlaganega 42.a ¢lena ZDSve.

- 42.¢ ¢len

Predlagani 42.¢ Clen dolo€a, da bo lahko stranka v postopku pred Vrhovnim
sodiS€em procesna dejanja opravljala samo po pooblas€encu, ki je odvetnik ali
odvetniSka druzba, Republika Slovenija oziroma drZzavni organ pa samo po visjem
drzavnem odvetniku. Vrhovno sodiS€e bo v postopku namrec€ ob odsotnosti dolocb
ZDSve odlo¢alo ob smiselni uporabi zakona, ki ureja upravni spor, trenutno je to
Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 —
odl. US, 109/12 in 10/17 — ZPP-E). Slednji v 17. ¢lenu ne predvideva avtomati¢nega
zastopanja s strani Drzavnega odvetnistva. V izogib situacijam, ko bi morala Vlada
Republike Slovenije slednje pooblas€ati, da zastopa DVK, bo ZDSve izrecno dolocal
obvezno zastopanje drzavnih organov po viSjem drZzavnem odvetniku.

Ce tozba in druge vloge ne bodo vlioZzene po pooblaséencu, ki je odvetnik ali
odvetniSka druzba, bo Vrhovno sodiSCe toZzbo s sklepom zavrglo, ostalih vlog pa ne
bo upostevalo. Pred zavrzenjem tozbe bo Vrhovno sodiS€e vlagatelja pozvalo, da
pomanjkljivost odpravi v treh dneh. Prav tako Vrhovno sodiS€e ne bo upoStevalo
vlog, ki niso bile vroCene neposredno med pooblas&enci strank (Cetrti odstavek 42.d
¢lena). Glede na navedeno Vrhovno sodiS€e ne bo upostevalo odgovora na tozbo, ki
ne bo vlozen na predpisan nacin (po pooblas€encu, ki je odvetnik ali odvetniSka
druzba oziroma po viSjem drzavnem odvetniStvu; v elektronski obliki in vrocen
neposredno med pooblas€enci), kar pomeni, da se bo v postopku ravnalo, kot da
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odgovor na tozbo ni bil podan. Zaradi iziemno stroge sankcije, ki lahko prekomerno
poseze v pravico do sodnega varstva toZene stranke oziroma drzavnega svetnika, ki
ima pravico in Zeli sodelovati v postopku na strani tozene stranke (23. ¢len Ustave),
in zaradi zahteve do enakega varstva pravic vseh strank v postopku pred sodiS€em
(22. Clen Ustave), pa tudi zaradi poudarjenega javnega interesa v postopku
naknadnega volilnega spora (poStenost in zakonitost volitev), se v petem odstavku
42.¢ Clena doloCa pravni pouk, ki se ob vrocitvi tozbe poda tozeni stranki in ¢lanu
Drzavnega sveta, katerega izvolitev se izpodbija. V pravhem pouku se ju opozori na
obveznosti in pravne posledice, ¢e teh obveznosti ne bi upostevala. Eden od
elementov, po katerem Ustavno sodiSCe ocenjuje, ali pomeni zakonska ureditev
poseg Vv Clovekovo pravico (do sodnega varstva) ali (le) za nacin njenega
uresniCevanja, je namrec tudi vprasanje, ali je bila stranka vnaprej opozorjena na
pravne posledice (gl. npr. odloCbo Ustavnega sodis¢a st. U-I-502/18 z dne 9. 12.
2021, toCka 27 obrazloZitve).

ToZena stranka v postopku pred Vrhovnim sodis€em bo DVK, ki bo imela za odgovor
na tozbo petnajst dni ¢asa. Vsa dejstva in dokaze bo morala toZe€a stranka navesti
oziroma predlagati v toZzbi oziroma tozena stranka v odgovoru na tozbo. Stranke
bodo vseeno lahko nova dejstva in dokaze navajale do konca naroka za glavno
obravnavo, vendar le, Ce jih brez svoje krivde ne bodo mogle navesti v tozbi oziroma
v odgovoru na tozbo ali ¢e njihova dopustitev po presoji Vrhovnega sodis€a ne bi
zavlekla reSevanja spora.

Tretji odstavek tega Clena daje tudi drzavnemu svetniku, katerega izvolitev se s tozbo
izpodbija, moznost sodelovanja v postopku. Ta ima pravni interes, da v sporu zmaga
tozena stranka. Tako predlagani odstavek doloCa, da se tozba vrocCi tudi drzavnemu
svetniku, katerega izvolitev se s tozbo izpodbija, ki lahko, Ce Zeli sodelovati v
postopku, v petnajstih dneh od vrocCitve tozbe sodiScu poslje izjavo, da zeli sodelovati
v postopku. Ce izjavi, da Zeli sodelovati v postopku, se mora v istem roku tudi
opredeliti do toZbenih navedb. V tem primeru ima v postopku polozaj stranke. Ker
ima polozaj stranke, bo lahko opravljal procesna dejanja, povablijen pa bo tudi na
glavno obravnavo pred Vrhovnim sodis€em. Tudi zanj kot stranko velja dolo¢ba o
obveznem zastopanju po odvetniku ali odvetnidki druzbi, kar med drugim pomeni, da
mora Ze izjavo o vstopu v postopek poslati po pooblas€encu v skladu s prvim
odstavkom tega Clena.

- 42.d ¢len

Predlagani 42.d Clen ureja nacCin komuniciranja Vrhovnega sodiS¢a s strankami v
postopku. Tozbo bodo upravi¢enci pri Vrhovnem sodiScu vioZili v elektronski obliki,
Vrhovno sodiS¢e pa jo bo strankam v postopku vro€ilo v fizi€ni obliki. Vse vloge
strank se bodo nato vlagale in sodna pisanja vroCala v elektronski obliki v skladu z
zakonom, ki ureja pravdni postopek. Ce toZba ne bo vloZena v elektronski obliki, jo
bo Vrhovno sodis¢e v skladu z 42.f ¢lenom ZDSve zavrglo (po izteku roka za
odpravo pomanijkljivosti), ostalih vlog, ki ne bodo vioZzene v elektronski obliki, pa
Vrhovno sodis¢e ne bo upostevalo.

Zaradi zasledovanja nacela koncentracije in hitrosti postopka je predvideno
neposredno vro€anje vlog med pooblas€enci strank v postopku. Ce vloge ne bodo
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vroCene neposredno med pooblascenci strank v postopku, jih Vrhovno sodiS¢e ne bo
upostevalo.

VrocCitev vlog strank in sodnih pisanj bo veljala za opravljeno z dnem, ko bo naslovnik
prevzel elektronsko ali fiziéno pisanje. Ce vloge oziroma pisanja naslovnik ne bo
prevzel v treh dneh od dneva elektronske odpreme oziroma od poskusa vroCitve v
fiziCni obliki, bo veljala vroCitev za opravljeno s potekom tega roka. Fikcija vroCitve je
nujna zato, da se zagotovi hiter tek in kon¢anje volilnega spora.

Vrhovno sodiS€e bo o vilozeni tozbi takoj obvestilo Drzavni svet in mu poslalo vse
akte, s katerimi se bo postopek koncal, kar bo DrZzavnemu svetu pomagalo pri
izvrSevanju svojih pristojnosti.

- 42.e ¢len

Predlagani 42.e Clen doloCa nacin odloCanja Vrhovnega sodiS€a, nujnost zadeve in
smiselno uporabo zakona, ki ureja upravni spor. Clen tudi dolo¢a, da o tozbi Vrhovno
sodiSCe odloCi po izvedeni glavni obravnavi, najkasneje v 30 dneh od prejema
odgovora na tozbo ali izteka roka za odgovor na tozbo. Vrhovno sodis¢e bo tako v
vsakem primeru izvedlo glavno obravnavo, s tem pa se bo zagotovila pravica strank
do kontradiktornosti postopka in pravica strank do izjave.

Rok za odloc€itev Vrhovnega sodiS€a zagotavlja, da bo volilni spor ¢im hitreje reSen
(zato 30 dni), vendar pa Vrhovnemu sodis€u tudi zagotavlja dovolj ¢asa, da je
seznanjeno z navedbami vseh strank.

- 42.f €len

Predlagani 42.f Clen doloCa primere, v katerih Vrhovno sodiS¢e s sklepom tozbo
zavrze, ter primere, v katerih je pred zavrzenjem mozna Se odprava pomanjkljivosti
toZbe. Doloc¢a tudi nacin vro€anja zahteve po odpravi pomanijkljivosti tozbe.

Vrhovno sodiS¢e bo tozbo s sklepom brez mozZnosti odprave pomanjkljivosti zavrglo,
Ce bo vlozena prezgodaj ali prepozno ali pa je ne bo vloZila upraviCena oseba.

V primeru nepopolne ali nerazumljive tozbe, tozbe, ki ni viozena po pooblascencu, ki
je odvetnik ali odvetniSka druzba, toZbe, ki ni vioZzena v elektronski obliki, ali tozbe, v
kateri toznik ob njeni viloZitvi ne izkaze, da je v tozbi zatrjevane nepravilnosti, ki bi jih
bilo mogoce uveljavljati v ugovoru pred DVK, neuspeSno uveljavljal Zze v slednjem
postopku razen Ce je zanje izvedel po preteku roka za vlozitev ugovora, bo Vrhovno
sodiSCe pred zavrZzenjem tozbe od toznika zahtevalo, naj v treh dneh od vroCitve
zahteve odpravi pomanjkljivosti, ki bi lahko pripeljale do zavrzenja tozbe.

Vrhovno sodiS€e bo zahtevo za odpravo pomanjkljivosti toZniku vrocilo v elektronski

obliki, ¢e pa to glede na naravo pomanijkljivosti ne bo mogoce, mu jo bo vrocilo v
fiziCni obliki. Vro€anje bo potekalo v skladu s predlaganim 42.d ¢lenom ZDSve.
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- 42.gclen

Predlagani 42.g €len ureja primere, v katerih Vrhovno sodis€e zavrne tozbo. Slednje
bo to storilo, e ne bo ugotovilo nepravilnosti v volilnem postopku, kar vkljucuje tudi
nepravilnosti pri izvajanju opravil volilnih organov na volitvah, ali ¢e bo ugotovilo, da
tozba zoper sklep DVK o razveljavitvi volitev ni utemeljena. Vrhovno sodiSCe bo
toZbo zavrnilo tudi v primeru, ¢e bo ugotovilo nepravilnosti, ki pa niso privedle ali niso
mogle privesti do drugacne razdelitve mandatov, ali nepravilnosti, ki po svoji naravi
niso v temeljih prizadele postenosti voliinega postopka. Vrhovno sodis€e bo torej
lahko sicer ugotovilo doloCene nepravilnosti, vendar tozbi kljub temu ne bo ugodilo,
Ce bo ugotovilo, da ugotovljene nepravilnosti niso vplivale na razdelitev mandatov.
Kljuéno merilo pri odloCanju Vrhovnega sodis¢a bo torej vpliv na razdelitev mandatov.
Tudi Ce bi priSlo do hudih nepravilnosti, pa bi brez njih mandat Se vedno pripadel isti
osebi, bo Vrhovno sodis€e tozbo zavrnilo.

- 42.h ¢len

Predlagani 42.h Clen ureja primere, ko bo Vrhovno sodiS€e tozbi ugodilo. Vrhovno
sodis€e bo pri odlo€anju upos$tevalo vse, kar vpliva ali bi lahko vplivalo na razdelitev
mandatov, predvsem pa naravo in teZzo nepravilnosti in razliko v Stevilu glasov za
posamezne kandidate.

Ce v skladu z 42.h ¢&lenom Vrhovno sodi¢e ugotovi nepravilnosti v voliinem
postopku, ki so ali bi lahko privedle do drugacne razdelitve mandatov, ali so po svoji
naravi v temeljih prizadele postenost volilnega postopka, toZbi ugodi, odpravi akt o
izidu volitev, delno ali v celoti razveljavi glasovanje na volitvah ter odredi ponovne
volitve. Potem ko bo Vrhovno sodiS€e odredilo ponovne volitve, bo DVK razpisala
volitve na podlagi Cetrtega odstavka 8. ¢lena ZDSve. V skladu s prvim odstavkom 6.
Clena ZDSve DVK v aktu o razpisu volitev doloCi dan razpisa volitev in dan
glasovanja.

Ce Vrhovno sodiée ugotovi nepravilnosti v voliinem postopku, ki so ali bi lahko
privedle do drugaCne razdelitve mandatov, in jih je mogoCe odpraviti s sprejetjiem
novega akta o izidu volitev, Vrhovno sodisCe tozbi ugodi, odpravi akt o izidu volitev in
DVK naloZi sprejetje novega akta o izidu volitev, ki bo v skladu z odlo¢bo Vrhovnega
sodisca.

Ce bo Vrhovno sodisée ugotovilo, da je tozba zoper sklep DVK o razveljavitvi volitev
utemeljena, bo sklep odpravilo in DVK naloZilo sprejetje akta iz 22.a ¢lena ZDSve
skladno z odlo¢bo Vrhovnega sodisca.

- 42.i ¢len
Clen dologa, da zoper odlogitve Vrhovnega sodi$éa ni pritozbe in izrednega

pravnega sredstva, saj je smiselno, da je Vrhovno sodiS¢e po izvedenih volitvah edini
volilni sodnik, ki dokon¢no razresi spor.
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K 13. ¢lenu

Predlagani Clen ohranja ureditev, da prvo sejo Drzavnega sveta skliCe predsednik
Drzavnega zbora, hkrati pa se Crta rok, v katerem mora sklicati sejo. Pri dolo itvi
datuma izvedbe prve seje je predsednik Drzavnega zbora vezan na predlagano
spremembo 50. ¢lena ZDSve, v skladu s katero se prva seja Drzavnega sveta opravi
najkasneje v 14 dneh po objavi akta o izidu volitev v Uradnem listu Republike
Slovenije.

K 14. ¢élenu

Clen predvideva ¢&rtanje 49. &lena ZDSve, ki dologa, da se na prvi seji Drzavnega
sveta najprej izvoli Mandatno-imunitetna komisija, ki nato pregleda potrdila o izvolitvi
in morebitne pritozbe kandidatov, interesnih organizacij ali lokalnih skupnosti zoper
odlocitve volilne komisije, ki lahko vplivajo na potrditev mandatov, ter sestavi porocilo
za Drzavni svet.

Navedeni Clen ni ve¢ potreben, ker v skladu s prenovljenim 50. ¢lenom ZDSve
Drzavni svet ne bo ve€ potrjeval mandatov, zato tudi ni ve¢ potreben predhodni
postopek z izvolitvijo Mandatno-imunitetne komisije in pregledom potrdil o izvolitvi.
Mandatno-imunitetna komisija bo tako izvoljena kasneje, skupaj z vsemi ostalimi
komisijami.

K 15. élenu

Clen spreminja ustavno sporni 50. &len ZDSve tako, da v prvem odstavku dologa, da
se Drzavni svet seznani z izidom volitev v DrZzavni svet na prvi seji, ki se opravi
najkasneje v 14 dneh po objavi akta o izidu volitev v Uradnem listu Republike
Slovenije. Navedeno bo preprecilo morebitne zlorabe ali nepotrjevanje mandatov iz
politicnih razlogov, kar omogoca trenutna ureditev.

Drzavni svet se bo na prvi seji tudi konstituiral, vendar pod pogojem, da bo v aktu o
izidu volitev ugotovljena izvolitev ve¢ kot polovice ¢lanov Drzavnega sveta. Ce bo v
aktu o izidu volitev ugotovljena izvolitev manj kot polovice Clanov Drzavnega sveta,
bodo funkcijo do izvolitve ve€ kot polovice ¢lanov Drzavnega sveta (dejansko do prve
seje po objavi ustreznega akta o izidu volitev (delnega ali dopolnilnega) v Uradnem
listu Republike Slovenije) Se naprej opravijali ¢lani Drzavnega sveta prejSnjega
mandata.

Slednje je namreC primerneje od ureditve, po kateri bi s konstituiranjem Drzavnega
sveta poc€akali na pravhomocnost izvolitve vseh ¢lanov Drzavnega sveta, saj bi s tem
podaljSali mandat prejSnji sestavi Drzavnega sveta, predvsem ob upostevanju
moznosti razpisa ponovnih volitev, pri katerih bi lahko ponovno priSlo do volilnih
sporov. Postavi se tudi vpraSanje dejanskega onemogocanja izvrSevanja funkcije
tistim ¢lanom Drzavnega sveta, ki so bili veljavno izvoljeni (njihovi mandati so
nesporni), saj do razreSitve vseh sporov pred Vrhovnim sodiS¢em ne bi mogli
izvrSevati svoje funkcije.

Moznost spornosti vecjega Stevila mandatov je malo verjetna, saj po dosedanjih
izkusnjah akt o izidu volitev v Drzavni svet vsebuje ugotovitev izvolitve velike vecCine
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Clanov Drzavnega sveta (2017 je bilo izvoljenih 39 Clanov Drzavnega sveta z
nespornimi mandati; 2012 40, le da Drzavni svet nato enemu od ¢lanov Drzavnega
sveta ni potrdil mandata; 2007 38; 2002 40, 1997 40, 1992 40). Volitve v Drzavni svet
potekajo po volilnih zborih (33, 22 za volitve predstavnikov lokalnih interesov in 11 za
volitve predstavnikov funkcionalnih interesov) in sicer v dveh dnevih, en dan je
namenjen volitvam predstavnikov lokalnih interesov, drugi dan pa volitvam
predstavnikov funkcionalnih interesov, zato je prakticno nemogoce, da bi priSlo do
socasnih nepravilnosti pri vseh volilnih zborih, ki bi privedle do tega, da se Drzavni
svet ne bi mogel konstituirati v skladu s prenovljenim prvim odstavkom 50. Clena
ZDSve. Kljub temu, da je ta moznost bolj teoreti€na, bi v primeru, da bi DVK
ugotovila veljavno izvolitev manj kot polovice €lanov Drzavnega sveta, funkcijo do
sprejema novega oziroma dopolnjenega akta o izidu volitev (najverjetneje po
ponovljenih volitvah ali na podlagi odlo€itve Vrhovnega sodiS¢a ali pa delno obojega)
Se naprej opravljali ¢lani Drzavnega sveta predhodnega mandata Drzavnega sveta.
S tem se zagotavlja kontinuiteta dela Drzavnega sveta in neprekinjeno uresnicevanje
njegovih pristojnosti.

K 16. ¢lenu

Predlog zakona v 15. ¢lenu spreminja besedilo 51. ¢lena ZDSve, ki je v dosedaniji
ureditvi dolo¢al, da se po potrditvi mandatov na prvi seji izvoli predsednika in
podpredsednika Drzavnega sveta ter imenuje sekretarja Drzavnega sveta. Po novem
bi ¢len Se vedno doloCal izvolitev predsednika DrZavnega sveta in imenovanje
sekretarja Drzavnega sveta, medtem ko bi se na prvi seji praviloma izvolilo tudi
podpredsednika DrZzavnega sveta. Razlog spremembe so tezave, ki so se ob zacetku
VI. mandata Drzavnega sveta pojavile ob postopku izvolitve podpredsednika
Drzavnega sveta. Veljavna dolocba 51. ¢lena ZDSve namre€ terja izvolitev
podpredsednika Drzavnega sveta na prvi seji, do Cesar pa na prvi seji VI. mandata ni
priSlo. Po veC krogih neuspesnih poskusov izvolitve podpredsednika Drzavnega
sveta na naslednjih sejah je bil ta izvoljen Sele na sedmi seji, pri Cemer Clan
DrZzavnega sveta, ki je bil izvoljen na mesto podpredsednika Drzavnega sveta, v prvih
nekaj krogih ni kandidiral. Predlagani ¢len zato spreminja zakonsko dikcijo, da ne bi
ponovno priSlo do situacije, ko Drzavni svet krSi doloCila ZDSve pri volitvah na
funkcijo, ki za delovanje Drzavnega sveta ni tako zelo bistvena, kot izvolitev
predsednika ter imenovanje sekretarja Drzavnega sveta.

K 17. ¢lenu

Besedilo ¢lena spreminja 63. Clen, ki ureja prenehanje mandata ¢lanov DrZzavnega
sveta, pri Cemer med razloge iz prvega odstavka dodaja odlocbo Vrhovnega sodisca,
s katero slednje delno ali v celoti razveljavi volitve, kar pomeni, da bodo volitve za
Clana Drzavnega sveta ponovljene. Pri tem se lo€i med razveljavitvijo volitev v celoti
in delno razveljavitvijo volitev (glede posameznega Clana Drzavnega sveta). Pri
sledniji je izrecno dolo€eno, da na podlagi delne razveljavitve volitev preneha mandat
Clanu DrZavnega sveta le, Ce so bile volitve razveljavljene v delu glede njegove
izvolitve. Ce bi razveljavitev volitev navedli le v eni alineji brez dodatnega pogoja pri
delni razveljavitvi, bi s tem lahko prenehal mandat ¢lanu Drzavnega sveta, ki je bil
pravilno izvoljen. Kot primer je mogocCe navesti volitve predstavnikov delodajalcev v
Drzavni svet, kjer bi bila sporna le izvolitev enega predstavnika delodajalcev.
Vrhovno sodiS€e bi v takem primeru delno razveljavilo volitve predstavnikov
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delodajalcev v Drzavni svet, z enotno dikcijo v 63. Clenu ZDSve pa bi mandat
prenehal vsem Stirim, saj so bili izvoljeni na istih volitvah. V izogib navedeni situaciji
je nacin razveljavitve naveden v lo¢enih alinejah.

Mandat pa kljub odlo€itvi Vrhovnega sodiS€a o razveljavitvi volitev ne bo takoj
prenehal, ¢e bo Vrhovno sodisCe razveljavilo celotne volitve v Drzavni svet ali volitve
v vec volilnih zborih do te mere, da bi mandat prenehal ve¢ kot polovici vseh ¢lanov
Drzavnega sveta, saj bi v tem primeru Drzavni svet ostal brez veCine svojih ¢lanov,
kar bi onemogo ilo izvajanje njegovih pristojnosti. V takem primeru bodo ¢lani
Drzavnega sveta, ki so bili nepravilno izvoljeni, svoj mandat ohranili do prve seje po
objavi novega akta o izidu volitev (bodisi po ponovnih volitvah bodisi po objavi DVK
na podlagi odloCitve Vrhovnega sodis¢a), v katerem bo ugotovljena pravilna izvolitev
veC kot polovice Clanov Drzavnega sveta. Tudi v tem primeru gre, glede na
StevilCnost postopkov pri preteklin volitvah v Drzavni svet, bolj za teoreticno moznost,
vendar je doloCba namenjena temu, da se zagotovi kontinuiteta dela in prepreci
zaustavitev delovanja Drzavnega sveta v primeru uresniCitve navedenega scenarija.

Dodana je tudi alineja, ki predvideva prenehanje mandata ¢lanu DrZzavnega sveta, Ce
DVK na podlagi odlo¢be Vrhovnega sodiS€a sprejme in objavi nov akt o izidu volitev.
Kljuéno je, da v primeru razveljavitve volitev, na katerih je bil ¢lan Drzavnega sveta
izvoljen (npr. volitve predstavnikov delodajalcev), mandat ¢lanu Drzavnega sveta ne
preneha, Ce iz odlo¢be Vrhovnega sodiS€a izhaja, da je bil ta ¢lan Drzavnega sveta
izvoljen zakonito, nekdo drug pa nezakonito.

18. ¢len

Predlagana 42.d in 42.f Clen urejata postopek pred Vrhovnim sodiS€em, ki kot volilni
sodnik odlo¢a v naknadnem volilnem sporu. Predlagano je obvezno vlaganje tozb in
drugih vlog strank ter vro€anje sodnih pisanj v elektronski obliki. Zakon o pravdnem
postopku (v nadaljevanju: ZPP), ki se podrejeno uporablja v postopku v voliinem
sporu, sicer omogoca elektronsko vlaganje vlog in elektronsko vroCanje, vendar je
zaCetek uporabe vezan na izpolnitev tehni¢nih pogojev, trenutno zato elektronsko
vlaganje vlog in elektronsko vro€anje v postopku o volilnem sporu ni Se mozno. Zato
se s tem Clenom predlaga prehodna ureditev, ki bo v volilnem sporu pred Vrhovnim
sodiS¢em do izdaje odredbe o tehnicni izpolnitvi pogojev za vlaganje po elektronski
poti oziroma do odredbe o tehnicni izpolnitvi pogojev za vroCanje po elektronski poti
omogocala vlaganje tozb in drugih vlog strank ter vroCanje sodnih pisanj na druge
nacine, ki jih doloCa ZPP.

K 19. ¢élenu

Ce se bodo volitve v Drzavni svet zadele pred zadetkom veljavnosti predloga zakona,
bodo izpeljane po dolocbah zakona, ki je veljal na dan razpisa volitev v Drzavni svet.
S tem se zasleduje nacelo pravne varnosti in predvidljivosti, ki bi bilo kr§eno, ¢e bi se
predlagani zakon uporabil tudi za volilne postopke, ki ob njegovi uveljavitvi Ze teCejo.
Vsi delezniki (interesne organizacije, lokalne skupnosti, potencialni elektoriji,
potencialni kandidati, sodiS¢a, javnost ...) morajo vnaprej vedeti, kateri zakon se bo
uporabljal pri volitvah v Drzavni svet.

K 20. ¢lenu
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V tem Clenu je doloCen zacCetek veljavnosti in uporabe zakona. Zakon bo zacel veljati
Sest mesecev po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. DaljSi vakacijski rok je
doloCen zato, ker je 2022 volilno leto tudi za Drzavni svet, postopka volilnega spora
pa ne bi bilo primerno spreminjati v relativno kratkem €asu pred volitvami.

IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

2. ¢len

Pravico voliti in biti voljen za ¢lana drzavnega sveta ima drzavljan Slovenije, ki je na
dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti in mu ni odvzeta poslovna
sposobnost. (delno razveljavljen)

Ob pogojih iz prejSnjega odstavka imajo pravico voliti in biti voljeni:

- za Clane drzavnega sveta - predstavnike delodajalcev, predstavnike
delojemalcev, predstavnike kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev oziroma
predstavnike negospodarskih dejavnosti osebe, ki v Sloveniji opravljajo ustrezno
dejavnost oziroma so v delovhem razmerju,

- za Clane drzavnega sveta — predstavnike lokalnih interesov osebe, ki imajo stalno
prebivalis€e v volilni enoti.

Pravico voliti ¢lane drZzavnega sveta — predstavnike delodajalcev, predstavnike
delojemalcev, predstavnike kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev oziroma
predstavnike negospodarskih dejavnosti imajo ob pogojih, ki veljajo za drzavljane
Slovenije, tudi tujci, ki v Sloveniji opravljajo ustrezno dejavnost oziroma so v
delovnem razmerju.

3. élen
Splodne volitve se opravijo najprej dva meseca in najkasneje petnajst dni pred
iztekom petletne mandatne dobe drZzavnega sveta, ki se raCuna od dneva njegove
prve seje.
Ce bi se mandatna doba drzavnega sveta iztekla med vojnim ali izrednim stanjem, se
podaljSa za Cas trajanja takega stanja in Se za Sest mesecev po prenehanju vojnega
ali izrednega stanja. V tem primeru se sploSne volitve opravijo najprej dva meseca in
najkasneje petnajst dni pred iztekom podaljSane mandatne dobe.
Mandat prejSnjega drzavnega sveta preneha s prvo sejo novega drzavnega sveta.

5. ¢len

Volitve v drzavni svet razpiSe predsednik drzavnega zbora.

SplosSne volitve razpiSe najprej stopetintrideset dni in najkasneje petinsedemdeset
dni pred iztekom petletne oziroma podaljSane mandatne dobe drZzavnega sveta. Od
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dneva razpisa volitev do dneva glasovanja ne sme preteci ve€ kot devetdeset dni in
ne manj kot Sestdeset dni.

Nadomestne volitve razpiSe najkasneje petnajst dni po prenehanju mandata Clana
drzavnega sveta. Od dneva razpisa volitev do dneva glasovanja ne sme preteCi veC
kot Sestdeset dni in ne manj kot Stirideset dni.

8. ¢len

Ponovne volitve se opravijo, Ce pristojna volilna komisija zaradi nepravilnosti, ki lahko
vplivajo na izid volitev, razveljavi volitve v volilnem telesu.

Ponovne volitve se opravijo tudi, Ce drzavni svet oziroma ustavno sodiSCe v primeru
pritozbe ne potrdi mandata Clana drzavnega sveta in republiSka volilna komisija
ugotovi, da je treba opraviti ponovne volitve.

Ponovne volitve na podlagi obstojecih kandidatur se opravijo najpozneje v petnajstih
dneh, ponovne volitve na podlagi novih kandidatur pa najpozneje v Sestdesetih dneh
od dneva razpisa volitev.

Ponovne volitve razpiSe pristojna volilna komisija.

10. ¢len

Glede vprasanj, ki s tem zakonom niso posebej urejena, se primerno uporabljajo
doloCbe zakona o volitvah v drzavni zbor.

12. élen

Za izvedbo volitev Clanov drZzavnega sveta v interesnih organizacijah skrbi republiSka
volilna komisija.

Za izvedbo volitev Clanov drzavnega sveta v lokalnih skupnostih skrbijo volilne
komisije volilnih enot in republiSka volilna komisija.

14. élen

Interesne organizacije oziroma lokalne skupnosti izvolijo svoje predstavnike v volilno
telo v skladu s svojimi pravili.

Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo predloZijo interesne organizacije
oziroma lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji najkasneje trideset dni pred dnem
glasovanja.

15. ¢len

Kandidate za Clane drzavnega sveta dolo€ijo interesne organizacije oziroma lokalne
skupnosti v skladu s svojimi pravili.
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Kandidature z osebnimi podatki in pisnimi soglasji kandidatov predlozijo interesne
organizacije oziroma lokalne skupnosti pristojni volilni komisiji najkasneje trideset dni
pred dnem glasovanja.

23. ¢len
Republiska volilna komisija izda izvoljenim kandidatom potrdilo o izvolitvi.
25. ¢len

Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo predlozijo gospodarske zbornice in
zdruzenja delodajalcev v roku iz 14. Clena tega zakona republiski volilni komisiji.
Seznamu prilozijo dokazilo o vpisu v register, pravila zbornice oziroma zdruzenja in
podatke o Stevilu delavcev, zaposlenih pri Clanih zbornice oziroma zdruzenja.

27. ¢len

Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo predloZijo reprezentativni sindikati v
roku iz 14. ¢lena tega zakona republiski volilni komisiji. Seznamu priloZijo odlo¢bo o
reprezentativnosti sindikata, pravila in podatke o Stevilu Clanov.

33. ¢len

Seznam izvoljenih predstavnikov v volilnem telesu predlozijo poklicne organizacije v
roku iz 14. ¢lena tega zakona republiski volilni komisiji. Seznamu prilozijo dokazilo o
vpisu v register, pravila organizacije in podatke o Stevilu ¢lanov.

37. ¢len
Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo predlozijo poklicne organizacije v roku
iz 14. Clena tega zakona republiski volilni komisiji. Seznamu priloZijo dokazilo o vpisu
v register, pravila organizacije in podatke o Stevilu ¢lanov.

42. ¢len

Volilni odbor poslje zapisnik o volitvah skupaj z drugim volilnim materialom volilni
komisiji volilne enote.

Volilna komisija volilne enote poslje republidki volilni komisiji poro€ilo o izidu volitev v
volilni enoti.

48. ¢len

Prvo sejo drZzavnega sveta skliCe predsednik drzavnega zbora najkasneje dvajset dni
po njegovi izvolitvi.

Prvo sejo drzavnega sveta vodi do izvolitve predsednika drZzavnega sveta njegov
najstarejsi Clan.

49. ¢len
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Na prvi seji se najprej izvoli mandatno-imunitetna komisija.

Mandatno-imunitetna komisija pregleda potrdila o izvolitvi in morebitne pritozbe
kandidatov, interesnih organizacij ali lokalnih skupnosti zoper odloCitve volilne
komisije, ki lahko vplivajo na potrditev mandatov, ter sestavi porocCilo za drzavni svet.
Sestavni del poroCila so seznam €lanov drzavnega sveta in potrdila o izvolitvi.

50. ¢len

O potrditvi mandatov ¢lanov drZzavnega sveta odlo€a drzavni svet na predlog
mandatno-imunitetne komisije.

O vsakem spornem mandatu odlo¢a svet posebe;j.

Zoper odloCitev drzavnega sveta, da se mandat ne potrdi, ima prizadeti pravico do
pritoZbe na ustavno sodis¢e v petnajstih dneh od dneva odloc€itve. Ustavno sodisce
lahko razveljavi odlocCitev drzavnega sveta in potrdi mandat ali pa pritozbo zavrne.

51. ¢len

Po potrditvi mandatov drzavni svet izvoli predsednika in podpredsednika ter imenuje
sekretarja drzavnega sveta.

63. ¢len

Clanu drzavnega sveta preneha mandat:
- Ce izgubi volilno pravico,
- Ce postane trajno nezmozZen za opravljanje funkcije,
- Ce je s pravhomocCno sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora, daljSo od
Sest meseceyv,
- Ce nastopi funkcijo, ki je nezdruzljiva s funkcijo ¢lana drzavnega sveta,
- Ce odstopi,
- v drugih primerih, Ki jih dolo¢a zakon.

Clanu drzavnega sveta preneha mandat z dnem, ko drzavni svet ugotovi, da so
nastali razlogi iz prejSnjega odstavka.

Clanu drzavnega sveta ne preneha mandat v primeru iz tretje alinee prvega odstavka
tega Clena, Ce drzavni svet sklene, da lahko opravlja funkcijo.

* % %

Drzavni svet na podlagi 95. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS,
st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in 67/22) pooblas€a drzavnega
svetnika Alojza Kovsco za predstavnika DrZzavnega sveta na sejah DrZzavnega zbora
in njegovih delovnih teles pri obravnavi predloga zakona.

Drzavni svet dodatno pooblas€a drzavnega svetnika Alojza Kov8co za morebitna
usklajevanja v zvezi z vsebino predloga zakona v okviru zakonodajnega postopka.
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