
                 
 

 

Številka: 000-04-7/2021/3                                                                         
Ljubljana, 10. 11. 2021                                          
 
 
Državni svet Republike Slovenije je na 45. seji 10. 11. 2021, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20 in 123/20), obravnaval Vprašanja državnega svetnika dr. Matjaža Gamsa 
glede dopustnih omejitev svobode izražanja ter na podlagi prvega odstavka 56. člena 
Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-
ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji 

 
S K L E P: 

 
Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanja državnega svetnika dr. Matjaža 
Gamsa in Varuhu človekovih pravic Republike Slovenije predlaga, da vprašanja 
prouči in nanje odgovori.  
 
Vprašanja državnega svetnika dr. Matjaža Gamsa se glasijo:  
 
Ali bi lahko potencialno šlo za poseg v svobodo izražanja, če bi delodajalec 
prepovedal  zaposlenemu v javnem sektorju oziroma bi ga sankcioniral, če bi ta 
med delovnim časom odgovarjal na novinarska vprašanja prek službenega 
telefona oziroma prek službene elektronske pošte oziroma bi navedene 
komunikacijske poti uporabljal tudi za privatne namene, ob tem pa ne 
obremenjeval finančnih sredstev delodajalca?  
 
Ali bi lahko potencialno šlo za poseg v svobodo izražanja, če bi delodajalec 
prepovedal  zaposlenemu v javnem sektorju oziroma bi ga sankcioniral, če bi ta 
med službenim časom izražal svoje mnenje, nepovezano s svojim delom, ki bi 
lahko škodljivo vplivalo na širšo skupino posameznikov oziroma družbo (npr. 
izjava, da cepljenje bolj škodi kot COVID-19)?  
 
Ali bi lahko potencialno šlo za poseg v svobodo izražanja, če bi delodajalec 
prepovedal zaposlenim v javnem sektorju oziroma bi jih sankcioniral, če bi med 
službenim časom strokovno združenje, društvo ali skupina posameznikov 
zaposlenih pri omenjenem delodajalcu sprejelo strokovno stališče o določeni 
tematiki ter ga izrazilo prek službene elektronske pošte ali službenega telefona 
oziroma bi ga objavilo na spletni strani delodajalca? 
 

Obrazložitev: 
 

Družba v EU in ZDA se v zadnjih letih čedalje bolj polarizira in postaja čedalje bolj 
nasilna oz. nestrpna do drugih. Pojavljajo se ekstremne ideje, ki so bolj ali manj 
nasilne do drugače mislečih. Tako se lahko zgodi, da se v inštitucijah (predvsem 
javnega sektorja) pojavi vodstvo, ki pripada ekstremnim ideologijam ter ima moč 
vsiliti svoje poglede vsem zaposlenim.  
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Ker je v javnem sektorju zaradi velikega števila in različne organizacije posameznih 
inštitucij mogoče posamezna ravnanja z vidika dopustnosti tolmačiti zelo različno, bi 
bilo dobro oblikovati smernice oziroma dati priporočila, kaj je primerno in kaj ne 
oziroma kaj je z vidika posega v človekove pravice celo nedopustno.   
 
Ustava Republike Slovenije v prvem odstavku 39. člena določa, da je zagotovljena 
svoboda izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega 
obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in širi vesti in 
mnenja.  
 
Gre za eno izmed temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Prav zaradi njenega 
izjemnega pomena je treba biti pri njenem omejevanju še posebno previden. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so namreč omejene samo s pravicami 
drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Tako je tudi svobodo izražanja mogoče 
omejiti zgolj in samo iz utemeljenih razlogov. Gre za primere, ko se pravico do 
svobode izražanja uresničuje na način, da se z njo posega v pravico do zasebnosti 
ali pravico do časti in dobrega imena drugih subjektov oziroma kadar se ta udejanja v 
obliki sovražnega govora. Presojanje, do kod sega pravica do svobode izražanja in 
kdaj je to pravico upravičeno omejiti, tako predstavlja enega izmed zahtevnejših 
vprašanj. Pravica do svobode izražanja namreč ne sme biti omejena zgolj zato, ker 
so izražena mnenja ali ideje za širšo javnost nesprejemljive, temveč le takrat, kadar 
je to res nujno zaradi zaščite javnosti oziroma prizadetega posameznika.  
 
Ker posamezniki velik del življenja preživijo v službi, so zastavljena vprašanja najbolj 
relevantna prav za dejanja v delovnem okolju, kjer posamezniki stalno uporabljajo 
službena komunikacijska sredstva. Tako se zastavlja vprašanje, ali bi lahko 
potencialno šlo za poseg v svobodo izražanja, če bi delodajalec prepovedal  
zaposlenemu v javnem sektorju oziroma bi ga sankcioniral, če bi se ta med delovnim 
časom posluževal službenega telefona oziroma službene elektronske pošte tudi za 
privatne namene, ob tem pa ne obremenjeval finančnih sredstev delodajalca. 
Zaposleni dobršen del časa preživijo v službah in prepoved izražanja mnenja prek 
običajnih komunikacijskih kanalov, posebej javnega sektorja s strani poslovodnih 
organov, efektivno onemogoči izražanje javnega mnenja.  
 
Glede na to, da je v Sloveniji proticepilstvo med petimi najmočnejšimi v svetu, prav 
tako pa tudi ukrepi niso dovolj učinkoviti, se zastavlja vprašanje, ali bi lahko 
potencialno šlo za poseg v svobodo izražanja, če bi delodajalec prepovedal  
zaposlenemu v javnem sektorju oziroma bi ga sankcioniral, če bi ta med službenim 
časom izražal svoje mnenje, nepovezano s svojim delom, ki bi lahko škodljivo 
vplivalo na širšo skupino posameznikov oziroma družbo (npr. izražanje mnenja 
posameznih predstavnikov izobraževalnih ustanov o tem, da so cepiva proti covid-19 
škodljivejša kot bolezen sama). Čeprav ni bilo izvedeno veliko študij, se zdi jasno, da 
se ob močnem proticepilstvu pojavi več bolezni, trajnih posledic in smrti. Kdor izraža 
tovrstne namene prek državnih medijev ali celo samo ustno ali prek drugih medijev v 
javnem sektorju, tako jasno nasprotuje smernicam države in s svojim ravnanjem 
povzroča škodo, merljivo v dražjih ukrepih, več zbolelih, obremenitvi medicinskega 
sistema, več mrtvih. 
 
V povezavi s svobodo izražanja se je treba navezati tudi na svobodo znanosti, ki jo 
Ustava določa v 59. členu. Tako se zastavlja vprašanje, ali bi lahko potencialno šlo 
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za poseg v svobodo izražanja, če bi delodajalec prepovedal zaposlenim v javnem 
sektorju oziroma bi jih sankcioniral, če bi med službenim časom združenje, društvo 
ali skupina posameznikov, zaposlenih pri omenjenem delodajalcu, sprejelo strokovno 
stališče o določeni tematiki (npr. da bo slovenski narod izumrl tako kot mali evropski 
narodi, če se bo trend rodnosti daleč pod trajnostnih 2.1 rodnosti nadaljeval še nekaj 
stoletij) ter ga izrazilo prek službene elektronske pošte ali službenega telefona 
oziroma bi ga objavilo na spletni strani delodajalca.  
 
Ker se v praksi pojavlja več različnih tolmačenj, kdaj bi lahko potencialno šlo za 
poseg v svobodo izražanja posameznika, bi bilo smiselno opredeliti jasne kriterije, 
kdaj gre v posameznih situacijah za upravičeno omejevanje svobode izražanja in 
kdaj ne. S tem namenom se na Varuha človekovih pravic Republike Slovenije 
naslavlja navedena vprašanja, da se opredeli o potencialnem posegu v posamezne 
pravice posameznika v predstavljenih primerih.      
 

* * * 
 

Državni svet Republike Slovenije predlaga Varuhu človekovih pravic Republike 
Slovenije, da vprašanja prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 
123/20) nanje v roku 30 dni odgovori. 
 
 
 
 

Alojz Kovšca 
predsednik 

 


	D7FB4BB946C7B32AC12587890044182E_1.in.pdf

		2021-11-10T16:09:09+0100
	Alojz Kovšca




