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Številka: 010-01-3/2022/4       EPA 0050-IX 
 Ljubljana, 5. 6. 2022  
 
Komisija Državnega sveta za državno ureditev je, na podlagi drugega odstavka 56. 

člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno 

besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) in 20. člena 

Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 

55/20, 123/20 in 67/22), sprejela naslednje 

 
Poročilo 

 
k Letnemu poročilu Informacijskega pooblaščenca za leto 2021. 

 
 
Komisija za državno ureditev (v nadaljevanju: komisija) je na 73. seji, 1. 6. 2022, 
obravnavala Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za leto 2021, EPA 0050-
IX, ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložil Informacijski pooblaščenec.      
 
Komisija se je seznanila z letnim poročilom.  
 
 

* * * 

Informacijska pooblaščenka Mojca Prelesnik (v nadaljevanju: Informacijski 
pooblaščenec) je komisiji predstavila ključne točke Letnega poročila Informacijskega 
pooblaščenca za leto 2021, EPA 0050-IX (v nadaljevanju: letno poročilo).  
 
Delovanje Informacijskega pooblaščenca je 2021 zaznamovala epidemija Covid-19, 
veliko dela je bilo usmerjeno v preverjanje ukrepov države na področju obvladovanja 
epidemije in vpliva teh ukrepov na obe temeljni človekovi pravici - dostop do 
informacij javnega značaja in varstvo osebnih podatkov. Ukrepanje na področju 
epidemije je botrovalo povečanju števila zadev na obeh delovnih področjih 
Informacijskega pooblaščenca.  
 
Na področju dostopa do informacij javnega značaja je bilo zabeleženo kar 37 % 
povečanje števila pritožb zoper državne organe. Število pritožb na račun državnih 
organov je bilo visoko že 2020 (245 pritožb), 2021 pa je bilo teh pritožb še več – kar 
338, od tega se jih je kar 38 % nanašalo na molk organa. Precejšen porast števila 
pritožb je bilo zaznati še na področju odgovarjanja novinarjem oziroma medijem, saj 
se prvostopenjski organi niso odzivali na njihova vprašanje, prav tako pa je bilo 
zaznano t. i. izkoriščanje skrajnih rokov oziroma zavlačevanje prvostopenjskih 
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organov z odgovori. Informacijski pooblaščenec je glede izvajanja Zakona o dostopu 
do informacij javnega značaja pohvalil lokalne skupnosti, saj še naprej pada število 
pritožb nanje, 2021 jih je bilo 107, razveseljivo je tudi, da pada število pritožb, ki se 
nanašajo na molk organa.  
 
Informacijski pooblaščenec je odgovarjal na številna vprašanja glede dostopa do 
informacij javnega značaja in njihovo število vsako leto naraste. Leta 2021 so 
zabeležili 50 % povečanje števila zaprosil za mnenja in tako so izdali 301 mnenje, v 
okviru telefonskega dežurstva pa so svetovali 950 posameznikom. Informacijski 
pooblaščenec zato ponovno opozarja, da bi se moralo Ministrstvo za javno upravo (v 
nadaljevanju: MJU) bolj aktivirati pri izvajanju in promociji Zakona o dostopu do 
informacij javnega značaja ter pripravljati mnenja in opravljati svetovanja, saj jim to 
nalaga zakon. Žal pa Informacijski pooblaščenec ugotavlja, da je MJU na tem 
področju že leta precej neaktivno.  
 
Na področju varstva osebnih podatkov je Informacijski pooblaščenec prejel 1360 
prijav in kar 313 pritožb glede uveljavljanja pravic posameznikov. Največ zadev se je 
nanašalo na ukrepe države proti epidemiji Covid-19. Velik problem na tem področju 
predstavlja tudi dejstvo, da je Slovenija še edina država EU, ki nima nacionalnega 
Zakona o varstvu osebnih podatkov, ki bi uveljavil evropsko Splošno uredbo o 
varstvu osebnih podatkov (GDPR). Na tem področju je Informacijski pooblaščenec 
2021 sicer uspel odpraviti precejšnjo težavo, saj sta bili v 2 različnih zadevah izrečeni 
sodbi na Višjem in na Vrhovnem sodišču, ki sta jasno določili, da Informacijski 
pooblaščenec še vedno lahko izreka prekrške za kršitve Zakona o varstvu osebnih 
podatkih (ZVOP-1). Po izreku obeh sodb je Informacijski pooblaščenec ponovno 
pričel z izrekanjem prekrškov.   
 
Tudi na področju varstva osebnih podatkov so se številke bistveno povečale, izdanih 
je bilo več pisnih mnenj – 1471 in odgovorili so na številne telefonske klice – 2176 
telefonskih klicev. Spremljali so, katera področja so najbolj kritična in zanje nato izdali 
smernice (IT rešitve v šolstvu; za organizatorje dogodkov, za preverjanje PCT pogoja 
za delodajalce, za preverjanje PCT pogoja za fizične osebe in posameznike; za 
preverjanje PCT pogoja v šolah …). Informacijski pooblaščenec je ugotavljal, da so 
bile v času epidemije šole precej prepuščene same sebi, zato so resorno Ministrstvo 
za izobraževanje, znanost in šport večkrat pozvali, da naj šolam posredujejo 
smernice, vendar ni bilo odziva, zato je na koncu Informacijski pooblaščenec 
smernice izdal sam.   
 
Številne prijave na področju varstva osebnih podatkov so bile zabeležene zaradi 
pomanjkljivih informacij glede obdelave in zbiranja osebnih podatkov v času 
epidemije. Posamezniki niso prejeli informacij niti s strani upravljavcev zbirk osebnih 
podatkov v zasebnem sektorju niti s strani države, katere osebne podatke se 
obdeluje in za kakšen namen. Zelo veliko prijav je na Informacijskega pooblaščenca 
prišlo zaradi obdelav osebnih podatkov pri prijavi na cepljenje proti Covid-19 prek 
portala eUprava. Ker so bile informacije nejasne, je Informacijski pooblaščenec 
zadolžil Nacionalni inštitut za javno zdravje – NIJZ, da javnosti poda ustrezne 
informacije, čemu služi prijava na cepljenje prek portala eUprava in za kakšne 
namene se obdelujejo osebni podatki posameznikov.    
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Število uradnih obvestil o kršitvi varnosti osebnih podatkov oziroma samoprijav je bilo 
podobno kot 2020. Podano je bilo 108 uradnih obvestil o kršitvi varnosti osebnih 
podatkov. Gre za različne kršitve: nepooblaščeno pošiljanje osebnih podatkov; 
dostopanje do osebnih podatkov zaradi npr. programske napake ali zaradi zlorabe 
pooblastil zaposlenih; napadi na informacijski sistem z izsiljevalskim virusom; 
kriptiranje osebnih podatkov ... Razlogi za samoprijave niso bistveno drugačni kot 
leto prej. Informacijski pooblaščenec še vedno trdi, da do večine kršitev prihaja zaradi 
neznanja upravljavcev zbirk osebnih podatkov. Informacijski pooblaščenec je zato 
poleg izdanih mnenj in telefonskih svetovanj 2021 izvedel 28 brezplačnih predavanj. 
Informacijski pooblaščenec ocenjuje, da je zavedanje ljudi o varstvu osebnih 
podatkov zelo visoko in vsako leto višje, veliko slabši pa je nivo zavedanja pri državi 
in njenih organih ter upravljavcih podatkov.   
 
Tudi delo Evropskega odbora za varstvo osebnih podatkov, katerega član je tudi 
Informacijski pooblaščenec, je zaznamoval Covid-19. Prek evropskega odbora je 
potekalo uveljavljanje evropskega digitalnega potrdila za preverjanje PCT pogoja za 
lažje prehajanje državnih mej. Navodila evropskega odbora so pri tem bila, da če 
država želi preverjanje tega pogoja uporabljati še za karkoli drugega, mora to storiti z 
zakonom. V Sloveniji smo področje urejali z odlokom, kar je v nasprotju s slovensko 
Ustavo (38. člen), ki terja, da se tovrstni posegi v zasebnost urejajo z zakonom, saj je 
področje varstva osebnih podatkov ustavna kategorija. Informacijski pooblaščenec je 
zato avgusta 2021 vložil zahtevo za oceno ustavnosti Odloka o načinu ugotavljanja 
izpolnjevanja pogojev prebolevnosti, cepljenosti in testiranja v zvezi z nalezljivo 
boleznijo Covid-19 na Ustavno sodišče in 2022 prejel sodbo Ustavnega sodišča, kjer 
so ustavni sodniki zapisali, da je področje treba urejati z zakonom. Ustavno sodišče 
je določilo enoletni rok za ureditev situacije. Informacijski pooblaščenec upa, da v 
Sloveniji ne bomo več doživeli posegov v zasebnost, kot smo jim bili priče v času 
epidemije in da sta se celotna družba in država iz situacije marsikaj naučili. Na 
področju dostopa do informacij javnega značaja so državljane v času epidemije 
zanimale aktualne informacije in zato je bilo veliko vprašanj 2021 vezanih na 
obvladovanje epidemije in na porabo denarja za te namene (maske, medicinski 
material …). Na področju varstva osebnih podatkov so bila številna vprašanja 
povezana s posegi v zasebnost zaradi sprejetih ukrepov, vezanih na obvladovanje 
epidemije.  
 

* * * 

Komisija je opravila razpravo o letnem poročilu in se zahvalila Informacijski 
pooblaščenki za dobro opravljeno delo v času epidemije, ko so bili tudi oni deležni 
nekaterih kritik, državni svetniki so prav tako pohvalili dobro pripravljeno poročilo. 
Informacijska pooblaščenka je poudarila, da so se 2021, v času epidemije Covid-19, 
trudili obe človekovi pravici – dostop do informacij javnega značaja in varstvo osebnih 
podatkov uravnoteževati z ostalimi pravicami. Komisija je poudarila, da je bil čas 
epidemije preizkušnja za vse segmente družbe, saj smo se srečevali s situacijami, ki 
jih nismo poznali. Odločitve so se sprejemale na hitro in je zato prihajalo tudi do 
napak pri varovanju osebnih podatkov v želji po obvladovanju epidemije. V prihodnje 
bomo na takšne situacije na vseh področjih bolje pripravljeni in bomo na podlagi 
izkušenj lahko pripravili protokole, ki bodo olajšali ravnanje.    
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Komisija se je strinjala z Informacijsko pooblaščenko, da je nujno, da čim prej dobimo 
nov Zakon o varstvu osebnih podatkov oziroma ZVOP-2, ki bo pripravljen v skladu z 
evropsko Splošno uredbo o varstvu osebnih podatkov, saj je nedopustno, da smo še 
edina država v EU, ki tega ni storila. Komisija zato pričakuje, da bo pristojno 
Ministrstvo za pravosodje v čim krajšem času v Državni zbor predložilo predlog 
zakona. Informacijska pooblaščenka je izpostavila, da sami ves čas opozarjajo na 
potrebo po ZVOP-2, saj trenutna situacija povzroča težavo vsem - državljanom, 
upravljavcem zbirk in Informacijskemu pooblaščencu. Glede na zagotovila na 
zaslišanju kandidatke za ministrico za pravosodje, ki je ta zakon izpostavila kot eno 
izmed svojih prioritet, je po mnenju informacijske pooblaščenke tokrat upanje, da bo 
nov ZVOP-2 končno pripravljen in vložen v zakonodajno proceduro.    
 
V predstavitvi letnega poročila je bilo izpostavljeno veliko povečanje, kar za 37 %, 
števila pritožb zoper državne organe na področju dostopa do informacij javnega 
značaja, od tega se številne pritožbe nanašajo na molk organa. Na drugi strani 
lokalne skupnosti na istem področju vsako leto napredujejo in število pritožb se 
zmanjšuje. Komisijo je zato zanimalo, če je mogoče bolj natančno strukturirati, na 
katere državne organe se nanašajo pritožbe in kje so razlogi za takšno stanje in 
zakaj takšna razlika v delovanju državne uprave in lokalne samouprave na področju 
uresničevanja Zakona o dostopu do informacij javnega značaja. Informacijska 
pooblaščenka je dejala, da si tudi sami želijo razjasniti, zakaj prihaja do takšne 
razlike v delovanju lokalne in državne ravni pri uresničevanju Zakona o dostopu do 
informacij javnega značaja. Glede strukture pritožb na državne organe največji delež 
pritožb odpade na državno upravo, in sicer na ministrstva in organe s sestavi, torej 
ožjo državno upravo. Zato je še težje razumljivo, da so v tem segmentu največje 
težave z uresničevanjem zakona, saj ravno ta del državne uprave razpolaga z največ 
strokovnjaki in bi pričakovali, da temu ustrezno delujejo. Pri Informacijskem 
pooblaščencu zaznavajo, da vsaka sprememba v državni upravi povzroči tudi 
menjave kadra in temu sledijo zastoji, saj novi kadri potrebujejo nekaj časa, da se 
usposobijo. Kot je dejala Informacijska pooblaščenka, pa način komunikacije 
mnogokrat odraža tudi način dela predstojnika nekega organa, čeprav naj bi za 
informacije javnega značaja v vsakem državnem organu skrbela določena uradna 
oseba. Na drugi strani se Informacijski pooblaščenec trudi, da so vse njegove 
odločitve transparentne in da se državljani z njimi lahko seznanijo, zato so vse  
njihove odločitve objavljene na spletnih straneh, izdajajo različne smernice za 
delovanje in mesečni novičnik. Informacijska pooblaščenka je na koncu še enkrat 
izpostavila, da bi bil na področju udejanjanja Zakona o dostopu informacij javnega 
značaja nujen večji angažma MJU kot resornega ministrstva, kar bi pomagalo tudi k 
izboljšanju situacije glede pritožb na račun državnih organov.  
 
 

* * * 

 
Za poročevalca na seji matičnega telesa Državnega zbora in na seji Državnega sveta  

je bil določen državni svetnik Rajko Fajt.   

 
 

Predsednik 
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Rajko Fajt, l. r. 


