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; Predlog
Stevilka: 102-01-4/2020/2

Ljubljana, 7. 12. 2020

Drzavni svet Republike Slovenije je na 35. seji 9. 12. 2020, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, &t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15,
55/20 in 123/20), obravnaval pobudo drzavnih svetnikov dr. Matjaza Gamsa in
dr. Branke Kaleni¢ Ram$ak za izloCitev doloCbe, ki se nanaSa na prenehanje
delovnega razmerja zaposlenim, starim najmanj 65 let z vsaj 40 leti pokojninske
dobe, iz t. i. sedmega protikoronskega paketa zakonodajnih ukrepov (PKP7), ki je v
pripravi, ter na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o Drzavnem svetu (Uradni
list RS, &t. 100/05 - uradno precisc¢eno besedilo, 95/05 — odl. US, 21/12 — ZFDO-F in
81/18 — odl. US) sprejel nasledniji
SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo dr. Matjaza Gamsa in dr. Branke
Kaleni¢c Rams$ak in predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouci in nanjo
odgovori.

Pobuda dr. Matjaza Gamsa in dr. Branke Kaleni¢ RamSak se glasi:

Vlada Republike Slovenije naj v predviden, t. i. sedmi protikoronski paket
zakonodajnih ukrepov (PKP7), ne vkljuci doloc¢be, ki se nanasa na prenehanje
delovnega razmerja zaposlenim, starim najmanj 65 let z vsaj 40 leti pokojninske
dobe.

Obrazlozitev:

Sedmi protikoronski paket zakonodajnih ukrepov naj bi po dolo€enih informacijah, ki
so priSle v javnost, vseboval tudi dolo¢bo, ki se nanasa na prenehanje delovnega
razmerja zaposlenim, starim najmanj 65 let z vsaj 40 leti pokojninske dobe. Samo v
primeru zagotavljanja nemotenega delovnega procesa naj bi se delodajalec in
zaposleni lahko dogovorila za najve€ eno leto podaljSanja.

Da je takSno urejanje nerazumljivo, med drugim potrjuje dejstvo, da je bila komaj
pred enim letom, natan¢neje 29. 11. 2019, v Drzavnem zboru sprejeta novela Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2G), ki jo je Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti pripravilo s ciljem izboljSati polozaj
bodocCih upokojencev. Tako je s 1. 1. 2020 zacela veljati tudi prilagojena ureditev
moznosti kombiniranja statusa aktivnosti s statusom upokojenca. Spremenila se je
ureditev prejemanja dela pokojnine ob hkratnem podaljSevanju aktivnosti v polnem
obsegu. S to spremembo se stimulira delo po 65. letu. TakSen pristop je skladen s



splosno zastopanim staliS€em v EU, da je pri reformi upokojevanja treba stremeti k
zviSanju starostne meje.

Dolocba, ki naj bi jo vseboval sedmi protikoronski paket zakonodajnih ukrepov, pa naj
bi po drugi strani §la v nasprotno smer. Na podlagi v javnosti znanih informacij naj bi
se morali vsi zaposleni, stari najmanj 65 let z vsaj 40 leti pokojninske dobe, upokojiti.
Nikakor ne gre oporekati dejstvu, da je v doloCenih poklicih, zlasti kadar gre za fizi€no
delo, neprimerno podaljSevati trajanje zaposlitve v kasnejSo dobo, enako velja tudi v
primerih, ko posameznik zaradi bolezni ni ve€ zmozen nadaljevati svojega dela. Po
drugi strani pa je takSno »prisilno« upokojevanje za mnogo poklicev, zlasti
intelektualnih, nesmiselno. Tako mora obstajati moznost, da se posamezniki, glede
na naravo poklica in svoje psihofizicne zmoznosti tudi ob dopolnitvi starosti 65 let in
40 let pokojninske dobe, lahko odlocijo podaljSati trajanje svoje zaposlitve.

TaksSna dolocCba bi imela na splosno, zlasti pa na podrocju visokega Solstva, znanosti
in raziskovanja izjemno Skodljive posledice, na kar je mogoce sklepati tudi na osnovi
analiz in izkuSenj iz preteklosti. Primerljivo dolocbo je v preteklosti namreC Ze
vseboval Zakon o uravnotezeniju javnih financ (ZUJF) v 188. in 246. Clenu. In prav na
podlagi navedenih dolocb je priSlo do mnoziCnega upokojevanja. TakSna zakonska
ureditev je, skupaj z drugimi ukrepi, prinesla enega izmed najvecjih padcev
gospodarstva v Evropi in imela za posledico enega izmed najbolj dolgotrajnih
okrevanj. Slika 1 prikazuje, kako se je kriza, ki se je zaCela v ZDA, negativno odrazila
v Evropi zaradi napacnih ekonomskih ukrepov, t. j. zaradi »zategovanja pasu«. ZDA,
ki je po drugi strani izbrala stimulativho okrevanje s t. i. »helikopterskim denarjemc, je
dosegla bistveno boljse rezultate. Sele po nekaj letih in skoraj deflatornem stanju v
evropskem gospodarstvu so evropski voditelji uvideli posledice tovrstnih ukrepov. Na
sreCo se je v koronski krizi evropska ekonomska politika spremenila in upoStevala
izkusnje iz prejSnje finan¢ne krize.
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Slika 1: Primerjava med evropsko in severnoamerisko rastjo BNP per capita.
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Slika 2: Primerjava med rastjo BNP Slovenije in Evrope.

Posledice Se hujSega zategovanja pasu, zlasti z ZUJF-om, so prikazane na Sliki 2.
Slovenija ima s hitro razprodajo drZzavnega premozZenja in zaostankom za
povpreCjem EU naravno tendenco rasti zaradi sposobnosti in prizadevnosti
prebivalcev, zato so tovrstni zaostanki v prejSnji krizi izkaz nerazumljivih strategij v
upravljanju drzave. Zategovanje pasu, ki je bilo v Sloveniji $e vedje kot drugod v
Evropi, je predvsem z ZUJF-om povzro€ilo Se vecji padec. Pregovora »toliko
varCujem, da je ze predrago« ali »varCujem, pa naj stane, kolikor hoCe« nam

sporocata stari ljudski modrosti.

Na podrocju visokega Solstva, znanosti in raziskovanja so z uveljavitvijo ZUJF-a
prenehale pogodbe o zaposlitvi Stevilnim znanstvenikom, raziskovalcem,
visokoSolskim uciteliem in drugim, ki so bili, kljub dopolnjenim letom starosti za
upokojitev, na svojih podroCjih Se zelo uspesni doma in v tujini ali celo lahko na
samem vrhuncu svoje ustvarjalnosti. Treba se je zavedati, da se delo zaposlenih v
intelektualnih poklicih z leti delovnih izkusenj nadgrajuje, stkejo se mednarodna
sodelovanja in pomembna poznanstva, kar vse doprinese h kakovosti dela. Poleg
tega ti posamezniki v okviru svojega dela sprejemajo doloCene obveznosti v
raziskovalnem ali pedagosSkem procesu, od katerih ne morejo odstopiti v hipu ter jih
C¢ez nocC prepustiti svojim naslednikom. Ker je na tem podrocju konkurenca globalna,
tudi ni mogoCe potvarjati rezultatov v primerih, ko zaradi starosti posameznikom
sposobnosti upadejo, saj so rezultati delovanja v znanosti in visokem Solstvu

enostavno preverljivi po kakovosti.

Omejitev na 65 let je nesporno gospodarsko in socialno Skodljiva. V drugih drzavah v
Evropi in svetu se starosthna meja za upokojevanje zviSuje, saj se z evropsko
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rodnostjo 1,5 namesto 2,1 Cedalje bolj pozna primanjkljaj delovne sile in je razmerje
med mladimi in starejSimi Cedalje slabSe. Poleg tega se tako kot Zivljenjska doba
podaljSuje tudi delovna doba in marsikdo je tudi v zrelih letih sposoben zlasti
intelektualno delati in doprinesti k izboljSanju razmerja med delovno aktivno in
upokojeno populacijo. Ob tem je treba poudariti, da je v Sloveniji aktivno delovno
obdobje med najslabsSimi v Evropi — zaposlujemo se prepozno, upokojujemo pa
prezgodaj. Nenazadnje je treba izpostaviti tudi izraCune strokovnjakov, da vsako leto
podaljSevanja dela nad 65 let doprinese nekaj 10 % dodatnega uclinka v BDP
Slovenije, zato so trenutni dodatki za delovno aktivne nad 65 let od 20 do 40 %. Se
vec€, ekonomski izraun pokaze pozitiven ucinek celo pri 50 % dodatka, ¢e se delo
opravlja kakovostno.

Zato Cudi Skodljiv morebitni predlog v PKP7, pri Cemer pa si je ekonomska stroka
enotna — sposobne posameznike se splaca nagraditi z od 20 % do 40 % dodatka, da
se po 65. letu ne upokoijijo. Prav tako se zdi povsem nerazumno, da se zakonodaja,
ki ureja tako pomembno podrocje, kot je Cas upokojevanja posameznika, spreminja
vsakih 12 mesecev. Vsekakor takSno zakonodajno dolocilo ne sodi med hvalevredne
protikoronske ukrepe, ki so prebivalcem Slovenije do zdaj bistveno pomagali
premagovati hude ¢ase pandemije.

Poglejmo si primer za zaposlene v javhem sektorju, recimo primer raziskovalca ali
profesorja:

a) delavec s pogoji za upokojitev nadaljuje z uspesnim delovanjem, torej »stane«
drzavo ob najviS§jem nazivu neto 3.000 evrov mesecCno (pri ¢emer pomemben del
sredstev pridobi na trgu ter s placevanjem davka prispeva v proracun) in

b) delavec se upokoji. V tem primeru (b) je treba nameniti sredstva za pokojnino,
recimo 2.000 evrov, torej je razlika 1.000 evrov. Ker pa se na njegovo mesto zaposli
mlaj$i sodelavec z nizjo plago, je treba zanjo nameniti 1.500 evrov. Ze tu gre razlika v
negativno smer. Torej je skupna ekonomska razlika med (a) in (b) v korist odlocitvi,
da se starejsi delavci, Ce le zmorejo primerno opravljati svoje delo, ne upokojijo pri
starosti 65 let.

Naslednja komponenta je, dolgoro¢no gledano, Se pomembnejSa: ker je Stevilo otrok
letno v Sloveniji premajhno za 10.000, je posledi¢no delovne sile bistveno premalo,
zato drugacCe, kot z uvozom delovne sile, ne gre. Te pa je premalo, Se posebej na
podro€ju visoko izobrazenih strokovnjakov; Se vec€, tudi domaci izobrazenci pogosto
svojo prihodnost poisCejo v tujini, tako da na Stevilnih podrocjih strokovnjakov z
ustrezno izobrazbo v sodobni slovenski druzbi odlo¢no primanjkuje.

Ker zakonsko »prisilno« upokojevanje prinasa naslednje poglavitne negativne
posledice:

- je ekonomsko Skodljivo,

- je 8kodljivo za gospodarstvo,

- je socialno skodljivo,
se na Vlado Republike Slovenije naslavlja pobuda, da se v predlog sedmega
protikoronskega paketa zakonodajnih ukrepov (PKP7) ne vklju€i dolocbe, ki bi se
nanasala na prenehanje delovnega razmerja zaposlenim, starim najmanj 65 let z vsaj
40 leti pokojninske dobe.



Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo
prouci in v skladu s Cetrtim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni
list RS, st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20) nanjo v roku 30 dni

odgovori.



