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Stevilka: 171-01-2/2022/2 Predlog
Ljubljana, 19. 5. 2022

Drzavni svet Republike Slovenije je na 52. seji 8. 6. 2022, v skladu z 98. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20,
123/20 in 67/22), obravnaval VpraSanje drzavnega svetnika Danijela Kastelica glede
aktivnosti Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti za spremembo
zakonodajne ureditve dodatka za pomoc€ in postrezbo za vse otroke, ki so zdravstveno
zavarovani po drugem zavarovancu, ter na podlagi prvega odstavka 56. Clena Zakona o
Drzavnem svetu (Uradni list RS, &t. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F in
81/18 — odl. US) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika Danijela Kastelica
in Ministrstvu delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti predlaga, da vprasanje
prouci in nanj odgovori.

VpraSanje drzavnega svetnika Danijela Kastelica se glasi:

Ali je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ze izvedlo
analizo trenutnega stanja in na navedeni podlagi pripravilo zakonsko resitev, ki bo
vsem mladoletnim otrokom s posebnimi potrebami, ki potrebujejo pomo¢ druge
oziroma tretje osebe za opravljanje svojih osnovnih zivljenjskih potreb, omogogila
prejemanje dodatka za pomo¢ in postrezbo?

Obrazlozitev:

Dodatek za pomoc€ in postrezbo po petem odstavku 100. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, §t. 48/22 — uradno preciS€eno besedilo, v
nadaljevanju: ZPIZ-2) je pravica mladoletne slepe osebe, ki je zdravstveno zavarovana po
drugem zavarovancu zavoda ali upokojencu. Do dodatka za nego otroka po Zakonu o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, §t. 26/14, 90/15, 75/17 —
ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/20 in 92/21, v nadaljevanju: ZSDP-1) je upravi¢en eden od
otrokovih starSev v primeru, ko otrok potrebuje posebno nego in varstvo. Visje delovno in
socialno sodiS¢e Republike Slovenije je v sodbi Psp 92/2012 pojasnilo, da dodatek za
nego otroka za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo (ki se priznava starSem
takega otroka za kritje povec€anih stroskov), ne izkljuCuje pravice do dodatka za pomo¢ in
postrezbo, ki se slepemu otroku prizna na podlagi ZPIZ-2, in sicer kot osebna pravica
osebi, ki potrebuje pomoc in postrezbo."

! Visje in delovno in socialno sodiS&e v Ljubljani, opr. §t. Psp 92/2012 z dne 22. 3. 2012.



Otroci s posebnimi potrebami, ki sicer vidijo, a imajo morda celo vecjo oviranost kot slepe
osebe, niso upravi€eni do dodatka za pomoc¢ in postrezbo po ZPIZ-2 niti nimajo pravice do
dodatka za pomoc€ in postrezbo po nobenem drugem zakonu. Gre na primer za tezko
fizikno ovirane otroke ali otroke s tezko dusevno motnjo, ki prav tako potrebujejo
celodnevno pomo¢ druge osebe. Osebe, ki so v primerljivem polozaju, so torej
neupraviCeno obravnavane razlicno in ni ustrezno, da imajo priznano tako razlicno raven
pravic. Po Zakonu o socialnem vklju¢evanju invalidov (Uradni list RS, st. 30/18, 196/21 —
ZDOsk in 206/21 — ZDUPSOP) jim dodatek za pomo¢& in postrezbo pripada Sele z
dopolnjenim 18. letom. Pred dopolnjenim 18. letom so njihovi starSi upravi¢eni do dodatka
za nego otroka po ZSDP-1. Zgolj otroci in mladostniki s slepoto pa poleg tega lahko
prejmejo Se dodatek za pomoc€ in postrezbo po ZPIZ-2. Zaradi te ureditve druZina za kritje
stroSkov prezivljanja in nege ter za pomoc€ in postrezbo slepega otroka prejme skupno
priblizno 400 evrov na mesec. Druzina otroka s tezko dusevno motnjo oziroma tezko
gibalno oviranostjo, ki ni slep, pa najvec okoli 200 evrov na mesec.?

Tudi Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju: Zagovornik) je ocenil, da je ureditev
pravice do dodatka za pomoc€ in postrezbo za mladoletne osebe, ki so zaradi svojih
oviranosti odvisni od tuje nege in pomoci, diskriminatorna in da ne sodi med dovoljene
izjeme od prepovedi diskriminacije.” Zagovornik meni, da ni ustrezno, da so mladoletniki s
posebnimi potrebami, ki pri opravljanju osnovnih Zivljenjskih potreb prav tako potrebujejo
pomocC druge osebe in so prav tako zdravstveno zavarovani po drugih zavarovancih po
ZPI1Z-2, delezni razlicne ravni pravic, saj za to ni nobenega stvarno utemeljenega razloga.
Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti je zagovornik priporocil
odpravo te diskriminacije s sprejetjem ustreznih zakonodajnih sprememb tako, da bodo ta
dodatek prejeli vsi, ki ga potrebujejo in so v primerljivem polozaju.*

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ)
je v odgovoru Zagovorniku nacela enakosti pojasnilo, da je bila obravnavana zakonodaja
sprejeta ze decembra 1999, in sicer na pobudo starSev slepih otrok. Navedlo je, da
argumentov za izkljuCitev nekaterih oseb iz te pravice ne pozna. Tudi v zakonodajnem
gradivu ni mogocCe najti nobene ustrezne utemeljitve, zakaj je ta pravica priznana samo
skupini otrok z invalidnostmi. Nenazadnje iz pojasnila MDDSZ izhaja, da izkljuCitev
nekaterih oseb in pravice do dodatka za pomoc¢ in postrezbo ni bila naértna in ni
zasledovala nobenega cilja. Povzro€ila pa je diskriminacijo vseh otrok in mladostnikov
pred dopolnjenim 18. letom starosti, ki so zaradi svojih oviranosti odvisni od tuje nege in
pomodi pri svojih Zivljenjskih potrebah, a niso slepi.’

Dne 1. 3. 2022 je v Drzavnem zboru potekala 74. nujna seja Odbora za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide (v nadaljevanju: odbor) z edino to¢ko dnevnega reda z
naslovom: Ocena diskriminatornosti petega odstavka 100. ¢lena Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2) - Dodatek za pomo€ in postrezbo za otroke s
posebnimi potrebami. Na seji odbora je bil soglasno sprejet sklep, naj MDDSZ v treh
mesecih od sprejema sklepa pripravi predlog sprememb zakonodaje, ki bi ustrezno uredile

2 Zagovornik nacela enakosti, Ocena diskriminatornosti petega odstavka 100. ¢lena Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) — Dodatek za pomo¢€ in postrezbo za mladoletne otroke s posebnimi
Eotrebami, §t.: 050-28/2020/24, str. 14.

Prav tam, str. 17.
* Priporogilo Zagovornika nacela enakosti glede petega odstavka 100. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) — Dodatek za pomo€ in postrezbo za mladoletne otroke s posebnimi
Eotrebami; St.: 050-28/2020/25.

Zagovornik nacela enakosti, Ocena diskriminatornosti petega odstavka 100. ¢lena Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) — Dodatek za pomo¢€ in postrezbo za mladoletne otroke s posebnimi
potrebami, §t.: 050-28/2020/24, str. 14.



podrocCje dodatka za pomoc€ in postrezbo tudi za otroke z invalidnostjo, ki niso slepi, in s
tem odpravilo diskriminacijo, ki jo povzro€a peti odstavek 100. ¢lena ZP1Z-2.5

Zaradi poteka omenjenega roka se MDDSZ napro$a za informacijo glede izvedene analize
stanja na omenjenem podrocju in pripravljenih zakonodajnih sprememb.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in
enake moznosti, da vprasanje prouci in v skladu s Sestim odstavkom 98. ¢lena Poslovnika
Drzavnega sveta (Uradni list RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20, 123/20 in
67/22) nanj v roku 30 dni odgovori.

6 Zapis 75. nujne seje Odbora za delo, druZino, socialne zadeve in invalide.

3



