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Številka: 060-01-5/2019/25             Predlog
Ljubljana, 12. 6. 2019                                          
                                                                                                     

Z a p i s n i  k 

19. seje Državnega sveta Republike Slovenije, 
ki je bila v sredo, 12. 6. 2019

Predsednik je v skladu z drugim odstavkom 34. člena Poslovnika Državnega sveta ugotovil, da 
je Državni svet sklepčen (24 prisotnih), in pričel z 19. sejo, ki jo je sklical na podlagi 53. člena 
Zakona o Državnem svetu in prvega odstavka 30. člena Poslovnika Državnega sveta. 

Seja se je začela ob 13.00 in zaključila ob 17.33 uri.

Opravičeno odsotna:
 Bojan Kontič,
 dr. Branka Kalenić Ramšak.

Na sejo so bili vabljeni: 
 Miha Lobnik, Zagovornik načela enakosti (k 3. točki dnevnega reda),
 Aleš Šabeder, minister za zdravje (k 4. in 5. točki dnevnega reda),
 Carmen Rajer, vodja projekta Integrirana oskrba v občini Krško »MOST«, 

Center za socialno delo Posavje, Enota Krško (k 4. točki dnevnega reda),
 Boštjan Poklukar, minister za notranje zadeve (k 5. točki dnevnega reda),
 dr. Jernej Pikalo, minister za izobraževanje, znanost in šport (k 5. točki 

dnevnega reda),
 mag. Ksenija Klampfer, ministrica za delo, družino, socialne zadeve in enake 

možnosti (k 5. točki dnevnega reda),
 dr. Andrej Bertoncelj, minister za finance (k 6. točki dnevnega reda),
 Janja Sluga, poslanka Državnega zbora (k 7. točki dnevnega reda),
 Boris Doblekar, poslanec Državnega zbora (k 7. točki dnevnega reda),
 mag. Alenka Bratušek, ministrica za infrastrukturo (k 7. in 8. točki dnevnega 

reda),
 mag. Duška Godina, direktorica Agencije za energijo (k 8. točki dnevnega 

reda).

Seje so se udeležili:

K 3. točki:
 Miha Lobnik, zagovornik načela enakosti,
 mag. Karmen Merlov, vodja kabineta Zagovornika načela enakosti,
 Nika Kovač, svetovalka Zagovornika načela enakosti.

K 4. točki:
 Carmen Rajer, vodja projekta Integrirana oskrba v občini Krško »MOST«, Center za 

socialno delo Posavje, Enota Krško,
 dr. Tomaž Pliberšek, državni sekretar, Ministrstvo za zdravje,
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 mag. Kristina Kuhanec Tratar, vršilka dolžnosti generalne direktorice Direktorata za 
dolgotrajno oskrbo, Ministrstvo za zdravje,

 Damijan Jagodic, podsekretar, Sektor za organizacijo zdravstvenega varstva, Ministrstvo za 
zdravje,

 mag. Klavdija Kobal Straus, sekretarka, Direktorat za dolgotrajno oskrbo, Ministrstvo za 
zdravje.

K 5. točki:
 dr. Tomaž Pliberšek, državni sekretar, Ministrstvo za zdravje,
 Damijan Jagodic, podsekretar, Sektor za organizacijo zdravstvenega varstva, Ministrstvo za 

zdravje,
 Nuša Majhenc, vodja Sektorja za delovne migracije, Ministrstvo za delo, družino, socialne 

zadeve in enake možnosti,
 Martina Vuk, državna sekretarka, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport,
 dr. Stanka Lunder Verlič, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport,
 mag. Sandi Čurin, državni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve,
 Nataša Potočnik, direktorica Urada za migracije, Ministrstvo za notranje zadeve,
 Iris Jeglič, direktorica Urada za upravne notranje zadeve in naturalizacijo, Ministrstvo za 

notranje zadeve.

K 7. točki:
 Janja Sluga, poslanka Državnega zbora,
 Boris Doblekar, poslanec Državnega zbora,
 Andreja Knez, vršilka dolžnosti generalne direktorice Direktorata za kopenski promet, 

Ministrstvo za infrastrukturo,
 Brigita Miklavc, sekretarka, Direktorat za kopenski promet, Ministrstvo za infrastrukturo.

K 8. točki:
 mag. Hinko Šolinc, generalni direktor Direktorata za energijo, Ministrstvo za infrastrukturo,
 Mirna Švarc, sekretarka, Kabinet ministrice, Ministrstvo za infrastrukturo,
 mag. Duška Švarc, sekretarka, Kabinet ministrice, Ministrstvo za infrastrukturo,
 Tomaž Lah, Agencija za energijo,
 Vesna Gajšek, podsekretarka, Direktorat za energijo, Ministrstvo za infrastrukturo.

* * *

O sklicu seje Državnega sveta je predsednik Državnega sveta obvestil predsednika Vlade 
Republike Slovenije Marjana Šarca in predsednika Državnega zbora Republike Slovenije mag. 
Dejana Židana.

* * *

S sklicem 5. 6. 2019 so državne svetnice in državni svetniki prejeli naslednji predlog dnevnega 
reda:

1. Odobritev zapisnika 18. redne seje Državnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov

3. Predlog Mnenja k Rednemu letnemu poročilu Zagovornika načela enakosti za leto 2018, 
EPA 572-VIII

4. Predstavitev pilotnega Projekta integrirane oskrbe v občini Krško »MOST«
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5. Ponovna obravnava odprtih vprašanj integracije tujcev s stalnim ali začasnim prebivališčem 
v Republiki Sloveniji

6. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB) - druga obravnava, EPA 515-VIII

7. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o voznikih (ZVoz-
1B) - druga obravnava, EPA 497-VIII

8. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona 
(EZ-1B) - druga obravnava, EPA 571-VIII

9. Predlog zahteve za odreditev parlamentarne preiskave za ugotovitev politične odgovornosti 
nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi političnega in kazenskega 
pregona zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana Državnega sveta 
Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih, zaradi suma, da so bile v postopkih zoper 
nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana Državnega sveta Republike Slovenije 
Franca Kanglerja  in drugih huje kršene in nedopustno zlorabljene določbe Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ustave Republike Slovenije, 
Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika ter Zakona o državnem svetu, in 
ugotovitev domnevnega nezakonitega upravljanja in vodenja določenih evidenc Policije

* * *

Ker predsednik Državnega sveta ni prejel nobenega predloga za umik točke in razširitev, je dal 
na glasovanje naslednji 

PREDLOG DNEVNEGA REDA:

1. Odobritev zapisnika 18. redne seje Državnega sveta Republike Slovenije

2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov

3. Predlog Mnenja k Rednemu letnemu poročilu Zagovornika načela enakosti za leto 2018, 
EPA 572-VIII

4. Predstavitev pilotnega Projekta integrirane oskrbe v občini Krško »MOST«

5. Ponovna obravnava odprtih vprašanj integracije tujcev s stalnim ali začasnim prebivališčem 
v Republiki Sloveniji

6. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB) - druga obravnava, EPA 515-VIII

7. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o voznikih (ZVoz-
1B) - druga obravnava, EPA 497-VIII

8. Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona 
(EZ-1B) - druga obravnava, EPA 571-VIII

9. Predlog zahteve za odreditev parlamentarne preiskave za ugotovitev politične odgovornosti 
nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi političnega in kazenskega 
pregona zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana Državnega sveta 
Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih, zaradi suma, da so bile v postopkih zoper 
nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana Državnega sveta Republike Slovenije 
Franca Kanglerja  in drugih huje kršene in nedopustno zlorabljene določbe Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ustave Republike Slovenije, 
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Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika ter Zakona o državnem svetu, in 
ugotovitev domnevnega nezakonitega upravljanja in vodenja določenih evidenc Policije

Predlagani dnevni red je bil sprejet (29 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 32 jih je glasovalo ZA, nihče pa ni glasoval PROTI).
1. točka dnevnega reda:

 Odobritev zapisnika 18. redne seje Državnega sveta Republike Slovenije

Predlog zapisnika 18. redne seje Državnega sveta Republike Slovenije so državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem.

Ker predsednik Državnega sveta ni prejel pisnih pripomb na predlog zapisnika, je predlagal, 
da se o njem glasuje.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje predlog zapisnika 18. redne seje Državnega 
sveta.

Zapisnik 18. redne seje Državnega sveta je bil sprejet (30 državnih svetnic in svetnikov 
je prijavilo prisotnost, 30 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

S tem je bila 1. točka dnevnega reda zaključena.

2. točka dnevnega reda:

- Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov

Po elektronski pošti dne 7. 6. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo 
državnega svetnika Tomaža Horvata za spremembo veljavnih predpisov s področja 
vračila trošarin za energente, ki se uporabljajo za industrijski namen.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 
6. 2019.

Obrazložitev pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Tomaž Horvat. 

Razpravljal je državni svetnik Cvetko Zupančič.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, v skladu z 98. členom Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo 
državnega svetnika Tomaža Horvata za spremembo veljavnih predpisov s področja vračila 
trošarin za energente, ki se uporabljajo za industrijski namen, ter na podlagi prvega odstavka 
56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 
95/05 – odl. US, 21/12 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Tomaža Horvata in 
predlaga Ministrstvu za finance, da pobudo prouči in nanjo odgovori. 

Pobuda državnega svetnika Tomaža Horvata se glasi:
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Ministrstvo za finance naj prouči in dopolni Zakon o trošarinah (Uradni list RS, št. 47/16) 
tako, da se s spremembo 93. člena navedenega zakona uvede delno vračilo trošarin za 
energente, ki se porabijo za industrijsko-komercialni namen tudi na področjih, ki imajo 
standardno klasifikacijo dejavnosti, vezano na katerokoli stopnjo predelave lesa.

Obrazložitev:

Ob pregledu veljavnih predpisov s področja vračila trošarin za energente, ki se uporabljajo za 
industrijski namen, je mogoče ugotoviti, da vračilo trošarin za energente, ki se porabijo za 
industrijsko-komercialni namen, ureja Zakon o trošarinah (Uradni list RS, št. 47/16). V 
navedenem zakonu je v prvem odstavku 93. člena določeno, da imajo kupci (osebe, ki 
opravljajo dejavnost) za energente, ki se dokazljivo porabijo za pogon statičnih delovnih 
strojev, strojev v gradbeništvu, motornih tirnih vozil v železniškem prometu ter žičnic in strojev 
ter naprav na smučiščih (poraba za industrijsko-komercialni namen), pravico do vračila 
trošarine v višini 50 % povprečnega zneska trošarine, ki je predpisana za plinsko olje za 
pogonski namen v obdobju, za katerega se zahteva vračilo trošarine. Pri tem se za stroje v 
gradbeništvu štejejo stroji, ki se uporabljajo pri dejanskem opravljanju dejavnosti, ki se uvršča 
v področje »Gradbeništvo«, v skladu s predpisom, ki ureja standardno klasifikacijo dejavnosti. 

Glede na navedeno imajo pravico do vračila dela trošarine le osebe, ki opravljajo dejavnosti, v 
katerih se energenti dokazljivo porabijo za pogon statičnih delovnih strojev, strojev v 
gradbeništvu, motornih tirnih vozil v železniškem prometu ter žičnic in strojev ter naprav na 
smučiščih, lesno-predelovalna panoga, ki naj bi predstavljala panogo, ki naj bi jo Republika 
Slovenija še posebej spodbujala, pa je v slabšem položaju kot prej navedene dejavnosti.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance, da pobudo prouči in v 
skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori. 

Predlog sklepa je bil sprejet (32 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31 
jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Vodenje seje je začasno prevzel podpredsednik Državnega sveta Matjaž Švagan.

* * *
Po elektronski pošti dne 7. 6. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo 
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance za spremembo oziroma dopolnitev 
Zakona o dohodnini.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 
6. 2019.

Obrazložitev pobude je podal predstavnik predlagateljice pobude državni svetnik Alojz Kovšca.

Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, v skladu z 98. členom Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo 
Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance za spremembo oziroma dopolnitev Zakona 
o dohodnini ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list 
RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/05 – odl. US, 21/12 – ZFDO-F in 81/18 – odl. 
US) sprejel naslednji
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S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in 
finance ter predlaga Ministrstvu za finance, da pobudo prouči in nanjo odgovori. 

Pobuda Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance se glasi:

S spremembo oziroma dopolnitvijo Zakona o dohodnini naj se samostojnim 
podjetnikom prizna dodatna olajšava v višini 100 % povprečne plače v Republiki 
Sloveniji v preteklem letu, in to tistim samostojnim podjetnikom, ki so poslovali vse 
leto. V primeru, da niso poslovali vse leto, se jim prizna sorazmerni del davčne olajšave.

Obrazložitev:

Državni zbor je na seji 25. 4. 2019 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
dohodnini (Uradni list RS, št. 28/19; v nadaljevanju: ZDoh-2U), s katerim se regres za letni 
dopust do višine 100 % povprečne mesečne plače v Sloveniji, izplačan v letu 2019 in 
naslednjih letih, ne všteva v davčno osnovo, od katere se odmerja dohodnino.

Regres za letni dopust je zakonska pravica in obveza delodajalcev, zapisana v Zakonu o 
delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 
52/16, 15/17 – odl. US in 22/19 – ZPosS; v nadaljevanju:  ZDR-1). Takšna rešitev, ki pomeni 
za skoraj vse zaposlene v Sloveniji (od tistih, ki opravljajo najenostavnejša dela, do vrhunskih 
managerjev) povečanje neto dohodkov, izvzema samostojne podjetnike kot specifično pravno 
obliko poslovnega subjekta, kjer sta združena v eni osebi fizična oseba in podjetnik. Zaradi 
tega za samostojnega podjetnika ne more veljati ZDR-1, ki je temelj za izplačilo regresa za 
letni dopust. Vendar pa davčna zakonodaja priznava samostojnemu podjetniku tudi 
nadomestila, ki izvirajo iz delovnih razmerij, kot je na primer nadomestilo za prehrano, 
nadomestilo za prevoz ipd. 

Z rešitvijo, ki jo prinaša ZDoh-2U, se samostojne podjetnike postavlja v podrejen položaj, 
zaradi česar se Ministrstvo za finance poziva, da poišče rešitev za spremembo oziroma 
dopolnitev Zakona o dohodnini, s katero bi vsaj nekoliko izenačili položaj samostojnih 
podjetnikov z ostalimi oblikami poslovnih subjektov v Sloveniji, kakor tudi poslovodij 
gospodarskih in drugih družb v javnem interesu.

Ne gre pozabiti, da so brezposelnost v letih krize v veliki meri reševali samostojni podjetniki. 
Ljudje, ki so izgubljali službe zaradi stečajev in tako imenovanih racionalizacij, so poiskali 
rešitev v pridobitvi statusa samostojnega podjetnika in se na ta način vključili v tržno tekmo, pri 
tem jamčili za svoje obveznosti z vsem svojim premoženjem ter sami poskrbeli za svojo 
socialno varnost in prihodnost. Kot posledica takšnega razvoja je izredno naraslo število 
samostojnih podjetnikov, tako da je v Sloveniji po podatkih AJPES 31. 3. 2019 že 95.407 
samostojnih podjetnikov, kar predstavlja skoraj 44 % vseh poslovnih subjektov v Republiki 
Sloveniji.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance, da pobudo prouči in v 
skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori. 

Predlog sklepa je bil sprejet (29 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31 
jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).



7

* * *

Vodenje seje je ponovno prevzel predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca.

* * *

Po elektronski pošti dne 7. 6. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo 
državnega svetnika Franca Goloba v zvezi z možnostjo opravljanja strokovnega izpita 
na področju vzgoje in izobraževanja.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 
6. 2019.

Obrazložitev pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Franc Golob.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, v skladu z 98. členom Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo 
državnega svetnika Franca Goloba v zvezi z možnostjo opravljanja strokovnega izpita na 
področju vzgoje in izobraževanja, ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o 
Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/05 – odl. US, 
21/12 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Franca Goloba in 
predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouči in nanjo odgovori. 

Pobuda državnega svetnika Franca Goloba se glasi:

Pripravnikom in drugim strokovnim delavcem v vzgojno-izobraževalnih zavodih, ki izpolnjujejo 
zakonske pogoje, naj se omogoči opravljanje strokovnega izpita za področje vzgoje in 
izobraževanja, ki je pogoj za vstop na trg dela, v določenem roku po zasedbi delovnega 
mesta. 

Obrazložitev:

Strokovni izpit za področje vzgoje in izobraževanja opravljajo pripravniki in drugi strokovni 
delavci v vzgojno-izobraževalnih zavodih, ki izpolnjujejo z Zakonom o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 47/15, 
46/16, 49/16 – popr. in 25/17 – ZVaj)  ter s Pravilnikom o strokovnem izpitu strokovnih 
delavcev na področju vzgoje in izobraževanja določene pogoje (Uradni list RS, št. 23/06, 
81/07, 105/08, 38/14 in 64/15).  Pripravnik s srednješolsko izobrazbo se lahko prijavi k 
opravljanju strokovnega izpita najprej po 4 mesecih opravljenega vzgojno-izobraževalnega 
dela v vrtcu oz. šoli, pripravnik z višješolsko oz. visokošolsko izobrazbo pa najprej po 6 
mesecih opravljenega vzgojno-izobraževalnega dela v vrtcu oz. šoli.

Z največjimi težavami se soočajo dijaki po koncu srednješolskega izobraževanja, ki se želijo 
zaposliti na področju predšolske vzgoje, saj zaradi pomanjkanja možnosti pridobivanja 
izkušenj oz. opravljanja praktičnega dela v vzgojno-izobraževalnih zavodih velik delež dijakov 
sploh nima možnosti opravljati strokovnega izpita, ki je pogoj za vstop na trg dela. Ta problem 
se je še povečal po 2014, ko je zakonodaja onemogočila možnost volonterskega pripravništva 
v javnem sektorju.
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Nujno je poskrbeti, da bodo ob koncu formalnega izobraževanja imeli vsi enake možnosti za 
opravljanje strokovnega izpita, ki je pogoj za vstop na trg dela. Če se mladim (finančno) 
omogoča pridobitev izobrazbe za opravljanje poklica na področju vzgoje in izobraževanja (npr. 
vzgojitelj, vzgojitelj-pomočnik), jim je treba omogočiti tudi opravljanje strokovnega izpita. 

Medtem ko Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (resorno ministrstvo) razpisuje javne 
razpise za spodbude za zaposlitev iskalcev prve zaposlitve na področju vzgoje in 
izobraževanja, pa razpisana sredstva ne zadoščajo, da bi vsi prijavitelji dobili možnost 
praktičnega usposabljanja. Pomanjkanje sredstev je tudi razlog, da sta Komisija Državnega 
sveta za kulturo, znanost, šolstvo in šport in Interesna skupina lokalih interesov na skupni seji 
1. 3. 2018 sprejeli pobudo, da Vlada zagotovi zadostna sredstva za plačano pripravništvo oz. 
praktično usposabljanje dijakov in študentov po koncu izobraževanja in s tem omogoči vsem 
enake možnosti za opravljanje strokovnega izpita v vzgojno-izobraževalnih zavodih, ki je pogoj 
za njihov vstop na trg dela. Vlada te pobude ni sprejela (odgovor Vlade z dne 16. 5. 22018, št. 
00202-1/2018/8).

Glede na navedeno se po vzoru ravnateljev predlaga, da se pripravnikom in drugim 
strokovnim delavcem v vzgojno-izobraževalnih zavodih, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, 
omogoči opravljanje strokovnega izpita za področje vzgoje in izobraževanja, ki je pogoj za 
vstop na trg dela, v določenem roku po zasedbi delovnega mesta. V tem času bi pridobili 
dodatne izkušnje, ki jih sicer dijaki in študentje pridobijo tudi že v okviru izobraževanja in 
usposabljanja za področje vzgoje in izobraževanja.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouči in v 
skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (31 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 31 
jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 11. 6. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo 
državnega svetnika Marjana Maučeca glede rešitve problematike poklicnih pokojninskih 
zavarovanj.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 11. 
6. 2019.

Obrazložitev pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Marjan Maučec.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, v skladu z 98. členom Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo 
državnega svetnika Marjana Maučeca glede rešitve problematike poklicnih pokojninskih 
zavarovanj ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list 
RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/05 – odl. US, 21/12 – ZFDO-F in 81/18 – odl. 
US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Marjana Maučeca ter 
predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouči in nanjo odgovori. 
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Pobuda državnega svetnika Marjana Maučeca se glasi:

Na kakšen način ter kdaj se namerava Vlada Republike Slovenije odzvati in pomagati pri 
reševanju problematike financiranja poklicnih pokojninskih zavarovanj Sklada 
obrtnikov in podjetnikov?

                                         Obrazložitev:

Problematika pravic zavarovancev poklicnega zavarovanja je eskalirala z znižanjem pokojnin 
zavarovancem, ki prejemajo poklicne pokojnine Sklada obrtnikov in podjetnikov (SOP). Gre za 
drastično znižanje pokojnin, ki jih je sprejela Skupščina SOP, ker upravljanje poklicnih 
zavarovanj v SOP ni več vzdržno.

Takšno stanje je posledica sprejema Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(ZPIZ-2). Po določbi ZPIZ-1 je proračun sofinanciral pokojnine poklicnih zavarovanj v SOP, saj 
obrtniki v preteklosti glede upokojevanja niso bili v enakem položaju kot ostali zaposleni. S 
sprejemom ZPIZ-2 se je zmanjšalo proračunsko financiranje poklicnih pokojninskih zavarovanj 
SOP za nekaj več kot 5 milijonov evrov letno, kar je povzročilo zmanjšanje pokojnin za 30,4 % 
in postavilo pod vprašaj izplačilo pokojnin vsem tistim, ki se bodo šele upokojili. Kolikor je 
znano je že bilo nekaj sestankov v prejšnjem mandatu Vlade, kjer se je iskala možnost 
ponovnega višjega financiranja s strani proračuna in pa možnost, da se pokojnine poklicnih 
zavarovanj prenesejo skupaj z aktivo na Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, v 
okviru katerega naj bi se nato uredilo ta del zavarovanja.  

Kljub nekaterim poskusom se v novem mandatu Vlade ni iskalo rešitev pereče problematike 
več kot 10.500 zavarovancev.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouči in v 
skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori. 

Prisotnost je prijavilo 31 državnih svetnic in svetnikov, 18 jih je glasovalo ZA, nato pa je 
bilo glasovanje prekinjeno zaradi proceduralnega predloga državnega svetnika Bojana 
Režuna, da se glasovanje ponovi, ker je prišlo do težav s prijavo prisotnosti.

Ob ponovnem glasovanju je bil predlog sklepa sprejet (32 državnih svetnic in svetnikov 
je prijavilo prisotnost, 28 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 11. 6. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli Vprašanji in 
pobudo državnega svetnika Francija Rokavca glede postopka sprejemanja državnega 
prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič -
Spodnji Hotič.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli po 
elektronski pošti 11. 6. 2019.

Obrazložitev vprašanj in pobude je podal predlagatelj vprašanj in pobude državni svetnik 
Franci Rokavec.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:
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Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, v skladu z 98. členom Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval vprašanji 
in pobudo državnega svetnika Francija Rokavca glede postopka sprejemanja državnega
prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič - Spodnji 
Hotič ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 
100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/05 – odl. US, 21/12 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) 
sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji in pobudo državnega svetnika Francija 
Rokavca ter predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za infrastrukturo in Direkciji 
Republike Slovenije za infrastrukturo, da vprašanji in pobudo proučijo ter nanje odgovorijo. 

Vprašanji in pobuda državnega svetnika Francija Rokavca se glasijo:

v p r a š a n j i:

1. Kdo je odgovoren za pridobivanje mnenj nosilcev urejanja prostora v postopku 
sprejemanja državnega prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-
108/1182 Zgornji Hotič - Spodnji Hotič, ki traja že skoraj leto dni?

2. Ali bodo pristojni organi v nadaljnjem postopku skrajšali časovnico aktivnosti za 
sprejem državnega prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 
Zgornji Hotič - Spodnji Hotič, tako da bo gradnja obvozne ceste v Hotiču možna že v 
letu 2021?

Na vprašanji naj odgovorijo Ministrstvo za okolje in prostor kot koordinator in pripravljavec, 
Ministrstvo za infrastrukturo kot pobudnik in Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo 
kot investitor. 

i n

p o b u d a:

Ministrstvo za okolje in prostor kot koordinator in pripravljavec, Ministrstvo za 
infrastrukturo kot pobudnik in Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo kot 
investitor naj v največji možni meri pohitrijo postopke sprejemanja državnega 
prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič -
Spodnji Hotič.

Obrazložitev:

Glavna cesta G2-108 poteka po savski dolini od Ljubljane do Zidanega Mosta in predstavlja 
glavno cestno povezavo Zasavja in Posavja z Ljubljano. Del te ceste predstavlja tudi odsek 
med Zgornjim in Spodnjim Hotičem, kjer so objekti na območju Zgornjega Hotiča locirani v 
neposredni bližini zelo prometne glavne ceste, nekateri imajo izhode-vhode urejene prav na 
cesto, drugi objekti pa so zaradi večkratnih preplastitev, izvedenih v preteklosti, že nekoliko 
nižji od obstoječe ceste. Pločniki so v naselju Zgornji Hotič urejeni le delno, kolesarske steze 
ni. Na posameznih mestih se pojavljajo zožitve. Opisano stanje je alarmantno tako z vidika 
prometne varnosti v naselju Zgornji Hotič, zagotavljanja ustreznega standarda bivanja za 
prebivalce naselja Zgornji Hotič kot tudi z vidika normalne pretočnosti prometa po državni 
cesti, ki je izredno prometna in ki na predmetnem odseku tako rekoč ne dovoljuje srečevanja 
dveh tovornih vozil. Iz navedenih razlogov je na območju naselja Zgornji Hotič nujno treba 
zgraditi obvozno cesto na podlagi državnega prostorskega načrta, ki je v fazi priprave.



11

V prvi polovici leta 2018 je bila izdelana študija variant kot del postopka priprave državnega 
prostorskega načrta za glavno cesto G2 108/1182 Zgornji Hotič - Spodnji Hotič, s katero je 
predlagana najustreznejša varianta prestavitve glavne ceste in s katero naj bi zagotovili 
prometno razbremenitev Zgornjega Hotiča in prometno varnost in pretočnost glavne ceste. 
Študija variant obravnava tri variante prestavitve dela glavne ceste na območju Zgornjega 
Hotiča, od katerih Varianta 1 predvideva rekonstrukcijo obstoječe glavne ceste, varianti 2 in 3 
pa izgradnjo obvozne ceste ob južnem robu naselja.

V prvi polovici leta 2018 je bila poleg študije variant izdelana tudi analiza kmetijskih zemljišč za 
prestavitev dela glavne ceste G2 108 v Zgornjem Hotiču, okoljsko poročilo za prestavitev dela 
glavne ceste Zgornji Hotič, hidrološko hidravlična analiza s študijo poplavne in erozivne 
nevarnosti za območje obvoznice Zg. Hotič, prav tako sta bili sredi leta 2018 organizirani javna 
razgrnitev in javna obravnava študije variant s predlogom najustreznejše variante in 
okoljskega poročila. Občina Litija in Krajevna skupnost Hotič sta že posredovali svoje mnenje 
in pripombe zainteresiranih krajanov pristojnemu ministrstvu, sedaj pa se že skoraj eno leto 
pridobiva mnenja nosilcev urejanja prostora.

Zaradi dolgotrajnosti postopka pridobivanja mnenj nosilcev urejanja prostora, ki traja že skoraj 
eno leto, se zastavljata naslednji vprašanji, ki glede na nemogoče prometne razmere v naselju 
Zgornji Hotič terjata čimprejšnji odgovor:
- Kdo je odgovoren za pridobivanje mnenj nosilcev urejanja prostora v postopku sprejemanja 

državnega prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič 
- Spodnji Hotič?

- Ali bodo pristojni organi v nadaljnjem postopku skrajšali časovnico aktivnosti za sprejem 
državnega prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič 
- Spodnji Hotič, tako da bo gradnja obvozne ceste v Hotiču možna že v letu 2021? 

Ker je stanje prometa v naselju Hotič alarmantno in posledično terja aktiviranje vseh možnih 
resursov za pohitritev postopkov sprejemanja državnega prostorskega načrta za prestavitev 
dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič - Spodnji Hotič, se na pristojne organe -
Ministrstvo za okolje in prostor kot koordinatorja in pripravljavca, Ministrstvo za infrastrukturo 
kot pobudnika in Direkcijo Republike Slovenije za infrastrukturo kot investitorja - poleg obeh 
vprašanj naslavlja tudi pobuda, naj v največji možni meri pohitrijo postopke sprejemanja 
državnega prostorskega načrta za prestavitev dela glavne ceste G2-108/1182 Zgornji Hotič -
Spodnji Hotič, tako da bo gradnja obvozne ceste v Hotiču možna že vsaj 2021.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za 
infrastrukturo in Direkciji Republike Slovenije za infrastrukturo, da vprašanji in pobudo proučijo 
in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 
70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 30 dni odgovorijo. 

Predlog sklepa je bil sprejet (32 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 33 
jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

- - -

Po elektronski pošti 21. 5. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Direkcije 
Republike Slovenije za infrastrukturo na pobudo državnega svetnika Marjana Maučeca v zvezi 
s prekategorizacijo lokalne ceste Lipovci–Bogojina v regionalno cesto.

- - -

Po elektronski pošti 24. 5. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za 
finance na vprašanja državnega svetnika Alojza Kovšce glede odprodaje terjatev fizičnih oseb.
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- - -

Po elektronski pošti 28. 5. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Zavoda za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije na vprašanje in pobudo državnega svetnika Branka 
Tomažiča glede zagotavljanja pravice do izbire osebnega zdravnika, pravice do dostopa do 
zdravstvene obravnave in pravice do spoštovanja pacientovega časa v povezavi s
pomanjkanjem in preobremenjenostjo družinskih zdravnikov ter dolgimi čakalnimi dobami.

- - -

Po elektronski pošti 4. 6. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Ministrstva za 
okolje in prostor na pobudo državnega svetnika Cvetka Zupančiča za ureditev lastništva 
opuščenih mlinščic.

Državni svetnik Alojz Kovšca je izrazil nezadovoljstvo z odgovorom Ministrstva za finance, ki 
ga je prejel na svoje zastavljeno vprašanje. Državne svetnice in svetnike je pozval, da v 
primeru nezadovoljstva z odgovorom podajo pisni predlog za dopolnitev  odgovora ali  podajo 
pisno pobudo za obravnavo odgovora na pristojnih komisijah. 

- - -

S tem je bila 2. točka dnevnega reda zaključena.

3. točka dnevnega reda:

 Predlog Mnenja k Rednemu letnemu poročilu Zagovornika načela enakosti za leto 
2018, EPA 572-VIII

Redno letno poročilo je objavljeno na spletni strani Državnega zbora in so ga državne svetnice 
in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Redno letno poročilo je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide.
Poročilo komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem.

Predlog mnenja Državnega sveta k rednemu letnemu poročilu so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.

Zagovornik načela enakosti Miha Lobnik je predstavil vsebino rednega letnega poročila. 

Poročevalec Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Peter Požun je 
predstavil poročilo komisije.

Razpravljal je državni svetnik dr. Matjaž Gams.

Dodatno obrazložitev je podal Miha Lobnik, zagovornik načela enakosti.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja Državnega sveta:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi druge alineje prvega 
odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje  

Mnenje

k Rednemu letnemu poročilu Zagovornika načela enakosti za leto 2018
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Državni svet se je seznanil z Rednim letnim poročilom Zagovornika načela enakosti za leto 
2018, ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložil Zagovornik načela enakosti.

Državni svet ugotavlja, da glede na formalni začetek delovanja Zagovornika načela enakosti (v 
nadaljevanju: Zagovornik) poročilo predstavlja drugo celoletno poročilo, ki je obširnejše od 
preteklega. Državni svet ocenjuje, da je poročilo sistematično pripravljeno, dobro strukturirano, 
pregledno, izčrpno, ter informativno in razumljivo za vse tiste, ki bi se radi podrobneje seznanili 
z aktivnostmi Zagovornika in področjem njegovega delovanja.
Zagovornik v uvodnem poglavju podrobneje predstavlja okoliščine razvoja Zagovornika kot 
samostojnega organa v zadnjih skoraj treh letih, pri čemer Državni svet ugotavlja, da je bilo za 
delo Zagovornika v 2018 namenjenih pol milijona evrov, v 2019 pa že 1,1 milijona 
proračunskih sredstev, kar mu končno omogoča samostojno in kakovostno opravljanje 
njegovih nalog. Kot izhaja iz poročila, se je Zagovornik od začetkov delovanja v 2016, ko je bil 
redno zaposlen samo predstojnik organa, uspel tudi kadrovsko okrepiti. Zagovornik tako 
poroča o 16 zaposlenih ob koncu 2018 (od tega ena pripravnica). 

Državni svet in pristojna Komisija Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in 
invalide sta že v preteklem mandatu Državnega sveta, od ustanovitve Zagovornika dalje, 
aktivno podpirala napore, da se mu zagotovi dovolj finančnih sredstev in ustrezno kadrovsko 
zasedbo, ki mu bo omogočala dejansko opravljanje zakonsko dodeljenih nalog. Državni svet 
zato z zadovoljstvom sprejema novico, da ima zdaj Zagovornik dovolj podlage za učinkovito in 
kakovostno delo. Državni svet je bil ob tem seznanjen s posebno zahvalo Zagovornika tako 
pristojni komisiji Državnega sveta kot Državnemu svetu v celoti.  

Državni svet je bil dodatno seznanjen, da je Zagovornik uspel odpraviti večino zaostankov pri 
reševanju zadev, ki so ostale nerešene še iz časa delovanja prejšnjega zagovornika načela 
enakosti (svoje delo je opravljal pod okriljem Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti) in ki so ob začetku mandata aktualnega Zagovornika predstavljale precejšnje 
breme. Prav tako je Zagovornik že uspel rešiti večino primerov iz 2018.

Zagovornik poroča, da je aktiven tudi na mednarodnem področju, kjer se intenzivno povezuje 
s sorodnimi organi, z njimi izmenjuje izkušnje, se seznanja z dobrimi praksami iz tujine in jih 
skuša prenesti v domače okolje. Dober primer mednarodnega sodelovanja predstavlja projekt 
z naslovom Starši na delovnem mestu, za katerega je Zagovornik uspel pridobiti evropska 
sredstva na podlagi razpisa, na katerega se je prijavil v sodelovanju z organi za enakost iz 
Belgije, Portugalske in Bolgarije. Projekt v skupni vrednosti 712.000 evrov (570.000 evrov 
zagotavlja Evropska komisija; Zagovornik bo od tega prejel 114.000 evrov, njegov lastni 
vložek pa bo 28.000 evrov)  se bo začel izvajati septembra 2019 in bo trajal dve leti, vsebinsko 
pa se bo nanašal na usklajevanje dela in družinskega življenja, med drugim bo dan poseben 
poudarek obdobju med in po nosečnosti. 

Državni svet ugotavlja, da so v poročilu v prvem poglavju podrobno opisane tudi vse naloge, ki 
jih Zagovorniku nalaga Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZvarD), ki je bil sprejet 2016, prav 
tako je pojasnjeno, zakaj nekaterih nalog Zagovornik še ne izvaja. Tako npr. ni bila vložena še 
nobena ustavna presoja in Zagovornik ni še nikogar zastopal pred sodiščem (ker je dal 
prednost odpravi zaostankov pri reševanju primerov iz preteklosti). Prav tako še ni predlagal 
nobenih posebnih ukrepov ministrstvom, saj je želel najprej ugotoviti kakšno je aktualno stanje 
(izvedena je bila posebna analiza, ki je podrobneje predstavljena v poglavju 3.4 Posebni 
ukrepi za zagotavljanje enakosti) in šele nato konkretneje ukrepati. Ena od neuresničenih 
nalog, ki izhajajo iz ZVarD, ostaja tudi opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, saj zakon 
Zagovorniku navedenih pooblastil ne podeljuje na jasen način oziroma jih, po oceni 
Zagovornika, podeljuje celo v nasprotju z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru. ZVarD po 
mnenju Zagovornika namreč ne ureja enovitega postopka, ki bi se začel s predlogom 
prijavitelja ali po uradni dolžnosti in končal z inšpekcijsko odločbo, temveč ureja dva ločena 
postopka, pri čemer pri izvajanju inšpekcijskega nadzora Zagovornikova vloga ni jasno 
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opredeljena. Na to, da bi bilo treba ZVarD v navedenem delu ustrezno korigirati, je Zagovornik 
opozarjal že v preteklih dveh poročilih. 

Zagovornik v drugem poglavju poglobljeno predstavlja posamične anonimizirane primere, ki se 
med seboj razlikujejo v obsegu pomoči, ki jo lahko Zagovornik nudi domnevno diskriminiranim 
osebam (nekateri potrebujejo zgolj nasvet in podporo;  drugim Zagovornik v vlogi podpornega 
organa svetuje pri že sproženih postopkih (npr. v postopku iskanja zaposlitve) in opozarja na 
zakonske možnosti, ki jih imajo osebe za zaščito njihovih interesov; pri tretjih pa na podlagi 
vložene prijave (lahko je tudi anonimna, čeprav to oteži obravnavo zadeve) sproži postopek 
ugotavljanja diskriminacije, ki se zaključi z ugotovitveno odločbo (proti koncu 2018 je 
Zagovornik že izdal prvih nekaj tovrstnih odločb)). 

V zvezi s primeri, v katerih se ugotavlja obstoj diskriminatornih dejanj, Zagovornik skuša že 
med samim postopkom na podlagi mediacijskih pristopov ali s pojasnili doseči spremembe pri 
kršiteljih tako, da bi spremenili način delovanja za katerega se domneva, da je diskriminatoren. 
V primeru, ko slednje ne doseže učinka, se postopek ugotavljanja diskriminacije izpelje do 
konca. Pri tem se lahko ugotovi diskriminacijo (če so za to dokazi) ali pa tudi ne. Četudi je 
razvidno, da do diskriminacije prihaja, slednje namreč včasih ni možno ugotoviti, saj v 
obravnavani zadevi ni možno prepoznati elementov, ki so zakonsko opredeljeni kot podlaga za 
ugotovitev diskriminacije. Navedeno je lahko posebej frustrirajoče za prijavitelje, ki jim zato 
Zagovornik skuša na primeren način pojasniti nastalo situacijo. 

Zagovornik dodatno pojasnjuje, da so nekateri posamični primeri takšne narave, da 
predstavljajo podlago za ugotovitev neke širše, sistemske kršitve. V takšnih primerih 
Zagovornik izda priporočila za spremembe predpisov in predlaga ukrepe za razrešitev 
opaženih težav. 

Zagovornik v tretjem poglavju poročila z namenom spremljanja splošnega stanja v državi v 
povezavi z diskriminacijo podrobno predstavlja analizo primerov diskriminacije, obravnavanih s 
strani državnih organov, ki so za to pristojni (Policija, sodišča, inšpektorati), ter aktivnosti 
nevladnih organizacij ali civilno-družbenih skupin, ki so aktivne na področjih, povezanih z 
različnimi osebnimi okoliščinami, zaradi katerih je lahko oseba diskriminirana (Zagovornik je z 
njimi v stalnem dialogu, v katerega že od 2017 vstopa ciljno, v povezavi s posamezno osebno 
okoliščino). 

Posebno dimenzijo sistemskih nalog Zagovornika predstavlja spremljanje aktivnosti 
posameznih ministrskih resorjev, ki naj bi z namenom varstva pred diskriminacijo in 
zmanjševanjem neenakosti uvajali t. i. posebne ukrepe v skladu z ZvarD. Zagovornik je tako 
avgusta 2018 in dodatno še decembra 2018 pozval vsa ministrstva k posredovanju podatkov o 
tem, katere posebne ukrepe za zagotavljanje enakosti so izvedla v letih 2017 in 2018, in 
ugotovil, da resorji sicer izvajajo nekatere politike, katerih cilj je preprečevanje diskriminacije in 
zagotavljanje enakopravnosti, a je med njimi relativno malo takšnih, ki jih je mogoče 
identificirati kot posebne ukrepe po ZVarD. Slednji morajo biti merljivi in pregledni na način, da 
se na njihovi podlagi lahko spremlja doseganje zadanih ciljev. Medtem ko je Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti izvedlo že več takšnih ukrepov, je 
Zagovornik pri nekaterih drugih resorjih naletel na relativno veliko nepoznavanje problematike 
diskriminacije, zaradi česar je podal pobudo, da se v okviru ministrstev določi posebne 
kontaktne osebe, ki si bodo v sodelovanju z Zagovornikom lažje izmenjevale informacije o 
aktivnostih posameznega resorja in sproti reševali nastale situacije. Prvi sestanek s 
kontaktnimi osebami iz ministrstev je bil že izveden.  

Četrto dimenzijo sistemskega dela Zagovornika predstavlja ozaveščanje oziroma informiranje 
javnosti. K okrepitvi navedenih aktivnosti sta ga ob obravnavi poročila za 2017 pozvala tudi 
pristojna Komisija Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide ter Državni 
svet, saj je po njunem mnenju zelo pomembno, da so ljudje čim bolj informirani o njegovem 
obstoju. Zagovornik v zvezi z navedenimi nalogami poroča o izvajanju aktivnosti v dveh 
smereh – usmerjeno v posamezne ciljne skupine in posamezne problematike. Zagovornik je 
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tako v 2018 pripravil vrsto okroglih miz, ki jih je soorganiziral z domačimi pa tudi tujimi partnerji 
na teme človekovih pravic v gospodarstvu, položaju žensk na delovnem mestu itd. Izvedel je 
tudi vrsto delovnih sestankov z namenom predstavitve ZVarD in celotnega področja dela 
Zagovornika. 

Državni svet ugotavlja, da je zagovornik v 2019, tudi na podlagi priporočil Državnega sveta in 
Komisije Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, začel s široko 
informacijsko in ozaveščevalno akcijo na podlagi zloženke, v kateri so predstavljene najbolj 
tipične in stereotipne oblike diskriminacije ter področja, na katerih lahko do nje prihaja. 
Zloženka vsebuje tudi vse ključne informacije in kontaktne podatke Zagovornika. Zloženko je 
Zagovornik posredoval vsem centrom za socialno delo, izpostavam Zavoda RS za 
zaposlovanje itd. Državni svet izreka pohvale Zagovorniku za pripravo zloženke, hkrati pa 
predlaga, da se jo ustrezno prilagodi tako, da bo lažje razumljiva tudi različnim skupinam 
invalidov (predlaga se kratek izsek v brajici, tekst v lahko berljivi tehniki za invalide z duševno 
motnjo, itd.), med drugim tudi gluhim in naglušnim. 

Zagovornik je ali še bo izvedel tudi terenske obiske v posameznih regijah z namenom 
informiranja o obstoju organa, ne samo v okolici Ljubljane, ampak po celotni Sloveniji (Šaleško 
in Koroško so že obiskali, sledi Goriška). Regijski obiski ne vključujejo samo srečanj z župani, 
ampak tudi z gospodarstveniki in predstavniki socialnovarstvenih organizacij ter civilne družbe. 

Poročilo Zagovornika za 2018, poleg glavnih vsebinskih poglavij, vsebuje tudi prevod Poročila 
posebnega poročevalca Organizacije združenih narodov (OZN) za vprašanja manjšin; prevod 
Sklepnih ugotovitev Odbora OZN za pravice oseb z invalidnostmi glede uvodnega poročila 
Slovenije o izvajanju Konvencije OZN o pravicah invalidov ter prevod Priporočila Evropske 
komisije o standardih za organe za enakost (sprejeta junija 2018 kot odziv na potrebo po 
poenotenju delovanja organov za enakost v evropskem prostoru). Navedene tri dodatne 
dokumente je Zagovornik v poročilo vključil z namenom seznanitve čim širšega kroga ljudi s 
pričakovanji in usmeritvami mednarodne skupnosti glede delovanja organov za enakost. Junija 
2019 Zagovornik napoveduje tudi predstavitev posebnega poročila Evropske komisije pri 
Svetu Evrope, katere predstavniki so na obisku v Sloveniji proučevali ustreznost zakonske 
ureditve, povezane z varstvom pred diskriminacijo in zagotavljanjem enakosti.

Državni svet je bil seznanjen tudi z mnenjem pristojnega Ministrstva za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju: ministrstvo), ki ocenjuje, da poročilo Zagovornika 
za 2018 kaže na zelo pomemben napredek v delovanju organa, zlasti kar se tiče vsebinske 
obravnave posameznih primerov, obsega obravnavanih zadev in iskanja rešitev za nastale 
situacije. Zagovornik po mnenju ministrstva deluje aktivno, kakovostno in konkretno, njegovo 
poročilo pa je sistematično in pregledno ter izkazuje trenutno stanje v Sloveniji. Struktura 
poročila po oceni ministrstva sledi nalogam, ki jih zagovorniku dodeljuje ZVarD. 

Ministrstvo posebej izpostavlja pomen podrobnega pregleda in analize posebnih ukrepov in 
aktivnosti za spodbujanje enake obravnave, ki jih je Zagovornik opravil po ministrstvih in v 
občinah. Analiza po mnenju ministrstva kaže na potrebo po krepitvi zavedanja in spodbujanja 
enakega obravnavanja na ravni nacionalnih in lokalnih politik ter struktur. Prav tako kaže na 
razsežnost problematike, ki je zajeta v področje dela Zagovornika načela enakosti in ZVarD, 
ter hkrati na odgovornost vseh resorjev in drugih deležnikov pri obravnavanju te tematike. 
Posledično ministrstvo pozdravlja vzpostavitev mreže kontaktnih oseb na posameznih resornih 
ministrstvih, ki jo je omenil že Zagovornik. Kot pozitivno ministrstvo ocenjuje tudi vključevanje 
Zagovornika v mednarodne aktivnosti, saj je izmenjava dobrih praks pomembna za krepitev 
področja in ozaveščanje. Pohvale izreka tudi uspešni pridobitvi evropskih sredstev za izpeljavo 
mednarodnega projekta Starši na delovnem mestu. 

Državni svet na podlagi poročila ocenjuje, da je Zagovornik v kratkem času, v katerem deluje, 
uspel vzpostaviti učinkovit način dela in da deluje dobro in odgovorno. Njegovo področje 
delovanja je široko, v družbi in politiki pa še vedno premalo razumljeno, kar predstavlja 
dodaten izziv. Glede na trenutno stanje v družbi, ki je v zadnjem času na nekem razpotju in se 
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sooča s številnimi izzivi, je bila po mnenju Državnega sveta ustanovitev Zagovornika nujna, 
tako s kadrovske (do vzpostavitve samostojnega organa je nalogo zagovornika opravljala ena 
sama oseba) kot strokovne plati. Z dobrim svetovanjem in preventivnim delom na lokalnem in 
državnem nivoju bomo po mnenju Državnega sveta lahko krepili zavest o enakosti oziroma o 
delovanju po splošno družbeno sprejetih ter ustaljenih normah in pravilih. Državni svet je 
posledično izrekel podporo aktivnostim in ukrepom Zagovornika in upa na njegovo dobro 
delovanje tudi v prihodnje. 

Zagovornik je v poročilu izpostavil tudi problematiko invalidskega varstva in invalidskih 
organizacij, pri čemer Državni svet ugotavlja, da uporablja posebno terminologijo, ki ni skladna 
s tisto, ki se v zvezi z invalidi uporablja v Ustavi Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavi) in 
zakonodaji. Državni svet je že večkrat opozoril, da se v Sloveniji v zadnjem času uporablja 
množica različnih neprimernih izrazov za poimenovanje invalidov (hendikepirani, osebe z 
invalidnostmi …), ki niso skladni z ustavnim in zakonskim poimenovanjem. Na to temo je 
potekal tudi poseben posvet v organizaciji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša, v okviru 
katerega je bilo ugotovljeno, da je najboljše uporabljati izraze kot so zapisani v Ustavi, torej 
»invalid« in »invalidnost«.

Državni svet opozarja, da je v poročilu večkrat uporabljena besedna zveza »osebe z 
invalidnostmi«, namesto »invalidi«. Tudi pri navajanju naslova in vsebine Sklepnih ugotovitev 
Odbora OZN za pravice invalidov glede uvodnega poročila Slovenije o izvajanju Konvencije 
OZN o pravicah invalidov (MKPI) po mnenju Državnega sveta ni ustrezno uporabljati besedne 
zveze »za pravice oseb z invalidnostmi«. Državni svet zato Zagovorniku predlaga, da v 
prihodnje uporablja izrazoslovje, ki je skladno z ustaljeno prakso in uporabljeno v Ustavi in 
zakonodaji. Zagovornik ob tem pojasnjuje, da se je za uporabo specifičnega izrazoslovja v 
svojem poročilu odločil zato, ker je ocenil, da bo na takšen način kompromisno poenotil 
različna poimenovanja, ki jih uporabljajo posamezne skupine invalidov. 

Državni svet dodatno ugotavlja, da je prevod Sklepnih ugotovitev Odbora OZN za pravice 
invalidov glede uvodnega poročila Slovenije o izvajanju Konvencije OZN o pravicah invalidov 
(MKPI) pripravil tudi Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije in ga objavil na svoji 
spletni strani, kar dodatno pripomore k informiranju zainteresirane javnosti o obstoju 
navedenega dokumenta in priporočilih navedenega odbora. Pri tem Državni svet ocenjuje, da 
je neprimerno, da morajo prevod zagotavljati invalidske organizacije ali Zagovornik, glede na 
to, da je podpisnica navedene konvencije država. Odnos države do navedene konvencije se 
kaže tudi v tem, da je lansko leto minilo 10 let od sprejema zakona o ratifikaciji navedene 
konvencije, a država temu ni posvetila posebne pozornosti. Državni svet sicer ugotavlja, da je 
bilo na podlagi konvencije sprejetih nekaj zakonodajnih rešitev, a bi za njeno dejansko 
upoštevanje v okviru nacionalne zakonodaje morali storiti še veliko več. 

Državni svet dodatno ugotavlja, da se s pravicami invalidov in njihovo zaščito ukvarja kar 
nekaj državnih organov - Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh 
človekovih pravic), Zagovornik načela enakosti in Svet za invalide Republike Slovenije, ki ima 
v skladu z Zakonom o izenačevanju možnosti invalidov edini zakonske pristojnosti bdeti nad 
implementacijo Konvencije OZN o pravicah invalidov v slovensko zakonodajo. Pravice 
invalidov sicer ureja kar 72 različnih zakonov s področja invalidskega in socialnega varstva, 
kar pomeni, da gre za široko področje, ki se ga navedeni trije organi lotevajo vsak s svojega 
vidika in v skladu s svojimi pristojnostmi. Državni svet ugotavlja, da jim pri tem manjka 
medsebojne koordinacije, kar včasih vodi bodisi do podvajanja dela bodisi do različnih 
interpretacij istih zakonskih določb, kar je lahko moteče zlasti za invalide s konkretnim 
problemom, ki bi potrebovali jasno rešitev. Posledično Državni svet poziva k okrepitvi 
medsebojnega sodelovanja navedenih organov, k jasnejši razmejitvi njihovih pristojnosti ter 
poenotenju razumevanja posameznih elementov, konceptov in kriterijev pri ocenjevanju 
ustreznosti uresničevanja konvencije in zakonodaje s strani države.  

Zagovornik pritrjuje ugotovitvam Državnega sveta, da Odbor OZN za pravice invalidov od 
Slovenije terja kar nekaj dodatnih aktivnosti v zvezi z izvajanjem določb Konvencije OZN o 



17

pravicah invalidov, med drugim tudi jasnejšo ureditev notranje organizacije načina spremljanja 
njenega izvajanja. Pri tem Zagovornik omenja že napovedan sprejem posebnega zakona, ki 
naj bi uredil delovanje Sveta invalidskih organizacij in ki je že v pripravi. Z navedenim 
zakonom naj bi se sledilo napotkom prej omenjenega odbora, prav tako pa vpeljalo drugačen 
pristop in način dela pri urejanju področja invalidskega varstva, na kar nas je mednarodna 
skupnost že večkrat napotila. Državni svet ob tem izreka podporo pripravi in čimprejšnjemu 
sprejemu navedenega zakona.   

Državni svet dodatno izpostavlja, da je v Sloveniji v okviru različnih reprezentativnih invalidskih 
organizacij registriranih 118.000 invalidov. Če se upošteva tudi tiste invalide, ki niso vključeni v 
nobeno izmed organizacij, pa je invalidov v Sloveniji okrog 170.000. Tudi zato Državni svet 
ocenjuje, da je sodelovanje različnih državnih organov na tem področju izrednega pomena, še 
zlasti zato, ker se naša družba stara in bo v prihodnje na tem področju tudi v povezavi s 
starostjo in zagotavljanjem enakih možnosti še več izzivov. 

Državni svet kot dodatno možnost za zagotovitev enakosti invalidov izpostavlja tudi pobudo za 
zapis slovenskega znakovnega jezika v Ustavo, o čemer je v Državnem svetu 23. 5. 2019 
potekal tudi poseben posvet v so-organizaciji z Zvezo društev gluhih in naglušnih Slovenije. 
Če bo do zapisa v Ustavo prišlo, Državni svet poziva, da tako Zagovornik kot Varuh človekovih 
pravic in Svet za invalide Republike Slovenije skrbijo za to, da se bo navedena pravica 
resnično izvajala tudi v praksi, saj izkušnje v zvezi z zapisom pravice do pitne vode v Ustavo 
kažejo na to, da zgolj zapis posamezne pravice v Ustavo ne zadošča (primer: pogojevanje 
pridobitve državnih in evropskih sredstev za izgradnjo vodovodnega omrežja z obstojem 
12.000 bivalnih enot na področju, kjer bi potekala izgradnja vodovodnega omrežja, kar zlasti 
manjšim zaselkom onemogoča zagotovitev pitne vode (npr. v Žibršah), kar je nesprejemljivo 
zlasti na razvojno ogroženih območjih). 

Državni svet ugotavlja, da se je Komisija Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo 
in invalide z vidika ekonomičnosti in dejanske učinkovitosti preprečevanja nastanka krivic 
posameznikom v razpravi o poročilu Zagovornika dotaknila tudi vprašanja števila različnih 
organov, ki v Sloveniji delujejo v vlogi varuhov in zagovornikov. Pri tem je bilo tudi na podlagi 
pojasnil Zagovornika ugotovljeno, da se pristojnosti posameznih organov, katerih namen je 
zaščita posameznika, med seboj razlikujejo in da je s tega vidika njihov obstoj utemeljen. 
Odločitev o ustanovitvi Zagovornika npr. temelji na mednarodnih dokumentih, vključno z 
evropskimi direktivami. Po mnenju Zagovornika ne gre toliko za vprašanje števila organov, ki 
zagovarjajo ali varujejo določene pravice, ampak predvsem za vprašanje njihovega 
učinkovitega delovanja. Pri tem Zagovornik poudarja, da morajo biti proračunska sredstva, ki 
so namenjena njihovemu delovanju, porabljena odgovorno in transparentno. 

Zagovornik dodatno izpostavlja tudi razlike med njegovimi pristojnostmi in pristojnostmi 
Varuha človekovih pravic, ki je do vzpostavitve posebnega organa za zagovorništvo načela 
enakosti skušal v skladu s svojimi pristojnostmi reševati tudi primere kršitev pravic na podlagi 
diskriminacije. Varuh človekovih pravic tako za razliko od Zagovornika npr. nima možnosti 
ukrepanja v zasebnem sektorju, zastopanja domnevnih žrtev diskriminacije pred sodišči, 
izdaje odločb itd. Zagovornik poroča tudi o dogovorih z Varuhom človekovih pravic glede 
okrepitve medsebojnega sodelovanja z namenom izogibanja podvajanju obravnave zadev 
(medsebojna predaja zadeve tistemu od obeh organov, ki je bolj pristojen za njeno reševanje) 
in zagotavljanju večje učinkovitosti dela obeh organov.

Državni svet ob tem poudarja, da je ključna naloga tako Zagovornika kot ostalih organov za 
zaščito pravic posameznikov zmanjšanje krivic. Pri tem Zagovornik izpostavlja, da niso zgolj 
kazni tiste, ki lahko dosežejo želen napredek, ampak tudi drugi ukrepi, katerih izvajanje je 
veliko težja naloga. Zagovornik dodatno meni, da se tudi z razpravo o vlogi in učinkovitosti 
dela posameznega organa širi prostor zavedanja o posameznih pravicah, zato so navedene 
razprave z njegovega vidika dobrodošle. 
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Državni svet izpostavlja tudi primere spolnega nadlegovanja, ki so v zadnjem času predvsem 
močno odmevali v tujini, v Sloveniji pa javno zaznanih primerov ne beležimo. Pri tem se 
zastavlja vprašanje ali je temu tako, ker takšnih primerov ni, ali je težava v tem, da se ljudje, 
zlasti ženske, še vedno ne upajo izpostaviti. Dodatno se zastavlja tudi vprašanje postavljanja 
kriterijev, na podlagi katerih se v neki družbi določeno dejanje že lahko opredeli kot spolno 
nadlegovanje in vprašanje zaščite tako žrtve spolnega nadlegovanja kot domnevnega storilca. 
Zagovornik ob tem pojasnjuje, da so njegove pristojnosti na tem področju do neke mere 
omejene, saj v primeru težjih oblik nadlegovanja, ki nosijo elemente kaznivega dejanja, 
navedeni primeri niso več v njihovi pristojnosti. 
Državni svet opozarja tudi na pritiske sodobne družbe, ki s svojimi značilnostmi delovanja 
velikokrat omejuje posameznike, da bi lahko na podlagi načela enakih možnosti uresničili 
svoje potenciale ali želje (npr. zaradi slabe socialne varnosti se mlade ženske in moški ne 
upajo odločiti, da bi si ustvarili družine; neenake možnosti pri dostopu do služb za nedoločen 
čas itd.). 

Državni svet kot eno od osebnih okoliščin, zaradi katere je posameznik pogosto lahko 
diskriminiran, prepoznava tudi starost in meni, da bi glede na aktualne demografske razmere 
tej osebni okoliščini morali posvetiti veliko več pozornosti, predvsem kar se tiče starejših. 
Državni svet namreč ocenjuje, da so v primerjavi s pravicami mladih  pravice starejših na 
zakonski ravni še vedno pomanjkljivo urejene, in da populacije starejših, predvsem z vidika 
elementov dela, nihče podrobno ne spremlja ali analizira, kar pomeni, da ne obstajajo podlage 
za oblikovanje posebnih ukrepov, ki bi bili namenjeni specifično starejši populaciji z namenom 
zagotavljanja njihove enakosti v vseh življenjskih okoliščinah, še zlasti na trgu dela 
(dopuščanje dela tudi po določeni starosti, omogočanje pogojev dela, prilagojenih starejšim 
itd.). 

Državni svet je bil seznanjen, da se Zagovornik sicer skuša izogniti razvrščanju posameznih 
osebnih okoliščin po pomembnosti, da pa se pri svojem delu podrobno posveča tudi osebni 
okoliščini starosti. Sodeluje tako s predstavniki mladih kot starejše populacije in skuša preko 
sodelovanja z njimi čim bolj ozaveščati o diskriminaciji v povezavi s starostjo. Zagovornik 
izpostavlja tudi posebno poročilo, ki je bilo na temo diskriminacije zaradi starosti izdano v 
začetku letošnjega leta v okviru evropske mreže organov za enakost Equinet. 

Zagovornik je pri svojem delu posebej pozoren tudi na intersekcijo različnih osebnih okoliščin, 
ki nekaterim še posebej otežujejo enakopravno participacijo v družbi. Npr. na kombinacijo 
invalidnost-spol, starost-invalidnost, etnična pripadnost-spol itd. V zvezi s temi področji se 
pričakuje, da bo v prihodnje zagovornikovo poročilo še bolj podrobno, saj se v njihovem okviru 
v praksi pojavljajo vedno nove oblike neenakosti.

Državni svet, tako kot lani, tudi ob obravnavi poročila za 2018 opozarja na dogajanje, s 
katerim se v praksi soočajo sindikati, in sicer na neprimeren odnos nekaterih delodajalcev do 
sindikalnih zaupnikov. Še vedno se namreč dogaja, da se jih šikanira, spravlja v slabši položaj 
ali celo odpušča. Veliko manevrskega prostora za iskanje rešitev na tem področju je po 
mnenju Državnega sveta tudi v okviru socialnega dialoga.   

Državni svet izpostavlja tudi vprašanje diskriminacije na podlagi osebne okoliščine spola, v 
zvezi s čimer je v družbi pogosto zaznati predvsem opozorila o neenakosti in diskriminaciji 
žensk, čeprav so velikokrat v neenak položaj postavljeni tudi moški, čemur se v družbi še 
vedno posveča premalo pozornosti. Kot pomemben element zagotavljanja enakosti v okviru 
posameznih poklicnih skupin, v katerih izrazito prevladujejo moški ali ženske, pa je bila kot 
možna rešitev navedena uporaba pristopa pozitivne diskriminacije, saj se na takšen način 
lahko zagotovi bolj pestro sestavo delovnih timov, višjo kakovost dela ter več ustvarjalnosti, 
glede na način razmišljanja ter različne pristope, ki jih imajo pri delu ženske in moški. 

V razpravi je bilo večkrat omenjeno vprašanje enakosti plačila za delo, ki je v povezavi z 
osebno okoliščino spola pogosto izpostavljeno kot primer neenakosti v družbi. Pri tem se 
običajno ugotavlja, da so ženske na tem področju praviloma v slabšem položaju (odvisno od 
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panoge, ki se jo proučuje). Do navedene tematike so razpravljavci sicer zavzeli različna 
stališča. Po eni strani je bilo poudarjeno, da so na voljo tako ekonometrične analize kot 
različne druge raziskave in podatki, ki kažejo na to, da v Sloveniji obstajajo razlike v plačilu za 
delo glede na spol. Po drugi strani pa so bile omenjene določene tuje analize in članki, ki ne 
kažejo tako zaskrbljujoče slike in Slovenijo opredeljujejo kot precej egalitarno družbo z vidika 
plačila za delo, ne glede na spol. Zagovornik je pri tem izrazil interes za seznanitev z vsemi 
obstoječimi raziskavami za boljše poznavanje navedenega področja. 

Opozorjeno je bilo tudi na to, da bi na tem področju morali izvajati bolj poglobljene analize, pri 
čemer pa se kot težava navaja pridobivanje ustreznih podatkov, tudi zaradi zelo ostrih 
omejitev v Zakonu o varstvu osebnih podatkov. Kot eden od možnih virov podatkov je bil 
naveden Statistični urad Republike Slovenije, ki v določeni meri spremlja gibanje plač glede na 
spol in opravlja določene analize na tem področju. Kot pomemben doprinos k razpoložljivosti 
podatkov pa se navaja spremljanje plač po spolu (podrobneje po posameznih kategorijah) v 
okviru javne uprave, k čemur pa Ministrstvo za javno upravo, navkljub večkratnim pozivom 
sindikatov, še vedno ni pristopilo. 

Tudi Zagovornik poroča o težavah pri dostopu do različnih podatkov, katerih analiza bi mu 
omogočala bolj utemeljeno pripravo ukrepov na posameznih področjih, katerih cilj je 
uravnoteženje pravic posameznih strani npr. pri osebni okoliščini spola. Namesto, da se 
ukrepe uvaja po občutku, bi se učinke ukrepov, ki bi temeljili na jasnih ugotovitvah, dalo tudi 
bolje spremljati in z njimi prenehati, ko bi se ugotovilo, da obstaja verjetnost, da slednji 
ponovno vzpostavljajo neko neenakost, in sicer na drugi strani. Posledično Zagovornik poziva, 
da se omogoči posameznim organom širši dostop do anonimiziranih podatkov, ki bi jim lahko 
pomagali pri izvajanju njihovih nalog z namenom zmanjševanja neenakosti v družbi.

Državni svet opozarja tudi na razumevanje izraza »enakost« v slovenski družbi. Izraz namreč 
zaradi pomenskega enačenja z izrazom »istost« pogosto navaja na razmišljanje, da se želi v 
družbi doseči, da bi bili vsi isti, kar pa je nemogoče in tudi neprimerno pričakovati. Zagovornik 
ob tem pojasnjuje, da se cilj zagotavljanja enakosti v družbi zasleduje tako, da se skuša 
zagotoviti tako enakopravnost kot enake pravice in možnosti posameznikov v družbi. Poudarja 
tudi, da je koncept enakosti jasno opredeljen in se Zagovornik pri ugotavljanju diskriminacije 
usmerja tako pravno (ko je iz določenega primera jasno razbrati, da gre za diskriminatorno 
dejanje in je krivca za to možno prepoznati) kot tudi sociološko-statistično (ko se pojavi 
neenakost kot posledica, vzrok za pojav neenakosti pa je neznan). Tudi takšni podatki in 
ugotovitve namreč lahko služijo kot podlaga za prepoznavo diskriminacije in za uvajanje 
ukrepov za odpravo nastalega nesorazmerja (pojav t. i. »škarij v znanosti«, ki se nanaša na 
dejstvo, da se na fakultete vpiše bistveno več žensk kot moških, diplomira jih približno enako 
število ne glede na spol, nato pa doktorski naziv in naziv rednega profesorja pridobi zelo malo 
žensk). 

Državni svet predvideva, da se bo v naslednjih letih s še bolj poglobljenim delom Zagovornika 
odprlo še marsikatero področje, ki ga trenutno še ne prepoznavamo ali ne zmoremo 
prepoznati kot možno področje, na katerem lahko v družbi prihaja do diskriminacije. 
Pričakovati je tudi, da bo poročilo Zagovornika z leti čedalje bolj obširno, saj bodo ljudje vedno 
bolj seznanjeni z njegovim delom in bo posledično prejemal več prijav. Prav tako bo verjetno 
tudi sam preko svojih aktivnosti odkrival nova področja, ki bi jih bilo dobro izpostaviti v 
poročilu. Takšen razvoj dogodkov je bilo zaznati tudi pri Varuhu človekovih pravic. 

Državni svet ugotavlja, da je Zagovornik v svojem poročilu za 2018 že nakazal, kaj bi bilo 
treba spremeniti in izboljšati pri delu različnih državnih organov (inšpekcijskih služb, sodišč, 
ministrstev) in organov na lokalni ravni, kar bi slednji morali upoštevati pri svojem delu. 
Državni svet prav tako ocenjuje, da bodo aktualne aktivnosti Zagovornika (zloženka, obiski na 
terenu itd.) pripomogle k večji ozaveščenosti glede diskriminacije, tako državnih organov kot 
prebivalstva na splošno, in s tem k uspešnemu izvajanju ene od ključnih nalog Zagovornika, to 
je preventivi.  

* * *
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Za poročevalca je bil določen državni svetnik mag. Peter Požun. 

Državni svet je predlagano mnenje sprejel (32 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 31 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

S tem je bila 3. točka dnevnega reda zaključena.
4. točka dnevnega reda: 

 Predstavitev pilotnega Projekta integrirane oskrbe v občini Krško »MOST«

Informacije Ministrstva za zdravje v zvezi s pilotnimi projekti na področju dolgotrajne oskrbe so 
državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Gradivo je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide na 19. seji 
komisije 9. 5. 2019 v Krškem. Predlagala je, da se s pilotnim projektom »MOST« seznani tudi 
Državni svet. 

Poročilo komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.

Predlog sklepov Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 
6. 2019.
  
Besedo je imel predstavnik Ministrstva za zdravje, državni sekretar dr. Tomaž Pliberšek . 

Vodja pilotnega projekta Integrirane oskrbe v občini Krško »MOST« Carmen Rajer je 
predstavila projekt.

Poročevalec Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide mag. Peter Požun je 
predstavil poročilo komisije.

Razpravljal je državni svetnik dr. Matjaž Gams.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepov Državnega sveta:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi prvega odstavka 97. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) in 
prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - uradno 
prečiščeno besedilo, 95/05 – odl. US, 21/12 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US), sprejel naslednje

S K L E P E

k Predstavitvi pilotnega Projekta integrirane oskrbe v občini Krško »MOST«:

1. Državni svet se je seznanil s pilotnim Projektom integrirane oskrbe v občini Krško »MOST«.

2. Državni svet podpira pilotni način preizkušanja načrtovanih zakonodajnih rešitev na 
področju dolgotrajne oskrbe z namenom zagotovitve njihove čim bolj učinkovite 
implementacije. 

3. Državni svet poziva Ministrstvo za zdravje, da čim prej predloži v javno obravnavo predlog 
zakonodajne ureditve dolgotrajne oskrbe. 
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4. Državni svet poziva vse ključne deležnike, da naj bodo pri iskanju finančnih podlag za 
izvedbo zakonskih rešitev na področju dolgotrajne oskrbe konstruktivni.

5. Državni svet predlaga, da se v okviru izobraževalnega sistema že zdaj pristopi k 
prilagoditvam kurikulov kot podlage za zagotovitev ustreznega števila posebej 
usposobljenih kadrov za izvajanje storitev dolgotrajne oskrbe. 

Obrazložitev:

Državni svet se je na 19. seji 12. 6. 2019 seznanil z izzivi dolgotrajne oskrbe, ki jih je 
predstavilo Ministrstvo za zdravje, ter pilotnim projektom uvajanja dolgotrajne oskrbe z 
naslovom Integrirana oskrba v občini Krško »MOST«. Seznanitev z navedenim pilotnim 
projektom je Državni svet opravil na podlagi sklepa Komisije Državnega sveta za socialno 
varstvo, delo, zdravstvo in invalide, sprejetega na 20. seji komisije, ki je 9. 5. 2019 potekala v 
prostorih Občine Krško. 

Državni svet je bil seznanjen z opozorili Ministrstva za zdravje, da se naša družba sooča s 
številnimi izzivi, ki so posledica dolgožive družbe, zato je bila na nacionalni ravni kot podlaga 
za iskanje in oblikovanje rešitev sprejeta Strategija dolgožive družbe, katere pomemben del 
predstavlja tudi področje dolgotrajne oskrbe (v nadaljevanju: DO). Naloge priprave in 
implementacije zakonodaje s področja DO so od 2017 dalje v pristojnosti Direktorata za 
dolgotrajno oskrbo, ki deluje v okviru Ministrstva za zdravje.

Državni svet ugotavlja, da Ministrstvo za zdravje med ključnimi izzivi dolgožive družbe 
izpostavlja staranje prebivalstva (leta 2060 naj bi bilo kar 35 % starejših od 65 let, leta 2070 pa 
naj bi bila Slovenija peta država na svetu z najstarejšo populacijo, ki je najpogosteje tudi tista, 
ki v največji meri potrebuje storitve DO); povečevanje zasebnih in javnih izdatkov za DO (po 
tveganem scenariju se bodo izdatki za področje DO samo v segmentu zdravstvene oskrbe, v 
okviru katere naj bi najbolj eksponentno naraščal, do leta 2060 zvišali z zdajšnjih 2,4 
evra/osebo na 51,9 evrov/osebo); spremembe v socialni mreži (manj zagotavljanja 
tradicionalnih oblik podpore posamezniku s strani družine; veliko ljudi je samskih in brez otrok) 
itd. Obenem se je treba zavedati, da dolgoživost ne pomeni tudi večje število zdravih let 
življenja, zato so storitve DO v starajoči se družbi še toliko bolj aktualne. 

DO je v okviru politik na nacionalni ravni definirana kot niz storitev, ki jih potrebujejo ljudje z 
zmanjšano stopnjo telesnih in kognitivnih sposobnosti, ki so v daljšem časovnem obdobju 
odvisni od pomoči pri izvajanju osnovnih in podpornih dnevnih opravil. S to definicijo, ki se jo 
uporablja pri pripravi zakonodajnih rešitev, Slovenija po pojasnilih Ministrstva za zdravje sledi 
mednarodni definiciji DO. 

Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da se s storitvami DO želi slediti tudi spremembam v 
pričakovanjih posameznika glede storitev pomoči, saj si slednji želi biti center obravnave in 
sodelovati pri načrtovanju ter izvajanju oskrbe. Kot potencialni upravičenci do DO naj bi bile v 
Sloveniji, v okviru zakonodaje s področja DO, zajete osebe, starejše od 18 let, ki bodo 
potrebovale tovrstno pomoč. Otroci so iz navedenega sistema izvzeti, saj imajo raznolike 
pravice dobro urejene že v okviru druge zakonodaje (s področja socialnega varstva, zdravstva, 
šolstva itd.). 
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Ministrstvo za zdravje posebej poudarja, da je DO področje, ki je oziroma bo aktualno za 
vsakega od prebivalcev Slovenije, saj se vsakdo lahko v kateremkoli trenutku znajde v 
položaju, ko bo potreboval pomoč oziroma storitve DO, glede na demografske premike v 
starajoči se populaciji pa zagotovo. Storitve DO so sicer v sistemu zdravstva in socialnega 
varstva že prisotne, a segmentirano (institucionalno varstvo, storitve pomoči na domu, storitve 
patronažne zdravstvene nege itd.) in zakonsko zelo razpršeno. Na voljo je precej posteljnih 
kapacitet v institucionalnih oblikah skrbi, za sprejem v katere je toliko več interesa, ker ni 
omogočenega primerljivega obsega storitev pomoči na domu za kompleksnejša zdravstvena 
stanja oziroma je na voljo omejen obseg t. i. storitev v skupnosti, med drugim storitev v zvezi s 
podpornimi dnevnimi opravili itd. 

Kot pojasnjuje Ministrstvo za zdravje, se v Slovenijo ne prenaša neposredno tujih modelov 
DO, ki ne bi bili skladni z našimi že obstoječimi rešitvami, ampak zgolj nadgrajuje in 
izpopolnjuje že obstoječi sistem. Kot izhodišče novega sistema DO se tako postavlja 
poenotenje pravic in uvedbo enotnega ocenjevalnega orodja. Namen navedenega pristopa je 
vsem s primerljivimi potrebami omogočiti, da dostopajo do primerljivih pravic. Trenutno je 
namreč zaznati precejšnje razlike po posameznih področjih Slovenije tako v dostopnosti 
posameznih storitev po občinah kot v deležu participacije občin na področju različnih oblik 
pomoči na domu (nekatere občine npr. za plačilo storitev pomoči na domu prispevajo veliko 
več kot je zakonsko predvidenih 50 %, drugje plačilo storitev v večji meri bremeni 
posameznika, ki potrebuje DO ali njegove svojce). 

Namen prihodnje zakonodajne ureditve področja DO je po pojasnilih Ministrstva za zdravje 
tudi oblikovanje enotne vstopne točke z namenom centralizacije vseh informacij in olajšanje 
dostopa do storitev DO potencialnim upravičencem in njihovim svojcem. Velik poudarek je dan 
koordinirani oskrbi, na podlagi prehajanja upravičencev med različnimi stebri pomoči (socialna 
pomoč, zdravstvena oskrba, sistem DO). Za učinkovito delovanje takšnega sistema pa je treba 
zagotoviti visoko stopnjo usklajenosti med njegovimi posameznimi elementi, da nihče od 
potencialnih upravičencev do DO ne izpade iz sistema pomoči (npr. oseba, ki je odpuščena iz 
bolnišnice, pa nima svojcev, da bi zanjo skrbeli, hkrati pa zanjo ni prostora v institucionalni 
oskrbi). 

Naslednji cilj je integriran upravni, strokovni in finančni nadzor, ki je trenutno ocenjen kot 
preveč razpršen in nepovezan, kar obremenjuje tako izvajalce kot uporabnike sistema. Eden 
od ciljev novega sistema DO je tudi integrirano financiranje, pri čemer bo treba zagotoviti 
nova, dodatna sredstva, da bo sistem stabilen, upravičenci pa bodo lahko dostopali do pravic. 

Državni svet je bil seznanjen, da pilotni projekt uvajanja dolgotrajne oskrbe z naslovom 
Integrirana oskrba v občini Krško »MOST« predstavlja enega od treh izbranih pilotnih 
projektov na nacionalni ravni, s katerimi se skuša preveriti ustreznost predlaganih rešitev, ki 
naj bi vodile do enotne sistemske ureditve DO. Testira se tako predloge rešitev, ki so bili že v 
osnovi zapisani v predlog zakona s področja DO, ki je bil dan v javno obravnavo novembra 
2017, kot tudi predloge rešitev, prejetih med javno obravnavo. 

Skupna vrednost vseh treh projektov, ki bodo potekali do junija 2020 (v praksi pa so se začeli 
izvajati 1. 1. 2019), znaša 6,1 milijona evrov. Umeščeni so v tri različna okolja – ruralno, semi-
ruralno in urbano, pri čemer pilotni projekt v Krškem deluje v ruralnem okolju. 

Državni svet se je, kot je bilo že omenjeno, natančneje seznanil z enim od navedenih treh 
projektov z naslovom Projekt integrirane oskrbe v občini Krško, na kratko poimenovanim 
»MOST«. Ime projekta je bilo namerno izbrano tako, da nakazuje na povezavo med različnimi 
institucijami, organizacijami in tudi ljudmi v sistemu DO (izvajalci, neformalni oskrbovalci in 
uporabniki oz. osebe, ki potrebujejo pomoč drugih ljudi). V Krškem so se tako v okviru projekta 
povezali t. i. konzorcijski partnerji (Center za socialno delo Posavje – Enota Krško kot nosilec 
projekta, Občina Krško, Dom starejših občanov Krško, Zdravstveni dom Krško, Varstveno 
delovni center Krško Leskovec (zaradi stika z osebami s posebnimi potrebami, ki imajo 
kronična ali druga obolenja) in Splošna bolnišnica Brežice, v kateri se stikajo vse poti DO). 
Skratka vsi ključni deležniki, katerih delovanje se dotika oseb, starejših od 18 let. Z željo, da bi 
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zajeli čim večji krog ljudi, ki bi potencialno potrebovali storitve DO, so k sodelovanju pri 
projektu povabili tudi različna društva in ostale organizacije v skupnosti (lokalno društvo 
upokojencev, društvo Sonček, društvo gluhih in naglušnih, društvo Sožitje in društvo Hospic), 
pa tudi OŠ Mihajlo Rostohar, ki otroke v času šolanja spremlja do 26. leta starosti. 

Državni svet ugotavlja, da so s projektom MOST v Krškem želeli vzpostaviti učinkovito 
koordinacijo med izvajalci socialnega in zdravstvenega varstva ter na novo vzpostavljenimi 
vstopnimi točkami s ciljem zagotavljanja integriranih storitev za uporabnika. Pilotni projekti 
namreč ponujajo priložnost za testiranje različnih vrst storitev, za katere je bilo na primer že pri 
izvajanju storitev pomoči na domu ocenjeno, da bi jih bilo dobro vpeljati v sistem, pa za to in 
za testiranje njihove ustreznosti v praksi ni bilo priložnosti. 

Namen pilotnega projekta je, kot je bil seznanjen Državni svet, tudi preverjanje ustreznosti 
postopkov ocenjevanja za ugotavljanje upravičenosti do DO in novih storitev ter mehanizmov 
podpore izvajalcem formalne in neformalne oskrbe za izvedbo kakovostne in varne obravnave 
na domu uporabnika; testiranje elektronskega dokumentiranja postopkov od ocene 
upravičenosti do beleženja izvajanja storitev. Slednje sicer v Krškem že uporabljajo pri 
izvajanju storitev pomoči na domu že nekaj let in ugotavljajo, da gre za dober pripomoček, ki 
olajša izvajanje storitev izvajalcem in hkrati zagotavlja hitrejšo pomoč uporabnikom. 

Koncept pilotnega projekta MOST temelji na uporabniku, ki potrebuje storitve DO in je 
postavljen v center vseh aktivnosti. Okrog uporabnika pa deluje mreža izvajalcev različnih 
storitev in pomoči, ki jih potrebuje. Enotna vstopna točka predstavlja začetek uporabnikove 
poti v sistemu, koordinator oskrbe pa povezuje uporabnika z vsemi storitvami, ki mu jih lahko 
nudijo različni izvajalci, vključeni v sistem (CSD, prostovoljci, enota za oskrbo, enota za 
ohranjanje samostojnosti, neformalni oskrbovalci, lokalna skupnost, zdravstvene ustanove).

Državni svet je bil seznanjen, da so vsi pilotni projekti zastavljeni tako, da njihovo jedro 
predstavlja enotna vstopna točka, ki povezuje vse strokovne delavce, ki sodelujejo pri pripravi 
ocene upravičenosti do storitev DO. V okviru projekta MOST to vstopno točko predstavlja 
pisarna, v kateri so zaposlene štiri osebe z znanjem z različnih strokovnih področij 
(fizioterapevt, socialni delavec, delovni terapevt in diplomirana medicinska sestra). Namen 
njihovega skupnega delovanja je, da se učijo ena od druge, da dobijo širino, da izstopijo iz 
ozkih okvirjev svoje stroke in da znajo sprejeti tudi širino socialnega, zdravstvenega, delovno-
terapevtskega in fizioterapevtskega dela. Dobra usposobljenost kadra je namreč temelj za 
dobro izvedbo prve ocene potreb po DO ter kompetentno opravljanje dela. Zato je bilo od 1. 
10. 2018, ko se je začel izvajati projekt MOST, usposabljanju zaposlenih v projektu 
namenjenega veliko časa, v katerem so se zaposleni v projektu neposredno na terenu 
seznanili z delom podpornih in konzorcijskih partnerjev v projektu, spoznali različne 
komponente njihovega dela in uporabnike. 

Državni svet ugotavlja, da v okviru projekta MOST delo na vstopni točki poteka tako, da 
oseba, ki sama izrazi potrebo po pomoči oziroma jo izrazijo njeni svojci ali pa se osebo na to 
pomoč napoti s kakšne od institucij, poda vlogo za pomoč in privoli v prejemanje storitev. Po 
prejeti vlogi se izvede ocena upravičenosti na domu uporabnika, v primeru projekta MOST pa 
so bile navedene ocene opravljene tudi na negovalnem oddelku bolnišnice z namenom 
koordiniranega in varnega odpusta bolnika v domače okolje. 

To, da proces ocenjevanja upravičenosti poteka na domu upravičenca, je pomembna novost, 
saj se s tem želi sistem čim bolj razbremeniti administrativnih postopkov in čim bolj približati 
storitve uporabnikom (npr. starejšim, ki so gibalno ovirani). Vstopna točka ima tudi namen 
informiranja tako o storitvah DO v okviru pilotnega projekta, kakor tudi o storitvah socialnega in 
zdravstvenega varstva. Proces ocenjevanja vključuje tudi oceno kakovosti življenja 
upravičencev do DO, ki predstavlja pomemben element evalvacije in postopkov nadaljnjega 
urejanja. 

Ocena na domu uporabnika se opravi na podlagi posebnega orodja za oceno upravičenosti do 
DO, ki je povzeto po nemškem sistemu DO in obsega osem modulov, ki zajemajo kognitivne 
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in komunikacijske sposobnosti uporabnika, njegove zdravstvene značilnosti, zmožnosti 
socialnega in gibalnega vključevanja uporabnika v skupnost (ali je zmožen iti po stopnicah, iz 
hiše itd.). Ocenjevalno orodje torej zajema vse aspekte uporabnikovega življenja, tudi njegovo 
življenjsko zgodbo, analizo socialne mreže in z njo povezan potencialni obseg pomoči 
(kolikokrat na teden lahko npr. svojci priskočijo na pomoč uporabniku), ter posledično daje 
podlage za ugotovitev, na katerih področjih je oseba samostojna in na katerih potrebuje 
podporo ter v kakšnem obsegu (oseb se ne ocenjuje, da so nesamostojne, če potrebujejo 
zgolj nek gibalni pripomoček, da se lahko same gibljejo). 

Izvajalci projekta MOST na podlagi uporabe navedenega orodja ocenjujejo, da je učinkovito, 
saj ponuja odgovor na to, kje je tista prelomna točka, v kateri oseba res ne zmore v celoti 
sama poskrbeti zase in potrebuje določeno obliko pomoči. 

Na podlagi navedenega orodja se nato določi, v katero kategorijo pomoči (5-stopenjska 
lestvica) se lahko uvrsti uporabnika. V poročilu o opravljeni oceni se zapiše mnenje o storitvah, 
ki bi morale biti na dnevni bazi vključene v DO posameznega uporabnika. Po šestih mesecih, 
po potrebi pa tudi prej, je predvidena evalvacija ocene, ki ji lahko sledi sprememba strukture in 
obsega pomoči uporabniku, glede na zaznano spremenjeno stanje. V primeru, da se na 
podlagi uporabe ocenjevalnega orodja ugotovi, da osebe ni možno uvrstiti v nobeno od 
kategorij storitev DO, se jo lahko usmeri v kakšne druge oblike pomoči ali ustanove. Namen 
enotne vstopne točke je namreč tudi ta, da osebe, ne glede na to, ali so upravičene do DO,  
dobijo na enem mestu vse informacije, ki jih potrebujejo.

Državni svet je bil seznanjen, da enega od pomembnih elementov testiranja sistema DO v 
okviru pilotnih projektov predstavlja koordinator DO, ki je strokovni delavec, katerega ključna 
naloga je medsebojno povezovanje različnih služb in priprava individualnega izvedbenega 
načrta DO, skupaj z upravičencem. Koordinator DO skupaj z uporabniki išče možnosti in 
rešitve za izvajanje storitev, spremlja izvajanje storitev, koordinira izvajalce storitev in 
predstavlja podporno točko za svojce, ki pomagajo uporabniku. Koordinira torej delovanje 
celotnega sistema (koordinacija enote dolgotrajne oskrbe, koordinacija med socialnim in 
zdravstvenim varstvom (partnerji), koordinacija med vstopno točko, uporabniki in neformalnimi 
oskrbovalci (svojci, prostovoljci), spremljanje izvedbenega načrta uporabnika dolgotrajne 
oskrbe, pomoč pri urejanju varnih odpustov iz bolnišnice v domače okolje (namen je preprečiti, 
da bi oseba, ki ne more dobiti druge pomoči, po odpustu iz bolnišnice ostala brez DO). 

Po izvedbi ocene upravičenosti do DO in izdaji poročila, s katerim se seznani tako uporabnika 
sistema kot koordinatorja DO, se slednji ponovno zglasi na domu uporabnika z namenom 
podrobnejšega dogovora o izvajanju pomoči (pogovor, načrtovanje, iskanje ustreznih rešitev, 
izbiranje izvajalcev in dogovor o možnih storitvah, spremljanje izvajanja storitev, koordiniranje 
izvajalcev, pomoč in podpora uporabnikom ter svojcem). S tem se oblikuje izvedbeni načrt, ki 
se lahko nato sproti prilagaja, glede na potrebe upravičenca in v sodelovanju s strokovnim 
timom. 

V okviru pilotnih projektov se testira tudi nove storitve, predvsem v povezavi z osnovnimi 
dnevnimi opravili, podpornimi dnevnimi opravili, kakor tudi storitvami zdravstvene nege kot 
dela osnovnih dnevnih opravil. V sistemu trenutno manjka predvsem ta segment pomoči (npr. 
priprava zdravil, dajanje zdravil, hranjenje po sondah itd.). Pri tem Ministrstvo za zdravje 
posebej poudarja, da pri vključevanju storitev zdravstvene nege v proces pomoči na domu ne 
gre za medikalizacijo področja, ampak za integrirano oskrbo, povezano s področjem osnovnih 
dnevnih opravil, podpornih dnevnih opravil in zdravstvene nege v okviru DO, v kar so ustrezno 
vključeni tudi kadri, ki delujejo na teh področjih. 

Zelo pomemben segment storitev DO, ki se testira v okviru pilotnih projektov, so storitve za 
ohranjanje samostojnosti. Gre za storitve podpore upravičencu do DO z namenom, da čim dlje 
ohrani svojo samostojnost, jo ponovno pridobi oziroma čim dlje ostane v domačem okolju. 
Navedeni segment storitev predstavlja pomemben del preventivnih aktivnosti na področju DO. 
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Tudi v okviru projekta MOST v Krškem delujeta posebna enota za ohranjanje samostojnosti, ki 
jo sestavljajo diplomirani delovni terapevt, diplomirani socialni delavec, diplomirani 
fizioterapevt in mag. kineziologije, ter enota oskrbe, sestavljena iz štirih zdravstvenih tehnikov. 
Slednji v sistemu opravljajo naslednje naloge: merijo vitalne funkcije, krvni sladkor, spremljajo 
psihofizično stanje uporabnika, pripravljajo in aplicirajo zdravila ter inzulin, opravljajo 
zdravstveno nego bolnika s sondo, stomo, katetri; hranijo uporabnike z motnjami požiranja, 
izvajajo storitve kompresijskega obvezovanja, preprečevanja razjed, opravljajo temeljna 
dnevna opravila pri osebah  s specifičnimi zdravstvenimi stanji (kontrakture, razjede,…) ter 
izvajajo ostala opravila socialne oskrbe. 

Državni svet je bil seznanjen, da v okviru projekta MOST niso dodatno zaposlovali socialnih 
oskrbovalcev, ker slednji predstavlja nadgradnjo že obstoječega in uveljavljenega sistema 
pomoči na domu, v katerem že deluje 23 socialnih oskrbovalk, za katere se zakonsko 
določene naloge ne spreminjajo. Ker pa med slednje ne spadajo storitve zdravstvene nege, ki 
jih oskrbovanci potrebujejo bodisi na dnevni, tedenski ali mesečni bazi, se je v preteklosti 
vseskozi iskalo rešitev za izvajanje navedenih storitev na sistematičen način. Patronažno 
varstvo namreč omenjenih nalog ni moglo prevzeti, zato se je prenos navedenih nalog v okviru 
pilotnih projektov na profil zdravstvenega tehnika izkazal kot dobra odločitev. Uporabniki 
pilotnega projekta MOST so praviloma vsi tisti dosedanji uporabniki sistema pomoči na domu, 
ki so potrebovali nadgradnjo socialne oskrbe na domu, in so torej trenutno delno vključeni v
obstoječi sistem pomoči na domu, delno pa v pilotni projekt.

Pri tem se naloge prej navedenih dveh profilov ne podvajajo, saj tehnik zdravstvene nege 
predstavlja nadgradnjo vloge socialne oskrbovalke in ob obisku uporabnika sistema DO opravi 
vse storitve, ki bi jih sicer v okviru storitve pomoči na domu opravila socialna oskrbovalka, 
obenem pa tudi vse ostale storitve, ki jih socialna oskrbovalka ni pristojna izvajati. 

V okviru projekta MOST se izvaja tudi nekatere do sedaj neobstoječe storitve, ki vključujejo:

- delo dipl. delovnega terapevta, katerega naloge so učenje veščin samostojnega 
funkcioniranja v domačem okolju (oblačenje, slačenje, hranjenje), pomoč pri prilagajanju 
bivalnega okolja (klančine, ročaji, pragovi, primerna osvetlitev prostorov in stopnišč, 
prilagoditev kopalnice, višina sedalnih površin,…), izvajanje vaj za izboljšanje koordinacije 
gibov (motorika), svetovanje pri izbiri medicinsko tehničnih pripomočkov (inv. voziček, 
pripomočki za hojo, hranjenje,), svetovanje neformalnim oskrbovalcem; gre za pomoč pri 
prilagoditvi okolja, kako posteljo postaviti, kako urediti kopalnico, kjer je največ poškodb, 
kako prilagoditi jedilni pribor (debelejši ročaj) itd. 

- Delo dipl. fizioterapevta, katerega naloge so: zagotavljanje optimalnih oz. primernih 
položajev, preprečevanje posledic dolgotrajne nepomičnosti (posedanje v postelji, 
premeščanje iz postelje na inv. voziček ali stol, hoja,…), rehabilitacija po poškodbah ali 
drugih akutnih stanjih  (poškodbe kolkov, zlomi, kapi, …), ponovno vzpostavljanje določenih 
gibalnih vzorcev po specifičnem akutnem stanju in svetovanje neformalnim oskrbovalcem. 
Z navedenimi storitvami se ne posega na področje medicinske rehabilitacije, ampak se jih 
izvaja kasneje, ko so vse aktivnosti v okviru zdravstvenega sistema zaključene in se oseba 
vrne v domače okolje. Ključnega pomena pri izvajanju navedenih aktivnosti je, da se osebo 
nauči samostojno izvajati vse aktivnosti, ki jih je sicer izvajala pod nadzorom v kliničnem 
okolju, v domačem okolju pa je nato soočena z drugačnimi razmerami in preprekami 
(neprimerni prostori, pohištvo itd.)). 

- Delo diplomirane socialne delavke, ki v okviru DO opravlja drugačno, nadgrajeno vlogo v 
primerjavi z njenimi osnovnimi nalogami. Skrbi namreč za skupno reševanje problemov, s 
katerimi se uporabnik vsakodnevno srečuje (nudenje psihosocialne podpore, 
opolnomočenje uporabnikov in njihovih svojcev, pomoč pri načrtovanju dnevnih aktivnosti, 
pomoč pri socialnem vključevanju v lokalno okolje, ohranjanje in širitev socialne mreže, 
informiranje o obstoječih storitvah v lokalni skupnosti). 

- Delo magistra kineziologije, ki je eden izmed kadrov, ki se ga do sedaj ni vključevalo v delo 
s starostniki, čeprav se je pri izvajanju projekta MOST izkazalo, da predstavlja dodano 
vrednost sistemu DO. Kineziolog izvaja naslednje naloge: preventivne aktivnosti (vadba, 
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učenje pravilne izvedbe določenih gibalnih vzorcev z namenom izboljšati gibalne aktivnosti 
in sposobnosti uporabnika preko vaj, ki  jih starostnik v večji meri lahko izvaja sam itd.), 
osveščanje svojcev o pomembnosti varovanja lastnega zdravja in dobrega telesnega 
počutja z namenom lažje oskrbe svojca ter svetovanje neformalnim oskrbovalcem). 

V okviru pilotnih projektov se testira tudi storitve e-oskrbe (senzorji za padce, merjenje vitalnih 
funkcij na daljavo…), vse z namenom večje kakovosti in varnosti življenja upravičencev, pa 
tudi razbremenitve zaposlenih, ki se jih lahko potem toliko bolj usmerja k neposredni izvedbi 
storitev za uporabnika. 

Kot je bilo predstavljeno Državnemu svetu, se v okviru projekta MOST tako testirajo naslednje 
storitve e-oskrbe: varovanje na daljavo; preventiva pri padcih v domačem okolju; senzorje za 
padec, dim, izliv vode (če se osebi ne nudi takojšnje pravilne oskrbe in pomoči so posledice 
padca lahko hude in dolgotrajne); gumb za hitro klicanje (gre za storitev, ki je v tujini že dobro 
uveljavljena, v Sloveniji pa gre za še vedno zelo slabo razširjeno storitev, ker še ni 
vzpostavljene dovolj velike stopnje zaupanja uporabnikov v navedeno storitev), spremljanje 
vitalnih funkcij na daljavo ter 24/7 klicni center, v katerem je vseskozi na voljo oseba, ki 
uporabnika povpraša o tem, kaj potrebuje in nato po potrebi kliče urgenco ali osebe v radiju 
petih minut, ki lahko pomagajo uporabniku. V okviru projekta MOST ugotavljajo, da uporabniki 
sistema začenjajo sprejemati navedene novitete že malo bolj odprtih rok kot na začetku, ko so 
bili do njih še nezaupljivi. Državni svet v zvezi s tem prepoznava nujnost čim bolj podrobnega 
informiranja uporabnikov sistema DO glede posameznih storitev, ki so jim na voljo. Uvajanje 
sistema DO bo namreč terjalo spremembo miselnosti celotne družbe. 

Z namenom vsaj začasne razbremenitve neformalnih oskrbovalcem, ki so pogosto fizično in 
psihično preobremenjeni in izgorevajo, so v okviru projekta MOST zagotovljene posebne 
podporne storitve, ki jih ponujata Splošna bolnišnica Brežice in Dom starejših občanov Krško 
tako, da omogočata namestitev uporabnikov za čas dopustov svojcev za največ 14 dni. V času 
projekta MOST bodo navedene storitve omogočene 10 uporabnikom oziroma njihovim 
svojcem. Interes za uveljavitev navedene pravice v projektu MOST že zaznavajo, zato menijo, 
da se bo navedeni segment storitev prepoznal kot zelo pomemben. 

V ozadju pilotnega projekta MOST vseskozi deluje projektni koordinator, katerega naloge so 
spremljanje vseh aktivnosti: vodenje vseh organizacijskih in administrativnih nalog v zvezi s 
pilotnim projektom, poročanje in tehnično sodelovanje z ekipo na ministrstvu, spremljanje in 
vrednotenje dodatnih kazalnikov, ki bodo dopolnjeni v času trajanja pilotnega projekta s strani 
ministrstva ter bodo osnova za vzpostavitev podatkovne baze, namenjene evalvacijski študiji. 
Evalvacija bo zajela vse elemente delovanja sistema, ker je izrednega pomena, da se vse 
ugotovitve podrobno in sproti beleži, saj bodo lahko predstavljale pomembno podlago za 
uvajanje novega sistema DO na nacionalni ravni. 

Izvajalci projekta MOST poročajo, da so v obdobju od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2019 prejeli 201 
vlogo za storitve DO, na podlagi česar je bilo do 9. 5. 2019 izvedenih 189 ocen (nekatere bodo 
iz različnih razlogov na strani uporabnikov izvedene s krajšim zamikom), pri čemer je bilo 165 
oseb ocenjenih kot upravičenih do dolgotrajne oskrbe, kot neupravičenih pa 12 oseb v 
domačem okolju (večinoma zaradi tega, ker so nekateri zgolj poskusili, če so morebiti 
upravičeni do katere od storitev, brez da bi jih resnično potrebovali) in 11 oseb v institucionalni 
oskrbi. Ocene upravičenosti do DO se je namreč opravljalo tudi v okviru institucionalnega 
varstva, saj je bil eden od namenov projekta preveriti tudi to, koliko oseb, ki so trenutno v 
institucionalni oskrbi, bi bilo upravičenih do skupnostne skrbi v obliki DO. Preveriti se je želelo 
tudi učinkovitost ocenjevalnega orodja in v katere kategorije DO bi se ob njegovi uporabi 
uvrščale osebe, ki so trenutno nastanjene v institucijah. Izkazalo se je, da je ocenjevalno 
orodje dobro oblikovano, saj so bile razvrstitve uporabnikov v posamezne kategorije DO 
primerljive z obstoječo razvrstitvijo teh istih oseb v različne ravni oskrbe v institucionalnem 
varstvu. Navedeni rezultati kažejo na to, da se osebe, ki potrebujejo pomoč, zajame v sistem 
pomoči bodisi preko ene bodisi preko druge možnosti dostopa do pomoči in torej v družbi ne 
ostanejo prezrte, kar je zelo pomembno. 
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Državni svet je bil seznanjen, da je bilo do 9. 5. 2019 v projekt MOST vključenih vsega skupaj 
86 uporabnikov, trenutno jih storitve DO prejema 66. Število aktualnih uporabnikov sistema 
DO namreč v času variira, saj so potrebe uporabnikov različne, storitve DO pa se posledično 
izvaja različno časovno obdobje. Storitve enote oskrbe so praviloma dolgotrajnejšega značaja, 
medtem ko so storitve enote za ohranjanje samostojnosti tiste, ki se jih izvaja v začetni fazi, ko 
se ljudje iz bolnišnične ali druge oskrbe vrnejo v domače okolje. Obsegajo omejeno število ur 
storitev DO (storitve fizioterapevta, delovnega in socialnega terapevta in kineziologa), 
namenjenih osamosvojitvi posameznika, ki nato lahko samostojno zaživi dalje. Če se kasneje 
ali vmes izkaže potreba po storitvah enote za oskrbo, slednja nadaljuje oskrbo upravičenca do 
DO.  

Kar se tiče starostne strukture uporabnikov sistema integrirane oskrbe MOST, izvajalci 
projekta poročajo o precejšnjem starostnem razponu, saj je najmlajša uporabnica v sistemu 
stara 24 let, najstarejši uporabnik pa 95 let. Zaradi navedenega izvajalci projekta MOST 
ocenjujejo, da je dobro, da se v sistemu DO omogoči čim večji starostni razpon potencialnih 
uporabnikov sistema, torej osebe od 18. leta starosti dalje. Kot je bilo večkrat poudarjeno, je 
treba razmišljati širše in se zavedati, da pomoči drugih ne potrebujejo zgolj osebe po 65. letu 
starosti. 

Na podlagi ocene upravičenosti do DO so bili uporabniki storitev DO iz projekta MOST 
razvrščeni v pet različnih kategorij, glede na raven oskrbe, ki jo potrebujejo. Od skupaj 86 
oseb, jih je bilo v 1. kategorijo uvrščenih 21, ki so v instituciji, in 15, ki so v domači oskrbi; v 2. 
kategoriji 30 v instituciji in 14 doma; v 3. kategoriji 18 v instituciji in 27 doma; v 4. kategoriji 8 v 
instituciji in 22 doma in v 5. kategoriji pa dve osebi v instituciji ter kar 8 v domači oskrbi.  
Vključene DO so torej na podlagi projekta MOST vključene tudi osebe, ki so zelo potrebne 
pomoči, pa so v domači, ne institucionalni oskrbi. Za takšne osebe so storitve DO in obseg 
podpore, ki jo nudi projekt MOST, zelo dobrodošle.  

Izvajalci projekta MOST poročajo tudi o najbolj pogosto izvajanih storitvah. To so storitve za 
ohranjanje gibalne samostojnosti; storitve za krepitev zdravja in zdravega načina življenja ter 
svetovanje uporabniku in neformalnemu izvajalcu; svetovanje za prilagoditev okolja; 
svetovanje in učenje izvajalcev neformalne oskrbe za zagotavljanje kakovostne in varne 
oskrbe uporabnika; storitve oskrbe; pomoč pri jemanju že pripravljenih zdravil in nadzor nad 
jemanjem zdravil; spremljanje vitalnih funkcij pri stabilnem kroničnem obolenju, umivanje 
uporabnika pri specifičnem zdravstvenem stanju (kontrakture, razjede, patološki zlomi). 

V projektu MOST opažajo tudi to, da želje po izvajanju storitev fizioterapije ne izstopajo več 
tako zelo kot na začetku, saj so se ljudje že uspeli bolj podrobno seznaniti tudi s storitvami 
kineziologov in delovnih terapevtov in se večkrat odločajo za te vrste pomoči. Tudi na splošno 
so se potrebe po posameznih storitvah v času izvajanja projekta MOST precej uravnotežile ali 
porazdelile. Pri tem storitve tehnikov zdravstvene nege ostajajo na voljo vse dni v tednu in v 
vseh časovnih obdobjih dneva, s čimer se resnično skuša v čim večji meri zadostiti potrebam 
uporabnikov. 

V projektu MOST dodatno ugotavljajo, da so se uravnotežile tudi potrebe po storitvah 
posameznih poklicnih skupin. Socialne delavke se v sistem vključujejo pretežno pri osebah z 
demenco ter osebah s slabšo socialno mrežo, tehniki zdravstvene nege pa opravljajo 
zdravstvene storitve pri kar 21 uporabnikih DO v okviru MOST. Pri tem je veliko povpraševanja 
po dajanju in nadzoru nad jemanjem zdravil, kar je dolgo predstavljalo šibko točko sistema, saj 
navedenih nalog niso mogle opravljati socialne oskrbovalke. Izkušnje iz projekta MOST 
kažejo, da se z vzpostavitvijo reda pri prehrani in jemanju zdravil izboljša psihofizično stanje 
uporabnikov, pa tudi njihove vitalne ter kognitivne sposobnosti. Od 1. 1. 2019 pa do danes so 
na tem področju že vidni rezultati. Ostale pogosteje zaželene storitve se nanašajo na kontrolo 
sladkorja v krvi in ostalih vitalnih funkcij, na aplikacijo inzulina, pomoč pri temeljnih dnevnih 
opravilih pri specifičnih zdravstvenih stanjih uporabnikov (osebe z ranami, kontrakturami, stanji
po poškodbah, kapeh, osebe z motnjo požiralnega refleksa, idr.).
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Izvajalci projekta MOST poudarjajo, da veliko prednost sistema, ki se ga uvaja preko pilotnih 
projektov, predstavlja zagotavljanje višje kvalitete življenja ljudem, na podlagi oskrbe v 
domačem okolju. Uporabniki so deležni tako individualne obravnave z vidika razpona različnih 
storitev, ki jih lahko prejemajo, po drugi strani pa tudi timske obravnave različnih poklicnih 
profilov. Strokovnjaki, ki delujejo v okviru pilotnega projekta MOST, se namreč tedensko, po 
potrebi pa tudi bolj pogosto, srečujejo zato, da uskladijo pristope pomoči posameznemu 
uporabniku in ugotavljajo, kako bi lahko bili pri svojem delu čim bolj učinkoviti. Pri tem se 
posebej poudarja, da sta za kakovostno skrb za prebivalce pomembna tako integrirana oskrba 
kot tudi institucionalno okolje. Pri vključitvi v slednje, če se oceni, da je to za uporabnika 
najboljše, lahko pomaga tudi koordinator DO. Delovnih nalog je namreč dovolj tako za 
institucionalni del oskrbe kot za skupnostne oblike skrbi. 

Ministrstvo za zdravje ocenjuje, da se pilotni projekt DO v Krškem zelo dobro izvaja. Po 
mnenju ministrstva je okolje, v katerem se izvaja projekt, proaktivno in zna prepoznati velik 
doprinos storitev DO. Dodano vrednost predstavljajo izvajalci projekta, ki aktivno dajejo 
pobude za spremembe obsega storitev v posamezni kategoriji in jasno podajo povratne 
informacije o elementih sistema, ki niso ustrezni, oziroma o pretiranem obsegu posamezne 
vrste storitev.  

Ministrstvo za zdravje dodatno ugotavlja, da se od začetka izvajanja vseh treh pilotnih 
projektov DO (januarja 2019) povsod že kažejo prvi pozitivni rezultati, in sicer: skozi pilotne 
projekte so bila izvedena dodatna izobraževanja kadra in s tem pridobljeno zanje, ki bo ostalo 
v lokalnem okolju; prepoznane so bile potrebe po dodatnih znanjih na posameznih področjih in 
s tem nove zaposlitve; dana je možnost testiranja rešitev iz javne razprave in s tem ocena 
njihove ustreznosti; predčasno se bo izboljšalo elemente sistema, ki ne delujejo, in s tem 
prihranilo veliko časa in energije pri končni uvedbi rešitev; razvija se elektronska podpora 
procesu od vstopne točke do izvedbe z namenom zmanjšanja administrativne obremenitve 
zaposlenih (trenutno zaposleni 30 % časa porabijo za večinoma neproduktivno beleženje). 
Pilotni projekti ponujajo tudi možnost dodatne pomoči neformalnih oskrbovalcev, ki v sistemu 
pogosto ostajajo prezrti. 

Sistem izvajanja pilotnih projektov omogoča tudi neodvisno in objektivno zunanjo evalvacijo, ki 
bo enotna za vsa tri pilotna okolja. Kar se tiče neskladja med trajanjem projektov (do junija 
2020) in predvideno predložitvijo predloga zakonskih rešitev na področju DO Vladi Republike 
Slovenije (v skladu z Normativnimi programom dela Vlade RS naj bi se to zgodilo novembra 
2019), Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da izvajanje projektov ne bo zamaknilo ali celo 
ustavilo sprejema zakonodajnih rešitev, saj se na podlagi ugotovitev iz prakse pilotnih 
projektov predlog zakonskih rešitev sproti popravlja in nadgrajuje. Projekti dajejo tudi 
pomemben vpogled v dolgoročno načrtovanje potreb po kadrih ter stopnjo fleksibilnosti pri 
prilagajanju posameznih storitev dejanskim potrebam. 

Izzivi sistemskega urejanja področja DO se po mnenju Ministrstva za zdravje ne dotikajo samo 
zagotavljanja finančnih sredstev (po ocenah naj bi potrebovali 180 milijonov evrov na letni 
ravni), ampak tudi kadrov (tako glede števila kot ustrezne strukture). Posledično bo treba 
premišljeno prenašati kompetence in usposabljati primerne kadre, da se bodo lahko storitve
izvajale kakovostno in varno. 

Ministrstvo za zdravje dodatno ugotavlja, da je bil v državi v zadnjih letih narejen velik 
napredek tudi pri prepoznavanju nujnosti sistemskega urejanja DO, kar ni več vprašanje, 
ampak dejstvo. Pri tem ministrstvo, tako kot izvajalci projekt MOST, posebej poudarja, da se 
DO ne dotika samo starejše populacije, ampak vseh v družbi, saj se lahko hitro zgodi neljubi 
dogodek, zaradi katerega (p)ostanemo odvisni od pomoči in oskrbe drugih. Zato je ključnega 
pomena, da je sistem zastavljen tako, da bodo vanj zajeti vsi, ki bi potencialno potrebovali 
tovrstno obliko oskrbe. 

Državni svet se strinja z Ministrstvom za zdravje, da se mora čim prej vzpostaviti sistem, ki bo 
zagotovil, da bo imel posameznik, kadar bo potreboval storitve DO, do slednjih ustrezen, hiter 
in učinkovit dostop. Trenutno marsikje temu ni tako (npr. v Ljubljani je trenutno zelo težko 
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zagotoviti kakršnokoli obliko pomoči za osebe, ki bo potrebovale DO, saj so tako javne kot 
zasebne institucionalne kapacitete zapolnjene, kar pogosto vpliva tudi na visoko ceno različnih 
oblik storitev izven institucionalne oskrbe). Državni svet zato podpira izvajanje pilotnih 
projektov s katerimi se preveri ustreznost načrtovanih zakonodajnih rešitev z namenom 
zagotovitve njihove čim bolj učinkovite implementacije. Vse prepogosto se namreč dogaja, da 
se sprejme določeno zakonodajo, nato pa šele post festum ugotavlja, da slednja v praksi sploh 
ni izvedljiva in se jo nato skuša naknadno popravljati, kar se pogosto ne izkaže kot najboljši 
pristop k urejanju posameznega področja. 

Državni svet projekt integrirane oskrbe v Krškem ocenjuje kot pomembno dodano vrednost v 
procesu vzpostavljanja izboljšanega sistema DO in kot zagotovilo, da bo DO, ko bo dokončno 
urejena, lahko resnično učinkovito delovala in predstavljala velik doprinos za posameznika, 
njegove bližnje in družbo kot celoto. S sistemskim pristopom k urejanju področja DO se bo po 
mnenju Državnega sveta v pomembni meri zmanjšal obstoječi velik pritisk na institucionalno 
oskrbo, zmanjšalo se bo stroške oskrbe in uporabnikom sistema zagotovilo, da čim dlje 
ostanejo v domačem okolju, kar je s psihološkega vidika zanje lahko izrednega pomena. 
Skupnostnim oblikam skrbi bi morali dati v družbi več veljave in tudi več podlage za njihov 
razvoj. Nadgrajen sistem DO bo to lahko zagotovil.

Državni svet se na podlagi izkušenj iz tujine (npr. Nemčije) zaveda, da uvajanje sistema DO 
terja kar nekaj časa, lahko tudi par desetletij, pri čemer pomemben element predstavlja 
financiranje sistema DO, zlasti način obremenitve posameznika s prispevkom za DO (dilema 
med dodatno obremenitvijo plač in uvedbo nove oblike davka), kjer se razlikujejo zlasti pogledi 
predstavnikov delodajalcev in delojemalcev. V zvezi s slednjim je bilo precej polemik 
sproženih že v času javne razprave o predlogu zakona o dolgotrajni oskrbi, ki nato ni bil vložen 
v zakonodajno proceduro. Državni svet meni, da bosta učinkovita razporeditev in poraba 
finančnih sredstev v končni fazi celo pomembnejša od tega, kako in iz katerih virov se bo ta 
sredstva zagotovilo. 

Državni svet ugotavlja, da bi bila, če bo tudi na področju DO obveljal solidarnostni pristop, 
obremenitev posameznika s prispevkom za DO relativno majhna in primerljiva z višino RTV 
prispevka, medtem ko sta pomena posamezne storitve za posameznika z vidika kvalitete 
življenja posameznika neprimerljiva. Državni svet ob tem dodatno poudarja kako pomembno 
je, da vsi skupaj sprejmemo odgovornost za varno starost in večjo kakovost življenja v starosti 
za vsakega izmed nas.

Državni svet poziva Ministrstvo za zdravje k čimprejšnji predložitvi predloga zakonodaje o 
dolgotrajni oskrbi v javno obravnavo, glede na to, da je slednja že v pripravi in naj bi bila 
predložena v obravnavo Vladi RS že v novembru 2019. Ob tem Državni svet poziva vse 
ključne deležnike v sistemu, da so pri iskanju finančnih podlag za izvedbo zakonskih rešitev na 
področju DO konstruktivni, saj bi bilo škoda, da bi, navkljub dobro zastavljenemu načrtu 
vsebine in izvedbe storitev DO, zakonodajne rešitve s tega področja ponovno obstale v fazi 
javne obravnave. Državni svet je ob tem prepoznal tudi odgovornost Državnega sveta in 
politike, ki tega, da se s sprejemom zakonodaje na področju DO še naprej odlaša, ne bi smela 
več dopustiti. Po mnenju Državnega sveta bi bilo treba vztrajati, da se nov sistem DO 
vzpostavi na teritoriju celotne države že v 2020, kot je trenutno predvideno z vladnim 
programom dela.   

Državni svet ugotavlja, da se je z uvedbo Zakona o osebni asistenci že omogočilo določene 
storitve pomoči invalidom pri vseh tistih opravilih in dejavnostih, ki jih slednji ne morejo izvajati 
sami zaradi vrste in stopnje invalidnosti, a jih vsakodnevno potrebujejo doma in izven doma, 
da lahko živijo neodvisno, aktivno in so enakopravno vključeni v družbo. Na podlagi uvajanja 
omenjenega sistema storitev v prakso v 2019 je bilo pridobljenih že veliko izkušenj, ki bi jih 
kazalo upoštevati tudi pri izvajanju DO. V okviru izvajanja osebne asistence so tako npr. že 
predvideni koordinatorji storitev v skupnosti, v okviru DO pa se omenja nove profile 
koordinatorjev, zato Državni svet poziva k čim večji racionalizaciji sistema in k izogibanju 
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nepotrebnemu podvajanju kadra in storitev. Po mnenju Državnega sveta bi bilo zato smiselno 
pred končno opredelitvijo potreb po dodatnih finančnih sredstvih, temeljito proučiti možnost 
prerazporeditve določenega dela sredstev in kadrov znotraj različnih že obstoječih sistemov 
skrbi za posamezne skupine prebivalcev, ki potrebujejo različne oblike pomoči (invalidi, 
starejši …).

Državni svet kot pomemben element sistema, poleg financiranja, prepoznava tudi 
zagotavljanje ustreznih kadrov za izvajanje storitev DO. Zgolj zagotovitev teoretičnih podlag za 
izvajanje DO namreč ne bo zadoščala. Državni svet meni, da brez načrtnih aktivnosti in 
sprememb na področju izobraževalnega sistema ne bo možno zagotoviti dovolj usposobljenih 
in ustrezno izobraženih kadrov za izvajanje storitev DO (trenutno število vpisanih na oddelke 
Zdravstvene fakultete na smereh fizioterapije in delovne terapije je prenizko). Državni svet 
zato poziva k takojšnjemu začetku aktivnosti v smislu prilagoditve kurikulumov ocenjenim 
potrebam po tovrstnih znanjih in veščinah ter k povečanju števila mest za vpis na programe, 
povezane s poklicnimi profili, ki bodo vključeni v izvajanje storitev DO. Dobro bi bilo razvijati 
takšne izobraževalne programe, ki se jih lahko dopolnjuje z različnimi znanji.

Ministrstvo za zdravje pojasnjuje, da so bili prvi koraki na tem področju že narejeni, saj bo 
prenovljen poklicni standard tehnika zdravstvene nege. V 2019/2020 bo že možen vpis v 
izobraževalni program zdravstveno-socialni asistent, ki je oblikovan tako, da udeleženci 
programa krepijo socialne veščine ter pridobijo tudi znanja s področja komunikacije, varnosti 
pri delu. Ta profil kadra je bil oblikovan z mislijo na to, da bo uporaben v vseh okoljih, tako v
okviru DO kot zdravstvenem sistemu. Kar se tiče prenosa kompetenc Ministrstvo za zdravje 
ocenjuje, da bo ta nujen, ampak na način, da se prepozna aktualno znanje posameznika na 
področju DO in se mu omogoči formalna pridobitev novih znanj, četudi znotraj dosedanjega 
formalnega izobraževanja ni bil usposobljen za neko specifično aktivnost, povezano z DO.  

Ministrstvo za zdravje izpostavlja tudi dejstvo, da v Sloveniji izobrazimo kar precej kadrov na 
področjih, ki so v tesni povezavi s storitvami DO, a jih velikokrat ne uspemo zadržati v Sloveniji 
ali javni mreži. Pomembno vprašanje v zvezi s tem je, na kakšen način bo družba dobila 
povrnjene vse te vložke v izobraževanje tovrstnih kadrov, ki nato ne opravljajo svojega poklica 
v dejavnostih, kjer bi jih potrebovali. 

Državni svet dodatno poudarja, da bi morali na vlaganja v zagotavljanje ustreznih kadrov v 
okviru DO gledati kot na investicijo in ne dodaten strošek. Kot pomembna deležnika na tem 
področju Državni svet prepoznava Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport ter Zavod RS 
za zaposlovanje (iskanje kadrov), kot potencialne izvajalce storitev DO pa tudi socialna 
podjetja. 

Državni svet ocenjuje, da bo v prehodnem času, dokler se ne zagotovi ustrezno formalno 
izobraženih kadrov za izvajanje storitev DO, večji poudarek dan izvajanju storitev s strani 
oseb, ki so del socialne mreže posameznika, možna pot je tudi prekvalifikacija ali dodatno 
izobraževanje oseb, ki so že v stiku s posameznim uporabnikom in lahko prevzamejo 
opravljanje dela na področju DO za daljše časovno obdobje. V tem segmentu lahko lokalne 
skupnosti po mnenju Državnega sveta odigrajo pomembno vlogo pri prepoznavi potencialnih 
izvajalcev DO v lokalnem okolju.

Državni svet v povezavi z navedenim izpostavlja trend več-poklicnosti, ki je v sedanjem hitro 
spreminjajočem se delovnem okolju zelo aktualen pojav. Velikokrat se da namreč že z zgolj 
manjšimi dodatnimi formalnimi izobraževanji zagotoviti ustrezno usposobljen kader za 
posamezno področje dela. Tako bo npr. predvsem v ruralnih okoljih zaradi čedalje manjše 
konkurenčnosti za področju kmetijstva treba iskati določene oblike dopolnilnih aktivnosti na 
kmetiji, pri čemer Državni svet slednje izpostavlja tudi kot opcijo pri zagotavljanju kadra za 
izvajanje storitev DO na podeželju. Dobro podlago bi lahko predstavljal projekt Munera 3, v 
okviru katerega naj bi se do-izobrazilo več kot 17.000 oseb. 

Državni svet ob tem kot posebno pomemben element usposobljenosti izvajalcev za 
opravljanje storitev DO prepoznava empatijo, ki pa ni odvisna od stopnje dosežene formalne 
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izobrazbe. Že pri izvajanju storitev pomoči na domu se namreč kot izredno pomembnega za 
uspešno in kvalitetno izvajanje storitev prepoznava zaupanje med izvajalcem storitve in 
uporabnikom sistema. Zato bi bilo pri oblikovanju seznama kompetenc pri poklicnih profilih, ki 
bodo vključeni v DO, nujno upoštevati tudi to komponento in posledično pustiti dovolj 
manevrskega prostora za določeno stopnjo deregulacije področja. Ministrstvo za zdravje se 
strinja, da bo treba pri izbiri kadrov za izvajanje storitev DO oblikovati določene kriterije, ki ne 
bodo zajemali samo preverjanja izpolnjevanja formalnih pogojev, saj delo v skupnosti 
predstavlja poseben izziv. Pomembno bo tudi, kakšen bo vodstveni kader, klima v delovnem 
okolju, plačilo za delo itd. Zato se namerava veliko pozornosti posvetiti tudi managementu v 
sistemu DO. 

Državni svet posebej opozarja, da je treba poskrbeti, da področje izvajanja storitev DO ne bi 
postalo prostor iskanja zaslužka, zato meni, da je ključnega pomena, da jedro sistema DO 
predstavlja javna mreža izvajalcev različnih vrst storitev, ki se jih lahko ustrezno in pod 
ustreznim nadzorom po potrebi tudi dopolnjuje. Pomembno je namreč, da se vzpostavi 
zaupanje uporabnikov v sistem, kar pa se ne doseže zgolj z objavo zakonodaje, ampak na 
dolgi rok, z zaznavo sistema kot stabilnega in zanesljivega. Ministrstvo za zdravje ob tem 
poudarja, da trenutno vse rešitve temeljijo na obstoječi mreži in javnih izvajalcih, hkrati se 
pušča odprte možnosti vključevanja novih profilov izvajalcev tako iz socialnega kot 
zdravstvenega varstva. 

Zaradi zelo različnih stopenj pokritosti posameznih (zlasti ruralnih) področij Slovenije s 
posameznimi skupnostnimi ali institucionalnimi storitvami (npr. v Kobaridu in na Tolminskem 
so zaradi specifike naselitve na omenjenih področjih že sedaj bolj razvite storitve patronažne 
službe in je manj dostopa do institucionalne oskrbe), naj bi se pri nadgradnji sistema DO 
izhajalo predvsem iz že obstoječe mreže izvajalcev (npr. izvajalci pomoči na domu, pri čemer
npr. domovi za starejše že danes zagotavljajo več kot 50 % navedene pomoči, patronažna 
služba itd.), poskrbeti pa bo treba tudi za ustrezno stopnjo nadzora nad izvajanjem storitev in 
porabo finančnih sredstev iz naslova DO. Starejši, ki bodo povečini uporabniki sistema DO, so 
že tako ranljiva skupina prebivalstva, ki je zelo izpostavljena tveganju revščine, zato je treba 
pri iskanju načinov financiranja DO skrbeti tudi za to, da se jim ne bo dodatno obremenilo 
dohodkov, ki so povprečno že tako in tako nizki. 

Starejše generacije se že v osnovi težje prilagajajo spremembam v okolju in so posledično tudi 
manj zaupljive do novosti, zato bi bilo po mnenju Državnega sveta treba več napora usmeriti 
tudi v podrobnejše informiranje potencialnih bodočih uporabnikov sistema o njegovem 
predvidenem delovanju. Pri uvajanju sistema osebne asistence so npr. invalidske organizacije, 
ki so v bolj tesnem stiku z invalidi, prevzele pomemben del informiranja. Na področju DO pa 
bodo lahko pomembno vlogo odigrali mediji, lokalne skupnosti in tudi politika. Ministrstvo za 
zdravje v zvezi s tem poroča, da že sedaj v okviru pilotnih okolij skušajo čim bolj intenzivno 
informirati o storitvah DO, pripravljeni pa so se odzvati tudi povabilom iz drugih lokalnih okolij 
in predstaviti trenutne aktivnosti na tem področju. Prav tako bo zagotovljeno, da bodo javno 
dostopna vsa poročila o evalvacijah pilotnih projektov, tako da bo javnost o vsebini teh 
projektov čim bolj informirana.

Državni svet dodatno opozarja na pomembno vlogo lokalnih skupnosti v sistemu DO oziroma 
pri izvajanju različnih oblik skupnostne pomoči. Občine namreč na različne načine zagotavljajo 
pomoč svojim občanom, tudi izven zakonsko določenega okvira nalog, saj mnoge med njimi 
želijo nuditi svojim občanom višjo kvaliteto življenja kot jim jo lahko nudijo zgolj na podlagi 
povprečnine, ki v 2019 znaša 537 evrov. V primeru, ko želijo občine učinkovito in na ustrezni 
kakovostni ravni zagotavljati npr. storitve pomoči na domu, morajo slednje financirati nad 
zakonsko določeno mejo 50 % (npr. v sevniški občini vsaj 70 % zaradi specifike poseljenosti 
področja in socialne strukture prebivalstva). Državni svet ugotavlja, da zaradi navedenega tudi 
občine pričakujejo čimprejšnji sprejem in implementacijo zakonodaje s področja DO. 

Državni svet izpostavlja tudi pomen zdravja pri delu za izvajalce storitev DO, saj izkušnje iz 
tujine (npr. na Danskem) kažejo, da se izvajalci DO pogosto soočajo s kostno-mišičnimi 
obolenji in drugimi zdravstvenimi težavami zaradi specifičnosti obremenitev pri delu. 
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Pomembna sta tudi toksikološka zaščita in ergonomija pri delu, zato bi bilo treba bodoče 
izvajalce storitev DO dobro usposobiti za delo tudi s tega vidika, zato da se prepreči, da bi 
zaradi nudenja pomoči drugim na koncu škodovali sami sebi. 

Ministrstvo za zdravje v zvezi z navedenim pojasnjuje, da se v okviru izvajanja pilotnih 
projektov proaktivno pristopa k vprašanjem varnosti in zdravja pri delu izvajalcev DO. 
Pozitivna plat pilotnih projektov je ta, da so kadri, ki dobro poznajo tematike varnosti in zdravja 
pri delu in lahko ta znanja prenašajo tudi drugim udeležencem v sistemu, že v osnovi vključeni 
v time DO (npr. fizioterapevti in kineziologi). Znanja s področja kinestetike, ergonomije, 
kakovosti in varnosti pri delu se med izvajalce DO prenaša tudi v okviru izobraževalnih vsebin, 
ki so jih deležni vsi zaposleni v pilotnih projektih.

Državni svet poudarja, da je pomembno, da se izkušnje iz pilotnih projektov, ki se bodo izvajali 
do 2020, vključi v končno verzijo zakonodajnih rešitev, zato izraža skrb, da ne bi navedeni 
projekti po eni strani zadržali sprejem zakonskih rešitev, po drugi strani pa, da bi se 
zakonodajo sprejemalo prej, kot bodo znani njihovih rezultati. Ministrstvo za zdravje v zvezi s 
tem pojasnjuje, da je navedena skrb odveč, saj evalvacija pilotnih projektov poteka že med 
njihovim izvajanjem, sprotno pa se korigira tudi predlog zakonskih rešitev na podlagi 
ugotovitev iz prakse navedenih projektov. 

Državni svet za doseganje zadanih ciljev v okviru DO poziva k intenzivnemu medresorskemu 
sodelovanju vseh ministrstev, ki lahko pripomorejo h končni uveljavitvi zadanih ciljev na 
področju DO. Poleg Ministrstva za zdravje kot nosilca projektov, lahko po oceni Državnega 
sveta k temu veliko pripomorejo tudi Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti, Ministrstvo za finance, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport ter Ministrstvo 
za okolje in prostor. 

Ministrstvo za zdravje že zdaj poroča o dobrem sodelovanju med ministrstvi, saj skupaj iščejo 
rešitve na posameznih področjih. Posebej poudarja, da je vsebina DO medresorska, zato je 
pregovarjanje o tem, katero resorno ministrstvo ima pri tem več veljave, brezpredmetno in 
lahko zgolj ustavi nadaljnji proces oblikovanja sistemskih rešitev na tem področju. 

Predlagani sklepi so bili sprejeti (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 
29 jih je glasovalo za, nihče pa ni bil proti).

S tem je bila 4. točka dnevnega reda zaključena.

* * *

Vodenje seje je začasno prevzel podpredsednik Državnega sveta Matjaž Švagan.

* * *

5. točka dnevnega reda: 

 Ponovna obravnava odprtih vprašanj integracije tujcev s stalnim ali začasnim 
prebivališčem v Republiki Sloveniji

Pobudo državnega svetnika Bojana Kontiča za ponovno obravnavo odprtih vprašanj 
integracije tujcev s stalnim ali začasnim prebivališčem v Republiki Sloveniji so državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Komisija za državno ureditev, Komisija za kulturo, znanost, šolstvo in šport, Komisija za 
lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter Interesa skupina lokalnih interesov so na skupni 
seji ponovno obravnavali odprta vprašanja integracije tujcev s stalnim prebivališčem v 
Republiki Sloveniji. Skupno poročilo komisij in interesne skupine so državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.
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Predlog sklepov Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 
6. 2019.

Predstavnik Komisije za državno ureditev, Komisije za kulturo, znanost, šolstvo in šport, 
Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter Interesne skupine lokalnih interesov, 
Rajko Fajt, je predstavil vsebino pobude in skupno poročilo komisij ter interesne skupine.

* * *

Vodenje seje je ponovno prevzel predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca.

* * *

Besedo je imel predstavnik Ministrstva za notranje zadeve, državni sekretar Sandi Čurin.

Besedo je imela predstavnica Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport, državna 
sekretarka Martina Vuk.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepov:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi prvega odstavka 97. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) in 
prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu(Uradni list RS, št. 100/05 – uradno 
prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US), sprejel naslednje

S K L E P E

k Ponovni obravnavi odprtih vprašanj integracije tujcev s stalnim ali začasnim 
prebivališčem v Republiki Sloveniji

1. Državni svet se je po letu dni ponovno seznanil z odprtimi vprašanji integracije tujcev s 
stalnim ali začasnim prebivališčem v Republiki Sloveniji in s težavami, s katerimi se pri 
svojem delu še vedno srečujejo lokalne skupnosti in pristojne državne ter lokalne institucije. 

2. Zaradi odsotnosti celovitega pristopa pri reševanju problematike integracije tujcev v 
slovensko družbo so ukrepi nepovezani in zato večinoma ne dajejo učinkovitih rezultatov. 
Državni svet predlaga, da Svet za vključevanje tujcev, ki glede na odgovor Vlade z dne 27. 
6. 2018 (št. 21400-4/2018/6) vsebinsko združuje različna delovna področja, vezana na 
široko področje vključevanja tujcev v Republiki Sloveniji, intenzivira svoje delovanje in 
okrepi svojo vlogo koordinatorja med različnimi resorji in sodelovanje z lokalnimi 
skupnostmi in različnimi javnimi institucijami. Le usklajeno delovanje vseh deležnikov lahko 
prispeva k izvajanju ukrepov, ki vodijo v uspešno integracijo tujcev v slovensko družbo.

3. Slovenija na področju migracij kot del širšega demografskega problema nima strategije, ki 
bi jasno določala kriterije, s katerimi usmerjamo in upravljamo  priseljevanje za potrebe 
delovanja slovenske družbe (npr. obseg priseljevanja, izobrazbena struktura priseljencev, 
itd.). Glede na demografske trende je zato nujno pristopiti k oblikovanju jasnih usmeritev pri 
upravljanju kadrovskega resursa države in strategije države pri upravljanju z migracijami.

4. Ob zavedanju realnih potreb po migraciji delovne sile, Državni svet poudarja, da je nujno 
usklajeno delovanje vseh deležnikov, ki morajo sproti reševati težave, preverjati obstoječe 
ukrepe in programe ter jih na podlagi izvajanja vrednotenja uspešnosti po potrebi 
modificirati. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je na lanski 
skupni seji Komisije za državno ureditev, Komisije za kulturo, znanost, šolstvo in šport, 
Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj in Interesne skupine lokalnih interesov 
20. 4. 2018  izrazilo ugotovitev, da bi bilo, zaradi spremenjenega izvora delovne sile, ki nam 
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jezikovno in kulturno ni blizu, treba razmisliti o vprašanju znanja slovenskega jezika kot 
pogoju za zasedbo delovnega mesta in temu nameniti posebno pozornost tudi v Strategiji 
ekonomskih migracij. Državni svet v skladu s tem tudi meni, da bi morali razmisliti o 
spremembi zakonodaje in po vzoru drugih držav delodajalce v sodelovanju z državo 
spodbuditi, da poskrbijo za ustrezno raven znanja slovenskega jezika tujih delavcev še pred 
njihovim vstopom na slovenski trg delovne sile. 

5. Državni svet glede problema zlorab socialnih transferjev opozarja na ugotovitev Ministrstva 
za notranje zadeve, ki poudarja, da so bile s številnimi zakonodajnimi spremembami v 
preteklih letih zagotovljene ustrezne zakonodajne rešitve za zajezitev zlorab socialnega 
sistema Republike Slovenije prek pridobitve dovoljenj za prebivanje. Pri tem pa Ministrstvo 
za notranje zadeve ugotavlja, da se zakonodaja ne izvaja ustrezno in da je premalo 
sodelovanja pri preverjanju podatkov med upravnimi enotami in centri za socialno delo. 
Državni svet zato predlaga, da se ugotovijo razlogi za navedene anomalije in da se jih čim 
prej odpravi.

6. Državni svet v zvezi z neustreznimi bivanjskimi razmerami tujcev opozarja, da občine 
nimajo možnosti aktivnega poseganja v problematiko prijavljanja velikega števila tujcev na 
istem naslovu oz. v posamezni stanovanjski enoti. Nedopustno je, da lahko v stanovanjski 
enoti, primerni za bivanje npr. štirih oseb, prijavi prebivališče več deset oseb (tujcev), zato 
bi morali po vzoru zakonodaje, ki ureja dodeljevanje neprofitnih stanovanj v najem, 
zakonsko opredeliti površinske standarde za prijavo prebivališča v posameznih 
stanovanjskih enotah in preprečiti množične prijave na istem naslovu. 

7. Otroci tujcev se morajo ob prihodu v Slovenijo čim prej vključiti v vzgojno-izobraževalni 
sistem, naučiti slovenskega jezika in prilagoditi novemu okolju. Za to pa potrebujejo 
vzgojno–izobraževalne institucije več strokovne in finančne pomoči. Vrtci so praktično prva 
vstopna točka v vzgojno-izobraževalni sistem in s tem v slovensko družbo, zato bi morali 
sistemsko urediti ukrep obveznega (nekajurnega) sodelovanja oz. druženja družin (starši, 
otroci), ki prihajajo iz različnega kulturnega okolja. To bi bilo še posebej pomembno tudi v 
luči preprečevanja pojava, ko starši otrokom prepovedo druženje z otroki iz drugih kulturnih 
okolij, kar povzroča dodatno pedagoško in strokovno delo z otroki. Smiselno bi bilo 
ponudbo nevladnih organizacij v lokalnih okoljih okrepiti tudi z drugimi oblikami v smislu 
obveznega vključevanja mater tujih otrok v tečaje slovenskega jezika. Državni svet 
opozarja, da je država ukinila financiranje številnih (popoldanskih) programov, v katere so 
se vključevali tuji otroci in njihove družine, ki so pridobivali učno pomoč in različne veščine, 
ki so jih koordinirali centri za socialno delo. V zvezi s tem se postavlja vprašanje, kateri 
programi in kateri izvajalci bodo nadomestili učinkovite programe, ki so doslej potekali prek 
centrov za socialno delo.

8. Vključevanje otrok tujcev v vrtec med letom je težavno, saj se prosta mesta zapolnijo ob 
začetku šolskega leta (1. 9.), med letom pa so izpisi otrok redkost. S tega vidika bi bilo
smiselno, da bi normativi v vrtcih omogočali, da npr. 2 prosti mesti pripadata otrokom 
tujcev, ki se želijo vključiti v vrtec čez leto. Ker se danes v vrtce vpisuje vedno več otrok s 
tujejezičnega okolja in tudi otrok s posebnimi potrebami, bi morali v oddelkih z otroki tujcev 
znižati normative, ki so danes previsoki (+ 2 otroka). Znižanje normativov je nujno, saj tako 
prvi kot drugi potrebujejo dodatno strokovno pomoč osebja.

9. Koncept vključevanja otrok tujcev v izobraževalni proces na osnovnošolski in srednješolski 
ravni brez znanja slovenskega jezika se kaže kot problematičen in  tuje učence oz. dijake 
zelo obremeni (opravljanje šolskih obveznosti in hkratno učenje slovenskega jezika), prav 
tako obremeni celotni razred in profesorje. Državni svet izpostavlja dobro prakso učenja 
slovenskega jezika tujih študentov Univerze v Ljubljani v okviru t. i. Leto plus in meni, da bi 
bilo njihove dobre izkušnje in rešitve smiselno uporabiti tudi pri nadgradnji koncepta učenja 
slovenskega jezika učencev in dijakov. Država mora z evalvacijo ugotavljati učinkovitost 
veljavnega sistema tečajev slovenščine za dijake v srednjih šolah in tako zagotoviti 
povratne informacije o uspešnosti dijakov, ki obiskujejo tečaj slovenščine (koliko jih 
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uspešno zaključi šolanje in koliko jih predčasno zapusti državo). Ker se razmere 
neprestano spreminjajo, je pomembno prisluhniti predstavnikom šol, ki so vsakodnevno v 
stiku z mladostniki in najbolje poznajo tako njihove stiske kot tudi trende na področju 
zaposlovanja in dinamiko spreminjanja (avtomatizacije) delovnih mest.

10. Državni svet opozarja na spornost modela štipendij, ki jih Javni sklad Republike 
Slovenije za razvoj kadrov in štipendije namenja za usposabljanje dijakov, ki prihajajo z 
Zahodnega Balkana, na tehničnem področju v srednjih poklicnih in strokovnih šolah. V 
imenu dijakov za tovrstne štipendije zaprosijo srednje šole, ki pa jih morajo v primeru 
neuspešnega zaključka šolanja njihovih dijakov tudi vračati. Tak model je nujno treba 
spremeniti tako, da šola ne bo nosila finančnega bremena vračanja štipendije v primeru 
neuspešnega zaključka šolanja.  

Obrazložitev:

I)

Državni svet na pobudo državnega svetnika in župana Mestne občine Velenje Bojana Kontiča 
ter na predlog Komisije za državno ureditev, Komisije za kulturo, znanost, šolstvo in šport, 
Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj ter Interesne skupine lokalnih interesov (v 
nadaljevanju: komisije in interesna skupina)  ponovno obravnava problematiko tujcev s stalnim 
ali začasnim prebivališčem v Sloveniji pri njihovem vključevanju v lokalno okolje, saj opaža, da 
od seznanitve s tovrstnimi težavami na 7. seji Državnega sveta pred enim letom občine ne 
zaznavajo večjega napredka, morda je celo več lokalnih okolij, ki opozarjajo na težave z 
vključevanjem tujcev v okolje. Čeprav občine nimajo vpliva na urejanje navedene 
problematike, se prav lokalna okolja soočajo s težavami pri vsakodnevni komunikaciji s tujci, ki 
poznajo zgolj svoj materni jezik (v veliki večini gre za albansko in makedonsko govoreče 
osebe) in imajo zato težave pri vključevanju v slovensko družbo. 

Ključni problemi ostajajo (ne)poznavanje slovenskega jezika in s tem povezane težave v 
vsakodnevnem življenju tujcev, njihovih partnerjev ter otrok, ki pridejo v stik z javnimi 
storitvami (npr. v zdravstvenih domovih, šolah, vrtcih, centrih za socialno delo, itd.) ter stiske 
delavcev v teh službah, ker ne morejo ustrezno komunicirati z njimi. Javne institucije so 
dostikrat prepuščene lastni iznajdljivosti pri reševanju težav. 

Župani izpostavljajo predvsem težave v vzgojno-izobraževalnem sistemu, saj vanj vstopajo 
otroci in mladostniki, ki ne znajo slovenskega jezika in se morajo šole in vrtci znajti sami, kar 
predstavlja obremenitev za vzgojitelje in učitelje, slabše znanje teh otrok in mladostnikov ter s 
tem povezano večjo obremenitev njihovih sošolcev. Na področju vzgoje in izobraževanja je 
ključen problem zagotavljanje zadostnega sistemskega financiranja za poučevanje 
slovenskega jezika za učence in dijake, ki se neposredno po prihodu v Slovenijo vključujejo v 
osnovno in srednjo šolo ter se učijo slovenščine le nekaj ur tedensko in zaradi nezadostnega 
znanja jezika težje sledijo učni snovi. 

V politikah države za ukrepanje tudi ni videti strategije delovanja na področju vključevanja
partnerk in žena delavcev, ki prihajajo k nam in ki ostajajo v okviru družine ter se ne naučijo 
slovenščine, kar je prvi pogoj uspešne integracije v družbo.   

V okviru potreb slovenskega gospodarstva po delovni sili in ob demografskih trendih migracije 
postajajo dejstvo. Brez poznavanja jezika države gostiteljice je integracija tujcev v družbo 
otežena. Medtem ko morajo v drugih državah tujci, če želijo dobiti pravico do bivanja, poznati 
osnove jezika te države, ki omogoča osnovno komuniciranje in vključevanje v družbo, 
Slovenija take zakonske ureditve nima. 

II)
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Skupnost občin Slovenije v pisnem stališču z dne 6. 5. 2019 poudarja, da se od lanskoletne 
obravnave problematike v Državnem svetu, razen nekaj pogovorov, na tem področju ni zgodilo 
nič. Ob vsakokratnih pogovorih z nosilci oblasti na državni ravni, tudi v okviru vladne delovne 
skupine za pripravo predlogov za spremembo zakonodaje, ki bo zmanjšala stroške občin, so 
njeni predstavniki opozarjali na tovrstne težave z namenom, da bi pristojni zaznali resnost 
problematike. Skupnost občin Slovenije opozarja, da je nujen takojšen pristop k reševanju 
problematike, ki bo povezal pristojna ministrstva in institucije, ki delajo s tujci, občine in tudi 
podjetja, ki potrebujejo tujo delovno silo. Ob zavedanju realnih potreb po migraciji delovne sile, 
je treba sprejeti rešitve, ki bodo prinašale rezultate, hkrati pa izvajati evalvacijo ukrepov, na 
podlagi katere se bodo neučinkoviti ukrepi sproti nadomeščali z ukrepi, ki bodo dali boljše 
rezultate. Skupnost občin Slovenije podpira ustanovitev posebne medresorske delovne 
skupine, ki bi morala imeti širok mandat, v njej pa je pripravljena tudi aktivno delovati. 

III)

Na težave na področju predšolske vzgoje še zmeraj opozarjajo na Skupnosti vrtcev Slovenije. 
Nepoznavanje slovenskega jezika povzroča težave že pri vpisu otrok priseljencev v slovenske 
vrtce – očetje so običajno na delu, matere slovenskega jezika ne razumejo in zato pripeljejo s 
seboj otroškega prevajalca, s katerim se je težje sporazumevati glede osnovnih informacij za 
vpis otroka v vrtec (npr. zatakne se že pri imenu in priimku, težave z državljanstvom, plačilom 
vrtca). Pri izpolnjevanju obrazcev sicer po svojih najboljših močeh pomagajo zaposleni v vrtcu, 
tudi ko starši teh otrok zapadejo v dolgove, jim skušajo prek različnih organizacij pomagati pri 
izpolnjevanju finančnih obveznosti, kulturne in jezikovne ovire tujih otrok skušajo zmanjšati tudi 
z izvajanjem različnih prilagojenih programov. 

Tuji otroci se morajo ob prihodu družine v Slovenijo čim prej vključiti v vzgojno-izobraževalni 
sistem, saj praksa kaže, da se otroci v prvem starostnem obdobju (1–3 leta) bistveno hitreje 
vključijo v družbo, naučijo slovenskega jezika in prevzamejo slovenske običaje. 

V vrtcih, v katere se vpisuje vedno več otrok s tujejezičnega okolja, bi morali v oddelkih, ki 
vključujejo tuje otroke, znižati normative, ki so povečani (+ 2 otroka). Poleg tega je v vrtcih 
vedno več otrok s posebnimi potrebami. Znižanje normativov je nujno, saj tako prvi kot drugi 
potrebujejo dodatno strokovno pomoč osebja. Ker prihajajo otroci tujcev v Slovenijo čez celo 
leto, je problematično njihovo vključevanje v vrtec med letom, saj se prosta mesta zapolnijo ob 
začetku šolskega leta (1. 9.), med letom pa so izpisi otrok redkost. S tega vidika je bil podan 
predlog, da bi normativi v vrtcih omogočali, da 2 prosti mesti pripadata otrokom tujcev, ki se 
želijo vključiti v vrtec čez leto. 

Od lani je bil sicer narejen v nekaterih primerih (predstavnica Skupnosti vrtcev Slovenije je na 
skupni seji komisij in interesne skupine izpostavila primer vrtca, kjer deluje sama) napredek z 
vzpostavitvijo dobre prakse povezovanj vrtca z nevladno organizacijo, ki sodeluje z materami 
tujih otrok, in ljudsko univerzo, kjer so za matere organizirali tečaj slovenskega jezika. Poleg 
tega imajo matere tujih otrok možnost občasnega druženja in vzpostavljanja pristnejših 
odnosov. Glede na to, da so vrtci praktično prva vstopna točka v vzgojno-izobraževalni sistem 
in s tem v slovensko družbo, bi morali sistemsko urediti ukrep obveznega (nekajurnega) 
sodelovanja oz. druženja družin (starši, otroki), ki prihajajo iz različnega kulturnega okolja. To 
bi bilo še posebej pomembno tudi v luči preprečevanja pojava, ko starši svojim otrokom 
prepovedo druženje z otroki iz drugih kulturnih okolij, kar povzroča dodatno pedagoško in 
strokovno delo z otroki. 

Smiselno bi bilo ponudbo nevladnih organizacij v lokalnih okoljih okrepiti tudi z drugimi 
oblikami v smislu obveznega vključevanja mater tujih otrok v tečaje slovenskega jezika. Ker so 
očetje zaradi dela večinoma odsotni, je ključnega pomena, da se matere, ki z otroki preživijo 
največ časa in skrbijo za njihov razvoj, čim prej naučijo slovenskega jezika in spoznajo 
slovensko kulturo in običaje. Predlog za obvezno vključevanje mater v tečaje učenja 
slovenskega jezika izhaja tudi iz dosedanjega slabega odziva tujcev na ponudbo vrtcev (npr. 
popoldanska druženja, tečaji) za njihovo lažjo integracijo v slovensko družbo. 
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V Združenju ravnateljic in ravnateljev osnovnega in glasbenega izobraževanja tudi 
izpostavljajo problem nepoznavanja slovenskega jezika in posledično problematičnost samega 
vključevanja tujih otrok v izobraževalni proces. Kot primer se izpostavlja OŠ Logatec, ki 
vpisuje otroke brez kakršnegakoli znanja slovenščine iz bližnjega azilnega doma, zato imajo ti 
bistveno večje težave pri vključevanju v izobraževalni proces kot npr. otroci iz držav bivše 
Jugoslavije, kjer je šolski sistem bližje slovenskemu in je zaradi bližine njihovo znanje oz. 
razumevanje slovenskega jezika večje. Zaradi drugačnosti šolskih sistemov držav, iz katerih 
prihajajo otroci iz azilnega doma, je težje tudi predvideti njihovo šolsko predznanje, ki je 
običajno šibko. Obstajajo primeri, ko je otrok nepismen (in ne zna nobenega drugega jezika 
kot maternega), čeprav bi glede na slovensko zakonodajo in starostno skupino sodil v višje 
letnike OŠ - npr. 14-letni fant je preživel skoraj vsa leta v turškem begunskem centru in nikoli 
ni obiskoval šole, v Sloveniji pa bi ga morali vključiti v 9. razred OŠ. Šole skušajo slediti 
zakonodaji in v okviru svojih zmožnosti vključiti učence v vzgojno-izobraževalni sistem.  

Dodatno težavo predstavlja tudi nezmožnost ustreznega komuniciranja s starši otrok-tujcev, 
saj tudi oni (predvsem matere) ne poznajo slovenskega ali drugega tujega (angleškega) 
jezika. Te težave skušajo šole sicer reševati s pomočjo ljudi iz svojega okolja, ki se lažje 
sporazumevajo - npr. starejši bratje/sestre, kar pa je lahko problematično, saj učitelji ne vedo, 
ali je bil pogovor ustrezno preveden oz. razumljen. Poleg navedenega se šole, ki vključujejo 
tuje otroke (iz azilnih domov),  soočajo tudi z nenaklonjenostjo prebivalcev v posameznih 
lokalnih okoljih, ki velikokrat prav tujce (begunce) krivijo za težave, s katerimi se soočajo šole 
(npr. prostorska stiska), in mnogokrat tudi širijo neresnice (npr. da otroci sedijo med poukom 
na tleh zaradi beguncev). To je nekorektno do tujih otrok in pomeni tudi zlorabo sistema. Tuji 
otroci so v Sloveniji in jih je treba vključiti v vzgojno-izobraževalne procese in s tem v 
slovensko družbo, pri tem pa šole potrebujejo več strokovne in finančne pomoči pri izvajanju 
pouka. 

V Zvezi srednjih šol in dijaških domov Slovenije pozdravljajo Pravilnik o tečaju slovenščine za 
dijake v srednjih šolah (v nadaljevanju pravilnik), ki je začel veljati 1. 9. 2018 in ki določa 
dodatne ure slovenščine za dijake brez znanja slovenskega jezika. Vendar so do novega 
pravilnika tudi kritični, saj intenzivni tečaj slovenščine kljub dodatnim uram oz. znanje 
slovenščine na ravni A2 ne zadošča za normalno spremljanje pouka na srednješolski ravni, 
kjer se pojavijo tudi zahteve po varnosti pri delu ali delu s stroji, kar je povezano z nujnim 
razumevanjem navodil. Čeprav pravilnik določa, da se intenzivni tečaj slovenščine izvede v 
strnjeni obliki v prvem polletju (16 tednov po 10 ur tedensko), se nekatere šole odločajo za 
izvajanje tečaja še pred začetkom šolskega leta, saj se tako že na začetku lažje vzpostavi 
osnovna komunikacija z dijaki brez znanja slovenskega jezika. Pri tem morajo šole intenzivno 
delati z mladostniki, da se sploh udeležujejo sicer obveznega tečaja slovenskega jezika. 

V srednjih šolah, ki predstavljajo prag pred vstopom na trg dela, se delež ekonomskih 
migrantov povečuje iz leta v leto (npr. v eni od ljubljanskih srednjih šol je v 4. letniku 7 tujcev, v 
3. letniku 10 tujcev, v 2. letniku 31 tujcev in v 1. letniku 33 tujcev). Povečuje se predvsem 
delež dijakov iz Bosne in Hercegovine, kjer so zaradi sorodnosti jezikovne ovire manjše, 
vendar so med dijaki večje razlike. Nekateri hitro usvojijo slovenski jezik, drugi imajo večje 
težave. Poleg tega se v šolah soočajo z novim pojavom, ko se v srednje šole vpisujejo tuji 
dijaki, ki pridejo v Slovenijo (večinoma iz BiH) brez staršev in zato šole praktično nimajo stika s 
starši. Že tako se mladostniki soočajo s številnimi stiskami, prihod v tujo državo in velika 
pričakovanja njihovih staršev, da bodo uspešni, pa te stiske le še povečujejo.

Glede na obseg tečaja (10 ur na teden) imajo šole težave pri zagotavljanju učiteljev 
slovenščine, ki izvajajo tečaj, saj gre za njihove dodatne obveznosti. Ker je učitelj za 1 uro 
poučevanja, ki je določena s sklepom pristojnega ministra, plačan bruto 11,94 evra (neto 5-6 
evrov), to le še otežuje interes učiteljev za izvajanje tovrstnega specifičnega in zahtevnega 
dela z mladostniki različnih narodnosti. 



38

V Zvezi srednjih šol in dijaških domov Slovenije pogrešajo povratne informacije o uspešnosti 
dijakov, ki obiskujejo tečaj slovenščine, in sicer koliko jih (uspešno) zaključi šolanje in koliko jih 
predčasno zapusti državo. Taka evalvacija je nujna za ugotavljanje učinkovitosti veljavnega 
sistema tečajev slovenščine za dijake v srednjih šolah. 

Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in štipendije namenja za dijake, ki prihajajo v 
Slovenijo iz Zahodnega Balkana, štipendije za usposabljanje na tehničnem področju v srednjih 
poklicnih in strokovnih šolah. V imenu dijakov morajo za tovrstne štipendije zaprositi srednje 
šole, če pa dijaki uspešno ne zaključijo šolanja, jih morajo šole vračati. Tak model ni primeren 
in bi ga morali spremeniti tako, da v primeru neuspešnega zaključka šolanja, šola ne nosi 
finančnega bremena vračanja štipendije. 

V zvezi s pravilnikom v Zvezi srednjih šol in dijaških domov Slovenije opozarjajo, da se je 
pravilnik začel pripravljati že pred časom in predstavlja odgovor na takratne razmere, ki pa so 
zelo dinamične in se vsakodnevno spreminjajo. V tej luči je nujen stalen dialog med vsemi 
deležniki, še posebej je pomembno prisluhniti predstavnikom šol, ki so vsakodnevno v stiku z 
mladostniki in najbolje poznajo tako njihove stiske kot tudi trende na področju zaposlovanja in 
dinamiko spreminjanja (avtomatizacije) delovnih mest. Najboljša integracija je integracija prek 
šolskega sistema, ki pa mora biti dobro premišljena, načrtovana in izvedena – če se otroku 
ena vrata zaprejo, je treba odpreti druga (npr. poiskati rešitve, če se dijak ne udeležuje 
obveznega tečaja slovenskega jezika). Otroci se niso sami odločili, da pridejo v Slovenijo, 
ampak so se zato odločili njihovi starši na podlagi informacij, ki jih daje slovenska družba. 

V Skupnosti centrov za socialno delo se strinjajo, da se stanje na terenu v zadnjem letu ni 
izboljšalo oz. se še slabša. Medtem ko so se zadnjih dvajset let izvajali številni (popoldanski) 
programi, v katere so se vključevali tuji otroci in njihove družine, kjer so pridobivali učno 
pomoč in različne veščine, se jih je 2019 veliko število ukinilo, ker jih država ne financira več. 
Poleg tega ni več niti javnih del, prek katerih bi lahko vsaj delno nadomestili ukinjanje, pred 
tem financiranih popoldanskih programov.

Izpostavljen je bil primer dobre prakse Občine Jesenice, ki je v okviru programa javnih del 
zaposlila eno sodelavko, ki je nudila pomoč pri sporazumevanju z albansko govorečimi tujci v 
okviru storitev zdravstvenega doma, Zavoda RS za zaposlovanje, šol in vrtcev, upravne enote 
in Splošne bolnišnice Jesenice. Ker se je taka pomoč izkazala za učinkovito, je občina to 
osebo redno zaposlila in jo plačuje iz svojih sredstev. 

IV)

Kot opozarja Državni svet, težave na področju integracije tujcev zahtevajo usklajeno delo vseh 
deležnikov. Integracija tujcev je v tesni povezavi z vprašanji demografije in glede na težave s 
stopnjo rodnosti pri nas (pod 1,9), bo priseljevanje nujno tudi v prihodnje. Država potrebuje 
resno demografsko politiko, podprto s strokovnimi in relevantnimi podatki, pri nastajanju katere 
bi morala sodelovati vsa resorna ministrstva. Nizka rodnost s seboj prinaša resne dileme in 
ukrepanja na drugih področjih, čeprav se trenutno zdi, da tema za politiko in Vlado ni 
pomembna. Državni svetniki so v razpravi opozorili predvsem na to, da glede na dogajanja v 
praksi nimamo izdelanega načrta, koga bomo v prihodnje potrebovali kot delovno silo (glede 
na staranje prebivalstva), da bi tudi na tej podlagi izdajali delovna dovoljenja. Zato se v 
javnosti pogosto pojavlja občutek, da zakonodaja, na podlagi katere se izdajajo delovna 
dovoljenja in dovoljenja za bivanje, ni ustrezna in da se jo izrablja za pridobivanje socialnih 
transferjev v Sloveniji in drugih ugodnosti in tudi za vstop na trg dela v drugih državah EU.
Državni svet poziva Vlado in ministrstva, da morajo biti ukrepi za integracijo tujcev jasno 
usmerjeni in se morejo sproti preverjati, pri čemer naj država hitro reagira na opozorila lokalnih 
okolij, po potrebi tudi s spremembami zakonskih in podzakonskih aktov.     
  
Državni svet tudi opozarja, da je sistem, v katerem učence in dijake vključimo v izobraževalni 
proces takoj po prihodu v državo, vprašljiv. Čeprav je hitra vključenost v izobraževalni sistem 
pomembna, so otroci v okviru sedanjega sistema hendikepirani pri doseganju znanja pri vseh 
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šolskih predmetih, saj težko sledijo učnim uram zaradi slabega znanja oz. popolnega neznanja 
slovenskega jezika, ki se ga sicer učijo v okviru dodatnih ur. Do večjih težav prihaja v 
poklicnem izobraževanju dijakov, kamor se vpisuje večina tujih dijakov. Pri poklicnem 
izobraževanju, ki vsebuje veliko praktičnega pouka, neznanje slovenskega jezika predstavlja 
veliko oviro pri doseganju ustreznega nivoja znanja. V primeru dela s stroji gre tudi za 
vprašanje varnosti, zato dijakov brez znanja slovenskega jezika velikokrat sploh ne spustijo k 
praktičnemu delu s stroji. Zato se postavlja vprašanje, kako bo lahko dijak, ko bo končal 
šolanje, delal v poklicu, če v šoli ne bo pridobil vsega znanja in veščin. Državni svet 
izpostavlja, da je treba v primeru mladih še posebej skrbno načrtovati vse aktivnosti, saj se 
otroci znajdejo v tujem okolju in so pri vključevanju v tuj šolski sistem v velikih stiskah, 
neznanje jezika pa jih le še povečuje. 

Država mora narediti strategijo, npr. pol leta intenzivnega učenja slovenščine in vključevanja v 
družbo, pri čemer je treba profesorje, ki bodo poučevali tuje učence in dijake, primerno plačati 
in zagotoviti udeležbo otrok pri urah pouka slovenščine, saj bo le tako integracija uspešna. 
Ministrstva morajo pripraviti učinkovito strategijo, saj je razkorak med tem, kar vsebujejo 
dokumenti, in kar se dejansko dogaja v različnih institucijah (npr. zdravstveni domovi, centri za 
socialno delo) precej velik. Državni svet opozarja, da so se migracije dogajale v preteklosti in 
se bodo tudi v prihodnje, vprašanje je le, kako dobro smo kot družba nanje pripravljeni in kako 
smo se jim sposobni prilagoditi ter v primeru težav iskati rešitve oz. prilagajati ukrepe.  

Državni svet izpostavlja uspešen model učenja slovenskega jezika in vzporednega 
obiskovanja izobraževalne ustanove, ki ga je uvedla Univerza v Ljubljani in se imenuje Leto 
plus. V okviru tega projekta lahko tuji študenti ob vpisu svoje študijske smeri 1. letnik uspešno 
opravijo zgolj s polovico kreditnih točk (30 točk), od tega mora biti vsaj 12 točk iz učenja 
slovenskega jezika in spoznavanja kulture, ki poteka prek Centra za slovenščino kot drugi/tuji 
jezik. Odkar poteka izobraževanje na ta način, tuji študentje (v večini gre za študente iz BiH) 
izjemno dobro napredujejo in ko usvojijo znanje slovenščine ter se navadijo sistema študija, 
redno opravijo vse izpite in obveznosti tudi za nazaj. Državni svetniki se glede na težave z 
nepoznavanjem slovenskega jezika tujih dijakov v srednjih šolah zavzemajo za to, da bi na 
podlagi dobre prakse Univerze v Ljubljani pripravili prilagojen program za intenzivno učenje 
slovenskega jezika tudi za dijake. Lahko bi npr. odprli nekaj oddelkov po Sloveniji (bivanje v 
dijaških domovih), v katerih bi se tuji dijaki intenzivno učili slovenskega jezika, spoznavali 
kulturo in običaje ter se šele nato vključili v izobraževalni sistem. Državni svetniki tudi 
opozarjajo, da so dijaki zaradi dodatnega učenja slovenskega jezika obremenjeni prek 
tedensko predpisanih 36 ur dovoljene šolske obremenitve. Pri tem učenci in dijaki dodatnih ur 
slovenskega jezika niti ne obiskujejo redno in se zato postavlja vprašanje dosega njihove 
integracije v slovensko družbo.

Domisliti bo treba tudi primeren sistem učenja slovenskega jezika, spoznavanje kulture in 
običajev okolja za odrasle tujce in pri tem odgovoriti na vprašanja, ali sedanji programi za 
vključevanje tujcev v slovensko družbo omogoča njihovo uspešno integracijo in jih opremi z 
vsemi ustreznimi znanji za aktivno življenje v Slovenji. V teh primerih bi po mnenju Državnega 
sveta lahko sledili zgledu nekaterih drugih držav, kot je npr. Švica z velikim številom tujcev, ki 
so uspešno integrirani v švicarsko družbo. 

V)

Na Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ) pojasnjujejo, da programi in ukrepi za  vključevanje 
tujcev na področju, za katerega je pristojno MNZ, poteka na enak način kot pred letom dni. 
MNZ je primarno pristojno za usklajevanje, koordinacijo in zagotavljanje informacij o pravicah 
in dolžnostih tujcev. Prav tako izvaja tečaje slovenskega jezika ter spoznavanja slovenske 
kulture in družbe za tujce državljane tretjih držav, ki niso vključeni v redni izobraževalni sistem. 
V pristojnosti MNZ deluje tudi Svet za vključevanje tujcev. 

MNZ v okviru integracijskih ukrepov z različnimi programi zagotavlja pomoč pri vključevanju 
državljanov tretjih držav v slovensko družbo. Programe izvajajo nevladne organizacije in drugi, 
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na javnih razpisih izbrani svetovalci. Izvedbo teh programov MNZ financira v višini 75 % iz 
evropskih sredstev, ostalo so domača sredstva. Lani je bilo za te programe namenjenih okoli 
670.000 evrov. Glavni program, ki ga MNZ kontinuirano izvaja že vse od 2008, je program 
začetne integracije priseljencev (program poučevanja slovenskega jezika in spoznavanja 
kulture in državne ureditve), ki se trenutno izvaja v 31 krajih po Sloveniji. Na področju 
informiranja tujcev MNZ večino informacij zagotavlja prek spletne strani www.infotujci.si. Leta 
2018 je MNZ začel tudi s projektom organiziranja središč medkulturnega dialoga, ki se 
trenutno izvaja v Kopru, Mariboru in Velenju. Cilj teh programov je ustvariti ozaveščeno in 
informirano okolje, ki bo sprejemalo in vključevalo tujce v družbo, zagotavljalo pomoč pri 
vključevanju tujcev v lokalno okolje, omogočalo aktiviranje in povezovanje lokalnega 
prebivalstva, ki je pripravljeno sodelovati pri ustvarjanju vključujočega okolja, ter ozavestiti 
lokalno prebivalstvo o vključevanju tujcev v lokalno okolje kot dvosmernega procesa. 

Vlada je novembra 2018 sprejela sklep o imenovanju medresorske delovne skupine za 
pripravo in spremljanje izvajanja Strategije Republike Slovenije na področju migracij ter 
koordinacijo aktivnosti na področju migracij (zaveza v koalicijski pogodbi). V strategiji morajo 
biti opredeljeni cilji, usmeritve in ukrepi za učinkovito upravljanje z migracijami v Republiki 
Sloveniji. Predlog strategije mora biti pripravljen do konca junija 2019, strategija je v fazi 
priprave in je razdeljena v 6 vsebinskih stebrov, eden od njih je tudi področje integracije. 
Nosilec tega dela je Urad za oskrbo in integracijo migrantov. Strategija v vsakem primeru 
naslavlja tudi zagotavljanje sinergijskih učinkov različnih akterjev na področju oblikovanja in 
izvajanja integracijske politike, kar opredeljuje tudi ustrezno vključevanje lokalne skupnosti pri 
pripravi tovrstnih ukrepov.

V zvezi z opozorilom o zlorabah socialnih transferjev na MNZ kot nosilcu Zakona o tujcih 
ugotavljajo, da so bile s številnimi zakonodajnimi spremembami zagotovljene ustrezne 
zakonodajne rešitve za zajezitev zlorab socialnega sistema prek pridobitve dovoljenj za 
prebivanje, vendar hkrati ugotavljajo, da se zakonodaja ne izvaja ustrezno. Vsak tujec, ki pride 
v Slovenijo, mora imeti zagotovljena sredstva za preživljanje, to velja tudi v primeru družinskih 
članov. Ta določba je bila uvedena ravno z namenom, da se prepreči obremenjevanje 
socialnega sistema države. V tem kontekstu na MNZ pogrešajo večje povezovanje upravnih 
enot in centrov za socialno delo glede preverjanja podatkov. Zakonodaja sama ustrezno 
pokriva področje, ima pa država rezerve glede izvajanja in nadzora nad področjem. Zakon o 
tujcih ne dovoljuje takojšnje pravice do združitve družine za vse, takojšnja združitev družine se 
lahko zgodi le v primeru interesa države. Če ne gre za interes države, pa mora tujec, če 
izpolnjuje vse ostale pogoje, na združitev z družinskimi člani čakati eno leto. 

Kot pojasnjujejo na Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ), strategija 
vključevanja priseljencev na področju vzgojno-izobraževalne sfere temelji na vključujočem 
pristopu, kar pomeni, da se otroku, učencu oz. dijaku zagotovi takojšnje učenje slovenščine in 
se ga po čim krajšem času, ko doseže določeno stopnjo sporazumevalnih zmožnosti, vključi 
med vrstnike. Na MIZŠ izpostavljajo, da so se v zadnjem letu na področju izobraževanja 
izvajale številne aktivnosti, zato ne drži trditev, da se nič ne dogaja.  

MIZŠ že deset let financira različne projekte s področja vključevanja priseljencev in avgusta 
2018 je sprejelo Predlog programa dela z otroki priseljenci za področje predšolske vzgoje, 
osnovnošolskega in srednješolskega izobraževanja. Gre za strokovni dokument, na podlagi 
katerega se je število ur začetnega učenja slovenščine v srednjih šolah že povečalo, v 
osnovnih šolah pa se te spremembe pripravljajo, pri čemer se vsaj v osnovnih šolah z večjim 
številom otrok priseljencev načrtuje tudi sistematizacija delovnega mesta učitelja slovenščine, 
ki poučuje te otroke. Ta dokument predvideva tudi spremembo Pravilnika o preverjanju in 
ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli v delu, ki se nanaša na začetek 
ocenjevanja znanja oz. prilagoditveno obdobje. 

Na področju srednjega šolstva je bil 1. 9. 2018 uveljavljen Pravilnik o tečaju slovenščine za 
dijake v srednjih šolah, ki omogoča učenje slovenščine do ravni A2 (120/ 160/ več ur za večje 
skupine), poleg tega pa ima dijak v letu, ko se vpiše, možnost dodatnih 35 oz. 70 ur za učenje 
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slovenščine oz. za pomoč pri ostalih predmetih. Na ministrstvu se strinjajo, da je treba izvesti 
evalvacijo. V zvezi z opozorilom, da bi morali dijaki, ki so vključeni v slovenski izobraževalni 
sistem, obvezno obiskovati intenzivni tečaj slovenščine, na MIZŠ poudarjajo, da mora dijak, ki 
nima potrdila o znanju slovenščine na ravni A2, v skladu z navedenim pravilnikom obvezno 
opraviti intenzivni tečaj slovenščine, ki ga organizira srednja šola. 

Na področju osnovnošolskega izobraževanja na ministrstvu intenzivno pripravljajo spremembe 
Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje programov osnovne šole, ki naj bi začel 
veljati v šolskem letu 2020/ 2021. V vmesnem času pa bo MIZŠ skušalo, še posebej v 
osnovnih šolah z večjim številom otrok priseljencev, na čim ustreznejši način pristopiti k 
reševanju problemov v posameznih šolah. 

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja vzgoji (ZOFVI) trenutno ne daje 
pravne podlage za financiranje začetnega pouka slovenščine v vrtcih, je pa s 1. 9. 2018 
novela Zakona o vrtcih določila, da se iz državnega proračuna krije izvajanje krajšega 
programa v obsegu 240 ur letno, ki je namenjen otrokom, ki pred letom vstopa v osnovno šolo 
še niso vključeni v vrtec, pri čemer so na ministrstvu kot ciljno skupino imeli v mislih otroke 
priseljence. V okviru teh krajših programov imajo vrtci možnost oblikovati tovrstne oddelke le s 
petimi otroki, kar omogoča bolj intenzivno delo z njimi. 

Državni svet ugotavlja, da je predstavnica MIZŠ na skupni seji komisij in interesne skupine 
apelirala, da bodimo strpni in poskrbimo, da bodo otroci, učenci in dijaki priseljenci, ki so 
vključeni v slovenski izobraževalni sistem, sprejeti s pozitivno noto, ki omogoča doseganje 
njihovih najvišjih potencialov. Na ministrstvu se zavedajo pomembnosti ustreznega odnosa 
vseh zaposlenih na področju vzgoje in izobraževanja. 

Na področju osnovnošolskega izobraževanja je bilo v letošnjem šolskem letu oddanih 3264 
vlog za dodelitev strokovne pomoči za učence priseljence, kar predstavlja 1,74 % 
osnovnošolske populacije. Na področju srednješolskega izobraževanja je bilo v jesenskem
roku vključenih v intenzivni tečaj slovenščine 611 dijakov, kar predstavlja 0,83 % 
srednješolske populacije, v vrtce pa je letos vključenih 4822 otrok s tujim državljanstvom.

Predlagani sklepi so bili sprejeti (23 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 
22 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

S tem je bila 5. točka dnevnega reda zaključena.

6. točka dnevnega reda: 

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih 
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB) - druga obravnava, EPA 515-
VIII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora in so ga državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. Poročilo 
komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Predlog mnenja Državnega sveta k predlogu zakona so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 7. 6. 2019.

Amandmaja k predlogu mnenja Državnega sveta, ki ju je predložila Komisija za gospodarstvo, 
obrt, turizem in finance, so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.
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Poročevalka Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance, mag. Marija Lah, je 
predstavila poročilo komisije in vsebino predloženih amandmajev.

Besedo so imeli Bojana Potočan, dr. Matjaž Gams, mag. Marija Lah (replika) in Marjan 
Maučec.

Predsednik Državnega sveta je zaradi vsebinske povezanosti predlaganih amandmajev na 
podlagi 73. člena Poslovnika Državnega sveta dal hkrati na glasovanje naslednja amandmaja 
k Predlogu mnenja Državnega sveta, ki ju je predložila Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem 
in finance:

AM AN D M AJ A:

1. V Predlogu mnenja Državnega sveta k Predlogu zakona o postopku sodnega 
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank se 2. točka mnenja spremeni 
tako, da se glasi: 

»2. Državni svet skladno s pripombami Odvetniške zbornice Slovenije opozarja, da mora 
biti določanje izključne stvarne in krajevne pristojnosti sodišča pogojeno s spoštovanjem 
pravice stranke iz 22. člena Ustave, da si sama izbere pooblaščenca tudi v stroškovnem 
smislu, kar pomeni, da se v postopku priznajo stroški prevoza odvetnika kot potrebni stroški 
za postopek tudi v primeru, ko si stranka izbere odvetnika zunaj območja sodišča.« 

2. V Predlogu mnenja Državnega sveta k Predlogu zakona o postopku sodnega 
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank se 5. točka mnenja spremeni 
tako, da se glasi: 

»5. Državni svet se strinja s pripombami Odvetniške zbornice Slovenije, ki opozarja na 
poseg v samostojnost in neodvisnost odvetništva, ki ga določa 137. člen Ustave, ter v 
pravice odvetnikovih strank in opozarja na potrebo po predhodnem soglasju Odvetniške 
zbornice Slovenije v primeru posegov v odvetniško tarifo. Predlog zakona ureja postopke, ki 
bodo visoko strokovno zahtevni, zato bodo odvetniki ob zakonsko določenem pavšalnem 
znesku vrednosti spornega predmeta primorani sklepati pisne dogovore (ki so sicer v 
skladu s 17. členom Zakona o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 
54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. US in 46/16) predvideni zgolj izjemoma), v katerih se bodo 
s stranko dogovorili za primerno in ustrezno plačilo glede na zahtevnost dela. Ravno zaradi 
omenjenih pomislekov predlagana zakonska ureditev predstavlja tudi poseg, ki je v 
morebitnem nasprotju s predpisi, ki urejajo odvetništvo, in je v škodo strank.«

Predlagana amandmaja sta bila sprejeta (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 28 jih je glasovalo ZA, nihče pa ni glasoval PROTI).

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja Državnega sveta, 
skupaj s sprejetima amandmajema:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi druge alineje prvega 
odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje  

M n e n j e

k Predlogu zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih 
obveznosti bank (ZPSVIKOB) - druga obravnava
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Državni svet je obravnaval Predlog zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru predložila 
Vlada Republike Slovenije. 

Državni svet predloga zakona ne podpira. 

Nasprotovanje rešitvam, ki jih vsebuje obravnavani predlog zakona, Državni svet utemeljuje z 
mnenjem, da predlog zakona ne predstavlja celovite implementacije odločbe Ustavnega 
sodišča U-I-295/13, ki med drugim opozarja na obveznost polnega vpogleda v listine v zvezi z 
izbrisom, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije (v nadaljevanju: BS); na zadosten čas za 
pripravo tožbenega zahtevka; na neravnotežje v primerjavi položajev Banke Slovenije in 
tožnikov; na obveznost hitrega, ekonomičnega in uniformnega odločanja o sporih med tožniki 
in BS. Državni svet predlogu zakona nasprotuje iz naslednjih razlogov:

1. Glede subsidiarne uporabe zakona, ki jo določa 4. člen predloga zakona

Predlog zakona v 4. členu predvideva uporabo zakona, ki ureja pravdni postopek, natančneje, 
pravil, ki urejajo gospodarske spore, kar je po mnenju Državnega sveta neustrezno. Zakon o 
pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 
45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 
75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 –
odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1; v nadaljevanju: ZPP) sicer res določa posebna pravila 
pravdnega postopka v gospodarskih sporih, ki so usmerjena predvsem v zagotavljanje večje 
ekonomičnosti in hitrosti postopka, vendar je iz 481., 482., 483. in 484. člena ZPP razvidno, da 
je zakonodajalec uporabil predvsem subjektivni kriterij opredelitve pojma gospodarskega 
spora, objektivni kriterij opredelitve pojma gospodarskega spora pa je uporabil le izjemoma1. 
Pravila, ki urejajo gospodarske spore, so tako oblikovana predvsem za spore med 
gospodarskimi subjekti, zavodi (vključno z javnimi zavodi), zadrugami, državo, samoupravnimi 
lokalnimi skupnostmi ali samostojnimi podjetniki posamezniki, za katere se domneva, da so 
bolje organizirani in sposobni varovati svoje interese v okviru sodnih postopkov. Predlagatelj 
zakona v obrazložitvi k 4. členu poudarja, da je zaradi predvidenega enotnega sosporništva in 
udeležbe gospodarskih družb v postopkih (poleg velikega števila fizičnih oseb) izkazana 
razumna podlaga za uporabo pravil o gospodarskih sporih, s čimer se Državni svet ne more 
strinjati. Kot predlagatelj pravilno ugotavlja, je med nekdanjimi imetniki kvalificiranih obveznosti
bank največ t. i. malih delničarjev, ki niso usposobljeni za varstvo svojih interesov, zato je 
uporaba omenjenih pravil neprimerna tudi ob predpostavki, da se postopka udeležijo tudi 
gospodarske družbe. Zgolj domneva, da bodo gospodarske družbe v okviru omenjenih pravil 
lahko učinkovito uveljavljale svoje zahtevke, namreč, kljub enotnemu sosporništvu, ne 
zagotavlja učinkovitega sodnega varstva za vse t. i. male delničarje.

2. Glede pristojnosti Okrožnega sodišča v Mariboru iz 5. člena predloga zakona

Predlog zakona v 5. členu določa pristojnost Okrožnega sodišča v Mariboru za sojenje v 
postopkih na podlagi tega zakona. V okviru obrazložitve k omenjenemu členu predlagatelj kot 
razlog za derogacijo pristojnosti Okrožnega sodišča v Ljubljani navaja predvsem posebne 
zakone, ki določajo izključno pristojnost omenjenega sodišča, njegovo prostorsko stisko in, 
nenazadnje, morebiten vpliv na oceno Slovenije v okviru projekta Doing Bussiness. Poudariti 
velja, da je določitev izključne pristojnosti za sojenje Okrožnega sodišča v Ljubljani na podlagi 
veljavne zakonodaje utemeljena predvsem zaradi koncentracije znanja in izkušenj na 
omenjenih področjih, zato bi moral biti vsak odmik od določanja izključne pristojnosti 
Okrožnega sodišča v Ljubljani še toliko bolj utemeljen. Ob tem ni zanemarljivo dejstvo, da že 
predlagatelj v obrazložitvi k 5. členu navaja, da bi izločitev sodnikov na pristojnem sodišču 
privedla do določitve pristojnosti s strani Vrhovnega sodišča. Glede na to, da predlagatelj 
navaja, da bodo stroški kadrovskih virov (dodatne zaposlitve, zagotovitev ustreznih prostorov 
in materialnih razmer za delo), potrebnih za implementacijo predloga zakona, znašali 
                                                            
1 Predlog Zakona o pravdnem postopku, EPA 1256, obrazložitev k 32. poglavju
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1.700.000 evrov letno, ni razlogov, da ne bi omenjene vire enako uporabili tudi v Ljubljani. 
Državni svet opozarja, da predlagatelj sam poudarja, da je za zagotovitev učinkovitega sojenja 
v omenjenih postopkih potrebno pridobiti specifična znanja, ki so lahko deloma pridobljena z 
dodatnimi izobraževanji, deloma pa z delovnimi izkušnjami, zato se lahko utemeljeno sklepa, 
da bodo za sojenje v omenjenih primerih primernejši sodniki, ki imajo ustrezne delovne 
izkušnje (najzahtevnejši gospodarski spori), in ne novo zaposleno sodno osebje.

Državni svet skladno s pripombami Odvetniške zbornice Slovenije opozarja, da mora biti 
določanje izključne stvarne in krajevne pristojnosti sodišča pogojeno s spoštovanjem pravice 
stranke iz 22. člena Ustave, da si sama izbere pooblaščenca tudi v stroškovnem smislu, kar 
pomeni, da se v postopku priznajo stroški prevoza odvetnika kot potrebni stroški za postopek 
tudi v primeru, ko si stranka izbere odvetnika zunaj območja sodišča.

3. Glede vzpostavitve virtualne podatkovne sobe iz 6. in 7. člena predloga zakona

Predlog zakona v 6. členu ureja javno objavo dokumentov in v 7. členu virtualno podatkovno 
sobo. Uvodoma velja predlagatelja opomniti, da Ustavno sodišče v odločbi U-I-295/13 na 
nobenem mestu ne določa obveznosti javne objave katerihkoli podatkov, temveč določa zgolj 
obveznost zagotoviti popoln dostop do vseh podatkov nekdanjim imetnikom kvalificiranih 
obveznosti bank še pred vložitvijo tožbe, zato Državni svet meni, da je omenjena določba 
nepotrebna. Državni svet se je pri obravnavi predloga zakona seznanil z mnenjem Agencije za 
trg vrednostnih papirjev z dne 20. 5. 2019, v katerem ta opozarja na številne pomanjkljivosti 
predlagane ureditve in na neupoštevanje njenih pripomb, ki jih je posredovala predlagatelju. 
Državni svet se strinja s pomisleki Agencije za trg vrednostnih papirjev, saj tudi sam meni, da 
Agencija za trg vrednostnih papirjev ni primeren organ za vzpostavitev virtualne podatkovne 
sobe, saj lahko to resno poseže v njen položaj in pristojnosti na podlagi drugih zakonov. 
Obenem Državni svet izpostavlja, da so pomisleki glede časovne izvedljivosti vzpostavitve 
podatkovne sobe na podlagi predloga zakona relevantni tudi v primeru drugih organov, saj na 
podlagi določb Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18) ni moč realno 
pričakovati, da bo katerikoli organ v okviru razpoložljivih kapacitet vzpostavil podatkovno sobo. 
Glede na to, da je Ministrstvo za finance ocenilo, da bi strošek vzpostavitve podatkovne sobe 
na Ministrstvu za finance znašal 10.000 evrov v primerjavi s 70.000 evri stroškov, ki bi nastali 
pri vzpostavitvi podatkovne sobe na Agenciji za trg vrednostnih papirjev, se zagotovo zdi 
racionalnejša rešitev vzpostavitev podatkovne sobe na Ministrstvu za finance, z nadgradnjo 
oddaljenega dostopa. 7. člen predloga zakona določa tudi vzpostavitev evidence oseb, ki so 
upravičene do vstopa v podatkovno sobo, pri čemer nikjer ne določa, kdo vse ima dostop do 
evidenc, ki jih za namene izvajanja tega zakona vodi Agencija za trg vrednostnih papirjev.

4. Glede roka za vložitev tožbe iz 13. in 29. člena predloga zakona

Predlog zakona v 13. členu določa rok za vložitev tožbe, in sicer 10-mesečni rok od uveljavitve 
tega zakona. Državni svet meni, da je predlagana ureditev neustrezna, predvsem upoštevajoč 
3-mesečni rok za vzpostavitev podatkovne sobe iz 29. člena predloga zakona, ki rok za 
vložitev tožbe skrajša na vsega 7 mesecev. Če ob tem upoštevamo še rok za odgovor na 
tožbo, kot je določen v 15. členu predloga zakona, je neravnovesje med predlaganimi roki še 
toliko večje. Naj samo opomnimo, da nekdanji imetniki kvalificiranih obveznosti bank (v veliki 
večini fizične osebe) do sprejema zakona, ki bo implementiral odločbo Ustavnega sodišča, 
niso imeli in nimajo možnosti vpogleda v obstoječo dokumentacijo, ki je večinoma v posesti  
Banke Slovenije, zato je določanje de facto 7-mesečnega roka za vložitev tožbe bistveno 
prekratko, na drugi strani pa določanje 4-mesečnega roka za odgovor na tožbo Banke 
Slovenije bistveno predolgo, saj ima ta že od izbrisa dalje v posesti vse dokumente, ki bodo 
ključni pri sprejemu odločitve v konkretnem postopku. 

5. Glede določanja sodne takse iz 18. člena predloga zakona

Predlog zakona v 18. členu ureja sodno takso in vrednost spornega predmeta, pri čemer 
določa omejitev vrednosti spornega predmeta pri odmeri odvetniških stroškov ter naknadno 



45

plačilo sodne takse. Državni svet meni, da predlagana zakonska rešitev ni ustrezna, saj je že 
iz obrazložitve k 18. členu, ki jo je podal predlagatelj, jasno, da omejitev vrednosti spornega 
predmeta pri odmeri odvetniških stroškov izhaja iz ocene nominalne vrednosti vsaj 30 
»povprečnih« nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank, pri čemer na številnih drugih 
mestih predlagatelj opozarja, da nekdanji imetniki ne bodo upravičeni do nominalne vrednosti 
kvalificiranih obveznosti, temveč bo višina odškodnine odvisna od tega, za koliko so bili 
nekdanji imetniki na slabšem zaradi prenehanja omenjenih obveznosti. Obenem Državni svet 
pri predlaganem določanju vrednosti spornega predmeta opozarja na morebitno 
diskriminatornost pri konkretnem določanju vrednosti spornega predmeta, upoštevajoč 
dejstvo, da je bil povprečni imetnik delnic NKBM v povprečju imetnik delnic v nominalni 
vrednosti 40 evrov, povprečni delničar Banke Celje pa imetnik delnic v nominalni vrednosti 
1.900 evrov. Če ob tem upoštevamo dejstvo, da je predlagatelj predvideval izvedbo vsaj 20 
javnih obravnav v okviru omenjenih postopkov, je jasno, da bodo stroški postopka izredno 
visoki. 

Državni svet se strinja s pripombami Odvetniške zbornice Slovenije, ki opozarja na poseg v 
samostojnost in neodvisnost odvetništva, ki ga določa 137. člen Ustave, ter v pravice 
odvetnikovih strank in opozarja na potrebo po predhodnem soglasju Odvetniške zbornice 
Slovenije v primeru posegov v odvetniško tarifo. Predlog zakona ureja postopke, ki bodo 
visoko strokovno zahtevni, zato bodo odvetniki ob zakonsko določenem pavšalnem znesku 
vrednosti spornega predmeta primorani sklepati pisne dogovore (ki so sicer v skladu s 17. 
členom Zakona o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 
97/14, 8/16 – odl. US in 46/16) predvideni zgolj izjemoma), v katerih se bodo s stranko 
dogovorili za primerno in ustrezno plačilo glede na zahtevnost dela. Ravno zaradi omenjenih 
pomislekov predlagana zakonska ureditev predstavlja tudi poseg, ki je v morebitnem nasprotju 
s predpisi, ki urejajo odvetništvo, in je v škodo strank.

Državni svet opozarja, da naknadno določanje sodne takse, ki predvideva tudi 50 %-no 
znižanje sodne takse v primeru vložitve tožbe vsaj 30 nekdanjih imetnikov po skupnem 
pooblaščencu, ni ustrezen ukrep, ki bi zagotavljal koncentracijo postopka. 

V obrazložitvi predlagatelj posebej pojasnjuje, da zahteve po gospodarnosti postopka iz 
odločbe Ustavnega sodišča ne moremo razumeti kot zahtevo po kritju stroškov s strani tretje 
stranke, pri čemer po mnenju Državnega sveta spregleda dejstvo, da morajo biti stroški 
postopka taki, da de facto ne bodo onemogočali sodnega varstva nekdanjim imetnikom 
kvalificiranih obveznosti bank. Če ureditvi plačila sodnih taks in odvetniških storitev iz tega 
člena predloga zakona prištejemo še stroške sodnih izvedencev, za katere že predlagatelj v 
obrazložitvi k 22. členu določa, da jih Banka Slovenije le založi, kljub šibkejšemu položaju 
nekdanjih imetnikov in obstoju javnega interesa za razjasnitev vseh okoliščin glede izbrisa, 
lahko z veliko verjetnostjo ocenimo, da so ti stroški taki, da ob upoštevanju inter partes učinka 
sodbe de facto onemogočajo pravico do učinkovitega sodnega varstva nekdanjim imetnikom. 
Državni svet se sicer lahko strinja s predlagateljevo navedbo, da nekdanjim imetnikom, katerih 
individualne premoženjske razmere bi ogrožale udejanjanje pravice do sodnega varstva, 
veljavna Zakon o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 23/08, 15/14 – odl. US in 19/15) in Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, št. 37/08, 
97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16, 10/17 – ZPP-E, 11/18 – ZIZ-L in 35/18 –
odl. US) omogočata oprostitev, odlog in obročno plačilo sodne takse oziroma oprostitev plačila 
nekaterih stroškov postopka, vendar slednje po mnenju Državnega sveta ne zagotavlja 
pravice do učinkovitega sodnega varstva nekdanjih imetnikov. Nekdanji imetniki, ki niso 
socialno ogroženi in za katere ne veljajo navedene določbe Zakona o brezplačni pravni 
pomoči in Zakona o sodnih taksah, bodo namreč zaradi visokih stroškov de facto odvrnjeni od 
vložitve tožbe po tem predlogu zakona.  

6. Glede skupine izvedencev iz 22. člena predloga zakona

Predlog zakona v 22. členu ureja skupino izvedencev, ki naj bi podala strokovno mnenje o 
strokovnih vprašanjih, potrebnih za razrešitev spora. Državni svet opozarja, da iz obrazložitve 
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k omenjenemu členu ni jasno, ali bo izbor izvedencev opravljen na podlagi nabora sodnih 
izvedencev, ki so že imenovani, ali bo zanje uporabljen poseben postopek imenovanja. Na 
podlagi javno dostopnih podatkov2 je namreč vprašljivo, ali je med imenovanimi sodnimi 
izvedenci že zadostno število ustreznih kandidatov. Glede na to, da je predlagatelj posebej 
opredelil vrsto izvedencev, katerih mnenje bo potrebno za razjasnitev vseh vprašanj v 
postopku, je seveda nujno, da posebej pojasni tudi, ali bo za potrebe predlaganega postopka 
potrebno izvesti nov javni poziv. Obenem Državni svet izpostavlja tudi vprašanje, zakaj se 
predlagatelj ni odločil za omejitev nagrade za sodne izvedence, kot je to predvidel za 
določanje vrednosti spornega predmeta, od katerega se izračuna vrednost odvetniških 
storitev. Državni svet tudi poudarja, da trenutno besedilo 22. člena predloga zakona med 
osebami, ki ne morejo biti imenovane za izvedence na podlagi predloga zakona, ne navaja 
uslužbencev Evropske komisije, Evropske centralne banke in Evropskega bančnega organa.

Državni svet opozarja, da ravno zaradi navedenih pomanjkljivosti predlog zakona ne 
predstavlja celovite implementacije odločbe Ustavnega sodišča U-I-295/13, zato bi moral 
predlagatelj v nadaljevanju zakonodajnega postopka resno preučiti vse pripombe in jih 
ustrezno nasloviti. Kljub posebnim pravilom postopka, ki jih ureja predlog zakona, je jasno, da 
bodo postopki na podlagi tega zakona dolgotrajni, strokovno zahtevni in izredno dragi, zato ni 
realno pričakovati, da bi nekdanji imetniki kvalificiranih obveznosti bank na podlagi predlaganih 
zakonskih rešitev v doglednem času učinkovito uveljavili pravico do učinkovitega sodnega 
varstva. 

* * *

Za poročevalca je bil določen državni svetnik Oskar Komac.  

Predlog mnenja, skupaj s sprejetima amandmajema, je bil sprejet (28 državnih svetnic 
in svetnikov je prijavilo prisotnost, 28 jih je glasovalo ZA, nihče pa ni glasoval PROTI).

S tem je bila 6. točka dnevnega reda zaključena.

7. točka dnevnega reda:

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o voznikih 
(ZVoz-1B) - druga obravnava, EPA 497-VIII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora in so ga državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Mnenje 
komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Poročilo Odbora Državnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor z dopolnjenim predlogom 
zakona so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.

Predlog mnenja Državnega sveta k dopolnjenemu predlogu zakona so državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.

Predstavnica predlagateljev zakona, poslanka Državnega zbora Janja Sluga, je predstavila 
vsebino predloga zakona.

Besedo je imela predstavnica Ministrstva za infrastrukturo, vršilka dolžnosti generalne
direktorice Direktorata za kopenski promet Andreja Knez.

                                                            
2 https://spvt.mp.gov.si/izvedenci/ekonomija-bancnistvo.html
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Poročevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Samer Khalil je predstavil 
mnenje komisije.

Besedo v imenu Interesne skupine kmetov, obrtnikov in svobodnih poklicevje imel Branko 
Tomažič.

Predstavnik predlagateljev zakona, poslanec Državnega zbora Boris Doblekar, je podal 
dodatno obrazložitev.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja Državnega sveta:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi druge alineje prvega 
odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje  

M n e n j e

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o voznikih (ZVoz-1B) – druga obravnava

Državni svet je obravnaval Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
voznikih (v nadaljevanju: dopolnjen predlog zakona), ki ga je po opravljeni razpravi in 
sprejemu amandmajev na 9. seji 5. 6. 2019 pripravil Odbor Državnega zbora za infrastrukturo, 
okolje in prostor. 

Državni svet podpira dopolnjen predlog zakona.

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora s prvopodpisanima Borisom Doblekarjem in 
Janjo Sluga (v nadaljevanju: predlagatelj zakona) so v Državni zbor predložili predlog zakona 
z rešitvami, ki imajo širok konsenz koalicijskih in opozicijskih poslanskih skupin. Ključni cilj 
predlaganih zakonodajnih rešitev je, da se prostovoljnim gasilskim enotam omogoči operativna 
pripravljenost v primeru nesreč 24 ur na dan vse dni v tednu. 

V skladu z veljavno zakonsko ureditvijo za manjša gasilska vozila - posebej prirejena vozila, ki 
z dodatno gasilsko in reševalno opremo ter gasilskimi in drugimi sredstvi običajno presegajo 
3,5 t - ne zadostuje vozniško dovoljenje za motorna vozila kategorije B, ampak je potrebno 
dovoljenje za motorna vozila kategorije C1, ki pa ga večina operativnih prostovoljnih gasilcev 
nima. Po oceni predlagatelja zakona vsako prostovoljno gasilsko društvo potrebuje vsaj dva 
voznika z vozniškim dovoljenjem za motorna vozila kategorije C1, kar predstavlja na ravni 
države strošek v višini okoli 2 milijona evrov, kar ni zanemarljiv strošek. Ob odsotnosti gasilcev 
z vozniškim dovoljenjem kategorije C1 se danes dogaja, da v času intervencije vozi manjše 
gasilsko vozilo gasilec brez ustreznega vozniškega dovoljenja (kar pomeni kršenje zakonodaje 
oz. prevzemanje velike odgovornosti) ali pa intervenira drugo najbližje prostovoljno gasilsko 
društvo, kjer je v konkretnem trenutku na voljo gasilec z vozniškim dovoljenjem C1, kar pa 
bistveno podaljša odzivni čas reševanja.

Zaradi navedenega se predlaga, da lahko manjša gasilska vozila, ki jih uporablja okoli 800 
gasilskih enot prostovoljnih gasilskih društev, vozijo operativni gasilci z vozniškim dovoljenjem 
za vožnjo motornih vozil kategorije B in veljavnim potrdilom o usposobljenosti za vožnjo teh 
vozil. Pri tem bi ta izjema veljala za čas opravljanja gasilske službe in zgolj za območje 
Republike Slovenije, razen če ne bi bili sklenjeni bilateralni dogovori z državami s podobnimi 
izjemami (npr. Avstrija in Nemčija).  Zaradi načela enakosti pred zakonom se enaka izjema 
ureja tako za prostovoljne kot poklicne gasilce, voznike reševalnih in specialnih vozil za 
izvajanje nujne medicinske pomoči in intervencijskih vozil civilne zaščite ter pripadnike gorske, 



48

jamarske in podvodne reševalne službe. Na predlog Vlade dopolnjen predlog zakona med 
izjeme vključuje tudi vozila policije, namenjena izvajanju operativnih nalog policije. 

Državni svetniki so se seznanili tudi z mnenjem Vlade, ki je podprla temeljni cilj novele zakona, 
to je določitev izjem pri vožnji manjših gasilskih in reševalnih vozil ter intervencijskih vozil 
civilne zaščite, vendar je v zvezi s tem predlagala drugačno rešitev, predvsem zaradi stališča 
Ministrstva za obrambo, da naj bi bile določene rešitve v nasprotju z Zakonom o obrambi. 
Vlada je po vzoru šol voženj predlagala, da bi Javna agencija za varnost prometa na javnem 
razpisu izbrala in pooblastila pravno osebo, ki bi izvajala program usposabljanja in preverjanja, 
izdajala potrdila in vodila evidenco. Vlada je v zvezi z rešitvijo glede pogojev za pridobitev 
dovoljenja za vožnjo motornih vozil kategorije BE opozorila, da je to v nasprotju z Direktivo 
2006/126/ES o vozniških dovoljenjih, in je zato predlagala črtanje tega predloga. Vse ostale 
predlagane zakonske rešitve je Vlada podprla. 

Državni svet je bil tudi seznanjen, da Gasilska zveza Slovenije podpira predlagano izjemo pri 
vožnji manjših gasilskih vozil, ki so v bistvu običajni kombiji, ki zaradi dodatne opreme 
presegajo 3,5 t. Gasilske enote so lokalnega značaja, kar pomeni, da se javna gasilska služba 
izvaja na manjšem območju. Medtem ko imajo v gasilskih enotah za intervencije na daljše 
razdalje (npr. iz Prekmurja na Kras) bistveno več časa, da lahko najdejo usposobljeno osebje 
z ustreznim vozniškim dovoljenjem za vožnjo manjših gasilskih vozil, pa je pri intervencijah v 
lokalnem okolju (največ 15 km) bistvenega pomena takojšen odziv, kar pa je težko doseči ob 
odsotnosti gasilcev z vozniškim dovoljenjem za kategorijo C1. Predlagana rešitev bo bistveno 
olajšala vožnjo s tovrstnimi vozili na intervencijo, vendar so na seji Komisije za lokalno 
samoupravo in regionalni razvoj hkrati opozorili na sprva nerazumno predlagano rešitev, po 
kateri bi morali gasilci za pridobitev potrdila o usposobljenosti za vožnjo predložiti zdravniško 
spričevalo za vožnjo motornih vozil kategorije C1. Glede na to, da gasilci redno opravljajo 
zahtevne zdravniške preglede, je nesmiselno uvajati dodaten zdravniški pregled za kategorijo 
C1 (na pet let) za namen vožnje malih gasilskih vozil. S tem bi praktično naredili korak nazaj in 
ne naprej, saj je njihova dolgoletna želja, da se zadeve poenostavijo. Kot ugotavlja Državni 
svet, se v Gasilski zvezi Slovenije zavedajo, da gasilci ob pridobljenem vozniškem dovoljenju 
za kategorijo B potrebujejo dodatno usposabljanje za vožnjo malih gasilskih vozil, vendar ne 
smemo dopustiti, da bi dober namen zakona izničili s preobsežnimi (teoretičnimi) programi 
usposabljanja in zdravniškimi pregledi. 

Kot ugotavlja Državni svet, bo predlagana izjema izboljšala operativno pripravljenost gasilcev 
ob pogoju, da pristojno ministrstvo natančno predpiše program usposabljanja, ki mora biti po 
vzoru Slovenske vojske in v skladu z usmeritvijo Gasilske zveze Slovenije strogo prilagojen 
potrebam gasilcev (in članom enot nujne medicinske pomoči oz. civilne zaščite gorske in 
jamarske službe) ter v okviru pristojnosti Uprave za zaščito in reševanje in njenih obstoječih 
evidenc (informacijski sistem VULKAN). Cilj zakona je stroškovna razbremenitev in 
debirokratizacija, zato predlagatelj zakona tudi ni pristal na predlog Vlade, kjer bi tovrstno 
izobraževanje prek Javne agencije za varnost prometa prevzele avtošole, ki tovrstnih vozil tudi 
ne posedujejo.  

Državni svet je bil seznanjen, da je Komisija Državnega sveta za lokalno samoupravo in 
regionalni razvoj kot pristojna komisija na 30. seji 27. 5. 2019 podprla Predlog zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o voznikih kot ga je predlagala skupina poslank in 
poslancev Državnega zbora ter nasprotovala kakršnikoli širitvi zakonskih rešitev v smislu 
povečanja birokratizacije, preobsežnega izobraževanja voznikov in s tem večjih stroškov kot 
jih imajo danes gasilske in druge reševalne enote s pridobivanjem vozniškega dovoljenja za 
vožnjo motornih vozil kategorije C1 za njihove člane oz. pripadnike. 

Državni svet podpira temeljni cilj dopolnjenega predloga zakona, da se poveča operativna 
usposobljenost gasilskih enot na način, da se gasilcem oz. drugim reševalcem z vozniškim 
dovoljenjem za motorna vozila kategorije B omogoči, da lahko pri opravljanju ali v zvezi z 
namenom opravljanja operativnih in drugih nalog zaščite, reševanja in pomoči vozijo manjša 
gasilska (reševalna ali intervencijska) vozila, če opravijo dodatno usposabljanje za vožnjo 
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tovrstnih vozil. Ena od nalog občin za zadovoljevanje potreb svojih občanov je tudi skrb za 
požarno varnost in organiziranje reševalne pomoči. To pomeni, da občine tudi zagotavljajo 
financiranje za te namene. S tega vidika je zato pomemben finančni učinek predlaganih rešitev 
za občine, ki v veliki meri financirajo prostovoljna gasilska društva. Če bodo programi 
usposabljanja za vožnjo dolgotrajnejši ali se bodo izvajali v bolj oddaljenih krajih, to pomeni 
večje stroške za prostovoljna gasilska društva, ki se bodo na koncu obrnila na občine, ki so 
odgovorne za požarno varnost. 

Državni svet podpira predlog, da Uprava za zaščito in reševanje izvaja program usposabljanja 
in preverjanja usposobljenosti voznikov za vožnjo manjših gasilskih in reševalnih vozil ter 
intervencijskih vozil civilne zaščite, in nasprotuje predlogu Vlade, da naj bi postopek izbire 
izvajalca tovrstnih usposabljanj vodila Javna agencija za varnost prometa oz. njen direktor, saj 
vladni predlog lahko na koncu pomeni še večjo finančno obremenitev in birokratizacijo. V zvezi 
s tem Državni svet ugotavlja, da Odbor Državnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor ni 
podprl vladnega predloga, ampak je sledil predlogu skupine poslank in poslancev Državnega 
zbora. 

Državni svet pričakuje, da bo pristojni minister s podzakonskim aktom določil vsebino 
usposabljanja za pridobitev dodatnega znanja in veščin za vožnjo manjših gasilskih in 
reševalnih vozil ter intervencijskih vozil civilne zaščite, ki bo prilagojen potrebam gasilcev in 
reševalcev. Državni svet se ne more strinjati s predlogom Vlade, da naj bi bil program 
usposabljanja voznikov za vožnjo manjših gasilskih vozil primerljiv s programom usposabljanja 
za pridobitev vozniškega dovoljenja za vozila kategorije C1, saj so manjša gasilska vozila 
specifična in zahtevajo prilagojen program usposabljanja. 

Kot ugotavlja Državni svet, je Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj na podlagi 
opozorila Gasilske zveze Slovenije predlagala, da se prouči možnost uveljavljanja zdravniških 
pregledov oz. spričeval, s katerimi se dokazuje zdravstvena usposobljenost operativnih 
gasilcev za opravljanje gasilske službe, tudi za dokazovanje zdravstvene usposobljenosti za 
vožnjo motornega vozila kategorije C1, kamor sodijo tudi manjša gasilska vozila. Operativni 
gasilci morajo namreč redno opravljati zahtevne zdravniške preglede zaradi ugotavljanja 
njihove zdravstvene usposobljenosti za opravljanje gasilske službe, zato ni potrebe, da bi 
morali za pridobitev potrdila o usposobljenosti za vožnjo malih gasilskih vozil opraviti še 
dodatni zdravniški pregled oz. pridobiti zdravniško spričevalo za vožnjo motornih vozil 
kategorizacije C1. To bi pomenilo le podvajanje postopkov in dodatno finančno obremenitev. V 
zvezi s tem Državni svet ugotavlja, da je matično delovno telo Državnega zbora s sprejetjem 
amandmaja k 5. členu sledilo temu predlogu. 

Predlog mnenja je bil sprejet (25 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 25 
jih je glasovalo ZA, nihče pa ni glasoval PROTI).

S tem je bila 7. točka dnevnega reda zaključena.

8. točka dnevnega reda:

 Predlog Mnenja k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega 
zakona (EZ-1B) - druga obravnava, EPA 571-VIII

Predlog zakona je objavljen na spletni strani Državnega zbora in so ga državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Predlog zakona je obravnavala Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. Mnenje 
komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Poročilo Odbora Državnega zbora za infrastrukturo, okolje in prostor z dopolnjenim predlogom 
zakona so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.
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Predlog mnenja Državnega sveta k dopolnjenemu predlogu zakona so državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti 7. 6. 2019.

Predstavnik predlagatelja zakona, generalni direktor Direktorata za energijo mag. Hinko 
Šolinc, , je predstavil vsebino predloga zakona.

Besedo je imel predstavnik Agencije za energijo Tomaž Lah. 

Poročevalec Komisije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Samer Khalil je predstavil 
poročilo komisije.

Razpravljala sta mag. Marija Lah in Srečko Ocvirk.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja Državnega sveta:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi druge alineje prvega 
odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje  

M n e n j e

k Dopolnjenemu predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona 
(EZ-1B) - druga obravnava

Državni svet je obravnaval Dopolnjen predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
Energetskega zakona (v nadaljevanju: dopolnjen predlog zakona), ki ga je v osnovni različici v 
obravnavo Državnemu zboru predložila Vlada Republike Slovenije. 

Državni svet podpira dopolnjen predlog zakona.

Bistveni razlogi za čimprejšnji sprejem zakona so predvsem v odpravi neskladnosti z 
zakonodajo EU in uskladitev z odločbo Ustavnega sodišča. Med drugim je Evropska komisija 
že vložila tožbo zoper Slovenijo zaradi nepravilnega prenosa Direktive o energetski 
učinkovitosti stavb, ki zahteva obvezno nameščanje energetskih izkaznic tudi na ne-javnih 
stavbah, v katerih se pogosto zadržuje javnost. Prav tako je treba v skladu z Direktivo o 
energetski učinkovitosti spremeniti zakon tako, da se podrobneje predpiše zakonska podlaga 
za vzpostavitev celovitega nadzora nad energetskimi pregledi. Z navedeno direktivo je treba 
uskladiti tudi definicijo o učinkovitem daljinskem ogrevanju oziroma hlajenju, saj je pomen 
manj zahteven, kot je bilo preneseno v prvotno različico zakona. Prav tako je treba zakon 
uskladiti z novima EU uredbama, ki se nanašata na ukrepe za zagotavljanje zanesljivosti 
oskrbe s plinom ter vzpostavitev okvira za označevanje z energijskimi nalepkami. 

Energetski zakon je treba uskladiti z odločbo Ustavnega sodišča iz leta 2016, ki se nanaša na 
izplačilo odškodnine za čas od dejanske uporabe nepremičnine zaradi gradnje energetske 
infrastrukture do izdaje odločbe o razlastitvi oz. ustanovitvi služnosti v javno korist. Predlog 
zakona vsebuje tudi rešitve za uskladitev s Smernicami za državno pomoč za okolje in 
energijo 2014–2020. V skladu s temi smernicami se znižuje prag za podeljevanje podpore v 
obliki zagotovljenega odkupa električne energije iz OVE in SPTE iz 1 MW na 500 kW, kar se v 
praksi že izvaja. Energetski zakon določa nacionalni energetski koncept (NEK), ki se (počasi) 
pripravlja, ter državni razvojni energetski načrt (DREN), katerega priprava se še ni začela. Ker 
kasneje sprejeta Uredba o upravljanju Energetske unije vsem državam članicam nalaga 
sprejem nacionalnega energetskega-podnebnega načrta (NEPN), katerega vsebina je 
praktično identična državnemu razvojnemu energetskemu načrtu, se predlaga, da zakon 
namesto DREN opredeljuje NEPN. 
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Na področju električne energije in zemeljskega plina se črta tudi pojem »redni cenik«, s čimer 
bo Agenciji za energijo omogočeno, da bo lahko vodila primerjalnik vseh cenikov dobaviteljev 
in ne samo rednih cenikov, s čimer bo zagotovljena večja pregledanost trga, kar je v dobrobit 
vseh potrošnikov. Nadalje se zaradi zaščite odjemalcev izrecno določa, da je zavajajoč in 
nepošten način prodaje električne energije in zemeljskega plina prepovedan tudi preko 
akviziterjev. V skladu z uredbo GDPR se dodaja ustrezna zakonska podlaga za obdelavo 
osebnih podatkov v sistemu naprednega merjenja in omogoča obdelavo 15-minutnih merilnih 
podatkov s strani operaterjev. K ureditvi tega področja je že 2017 pozvala Informacijska 
pooblaščenka. Z vidika spodbujanja sončnih elektrarn se daje zakonska podlaga za sprejem 
uredbe, s katero bo Vlada določila vrsto naprav za proizvodnjo električne energije iz OVE in 
so-proizvodnje toplote ter električne energije, za katere ni potrebno gradbeno dovoljenje 
(namestijo na ali ob obstoječi objekt). Prav tako se predpisuje zakonska podlaga in temeljna 
pravila za samooskrbo z električno energijo, proizvedeno iz OVE. Medtem ko z državnimi 
naložbami upravlja SDH, Vlada v skladu z Energetskim zakonom upravlja kapitalske naložbe s 
področja energetike - ELES   d. o. o., SODO d. o. o. in Borzen d. o. o. Dodaja se pravna 
podlaga, da bo resorno ministrstvo prevzelo tudi upravljanje s Plinovodi d. o. o., ko bodo za to 
izpolnjeni pogoji. Predlaga se tudi strožja kazen za neizpolnjevanje zakonske obveznosti 
uporabe biogoriv v prometu, saj sedanja prenizka sankcija ne stimulira distributerjev k 
doseganju ciljev na področju OVE.

Kot je bil seznanjen Državni svet, Agencija za energijo podpira predlog zakona, tako z vidika 
preprečitve kaznovanja Slovenije zaradi tožbe Evropske komisije kot z vidika drugih nujnih 
sprememb, ki so potrebne za delovanje agencije. 

Državni svet je bil seznanjen, da je Komisija Državnega sveta za lokalno samoupravo in 
regionalni razvoj na 2. izredni seji 3. 6. 2019 podprla Predlog zakona o spremembah in 
dopolnitvah Energetskega zakona in mnenje posredovala Odboru Državnega zbora za 
infrastrukturo, okolje in prostor, ki je na 11. nujni seji 5. 6. 2019 pripravil dopolnjen predlog 
zakona. 

Kot ugotavlja Državni svet, pristojna komisija Državnega sveta ni sprejela nobene pripombe na 
predlog zakona, so pa bila glede posameznih zakonskih rešitev in veljavne zakonske ureditve 
področja energetike izpostavljena nekatera vprašanja in stališča, na katera so bila podana 
pojasnila predstavnikov Ministrstva za infrastrukturo in Agencije za energijo:  

- V zvezi z obvezno namestitvijo energetske izkaznice v ne-javnih stavbah, v katerih se 
pogosto zadržuje javnost, se je postavilo vprašanje definicije pojma »pogosto« oziroma ali 
bodo ti objekti določeni s podzakonskim aktom. Kot je bilo pojasnjeno, pojem »pogosto« ni 
opredeljen niti v direktivi EU niti v zakonu, ampak bo po vzoru javnih stavb, ki so določene s 
številkami iz klasifikacije vrste objektov, tudi za ne-javne stavbe določen tip objektov (npr. 
hoteli, gostinski objekti, itd.), ki bodo morali imeti na vidnem mestu nameščeno energetsko 
izkaznico. 

- Glede širitve nabora upravičenih vlagateljev vlog na razpise Agencije za energijo za 
dodelitev sredstev iz podporne sheme za OVE in so-proizvodnjo z visokim izkoristkom je 
državne svetnike zanimalo delovanje promotorjev - ali bodo vnaprej določeni (seznam) ali 
gre za individualno iniciativo v smislu promotorstva.  Pojasnjeno je bilo, da so promotorji 
prepuščeni trgu. Medtem ko se lahko lokalne skupnosti, če imajo več potencialnih lokacij za 
sončne elektrarne, samostojno in brez promotorjev prijavijo na razpis Agencije za energijo 
za vstop v podporno shemo, pa je v primeru manjših skupnosti (npr. krajevna skupnost) z 
manjšimi površinami potencialnih lokacij smiselno sodelovanje s promotorji. 

- Medtem ko zakonodaja nalaga obveznost uporabe biogoriv v prometu, se postavlja 
vprašanje njihovega vpliva na ustreznost delovanja motornih vozil. V zvezi s to dilemo je 
bilo pojasnjeno, da na ravni EU standardi dopuščajo mešanje 7 % biodizla v dizel, pri 
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čemer vsi proizvajalci avtomobilov zagotavljajo, da taka mešanica ni problematična, razen 
če se biodizel primeša dizlu slabše kvalitete. 

Z vidika omejenosti kmetijskih (njivskih) površin in nizke stopnje samooskrbe s hrano 
Državni svet opozarja, da bi morali v Sloveniji omejiti oz. preprečiti pridelovanje biogoriv iz 
kmetijskih surovin (oljne ogrščice). Slovenska kmetijska politika mora biti usmerjena v 
pridelavo hrane in ne energentov. 

- Ob podpori spodbujanja gradnje sončnih elektrarn z namenom večje samooskrbe se 
postavlja vprašanje njihove požarne varnosti oz. pravilnega gašenja objektov s sončno 
elektrarno (znanje gasilcev). Kot ugotavlja Državni svet, imajo danes gasilci ustrezna 
znanja, poleg tega so se standardi zaostrili tako, da sončne elektrarne ob odklopu iz 
omrežja ne proizvajajo več električne energije in zato danes ni več bojazni za morebitne 
nevarnosti v primeru gašenja.  

- Lastniki sončnih elektrarn s pozitivno bilanco viška energije ne morejo prodati v omrežje, 
ampak ga lahko le porabijo, kar ne spodbuja varčevanja z energijo. Kot je bilo pojasnjeno, 
imamo več načinov spodbujanja gradnje sočnih elektrarn: a) v primeru t. i. samooskrbe 
(sončna elektrarna na individualni stavbi za lastne potrebe) zakon ne bo več določal, da se 
morebitni višek brezplačno odda v omrežje, ampak bo to predmet pogodbe z dobavitelji 
električne energije; b) v primeru podporne sheme pa investitorji v sončno elektrarno, ki se 
javijo na razpis Agencije za energijo, oddajajo električno energijo v omrežje. Pri tem se 
nabor upravičencev razširja na promotorje, s čimer bodo do podpor lahko dostopali tudi 
manjši investitorji, ki imajo registrirano dejavnost. 

V zvezi z opozorilom, da se ne vidi smisla v tem, da morajo biti individualne hiše s sončnimi 
elektrarnami priključene v omrežje, če se na koncu elektrika v omrežje odda neodplačno, je 
bilo pojasnjeno, da mora biti sončna elektrarna za samooskrbo priključena na notranje 
nizko-napetostno instalacijo objekta, ki mora imeti merilno mesto. Na lokacijah brez javnega 
omrežja ima stavba lahko sončno elektrarno, vendar ne zapade pod mehanizem 
samooskrbe, ki omogoča, da v času, ko ni sonca, kupuješ električno energijo iz omrežja, ko 
pa je sonce, uporabiš elektriko za lastne potrebe oz. višek oddajaš v omrežje (na letni ravni 
se poraba električne energije in dajatve poračunajo). 

- Na vprašanje o pripravljenosti Slovenije na porast porabe električne energije ob načrtovani 
večji prodaji električnih avtomobilov in rabi toplotnih črpalk je bilo pojasnjeno, da v Sloveniji 
novih elektrarn, razen sončnih in počasne dinamike izvajanja projektov na Srednji in 
Spodnji Savi, ne gradimo, smo pa z daljnovodi dobro povezani s sosednjimi državami, s 
čimer dosegamo velike kapacitete na mejah. Ob tem se načrtujejo polnilnice za električne 
avtomobile, ki bodo polnile avtomobile v času, ko bo elektrika na voljo (ponoči iz NEK in 
podnevi iz morebitnih viškov sončne energije). Dodatno je bilo pojasnjeno, da pričakovana 
večja poraba električne energije ne zahteva samo večje stopnje proizvodnje elektrike, 
ampak je nujna ustrezna zmogljivost omrežja. V prehodni fazi elektrifikacije prometa izvaja 
Agencija za energijo test s pilotnimi tarifami, kako premakniti porabo oz. konice v čas, ko je 
omrežje manj obremenjeno (vzpostavljanje trga s prožnostjo) ali se proizvaja višek energije. 
S tem se bo vsaj začasno odložila potreba po investiciji v konvencionalna omrežja, ki 
pomenijo časovno in stroškovno veliko obremenitev. 

Državni svet se strinja, da so omrežja z vidika trenutne proizvodnje električne energije 
pomembna, vendar so z vidika doseganja ciljev na področju OVE v bruto končni rabi 
energije ključne spremembe izvora energije v smeri čistejše energije.  V zvezi s tem je bilo 
pojasnjeno, da ne smemo razmišljati le o spodbujanju proizvodnje, ampak kako učinkovito 
integrirati to proizvodnjo v sistem, kar pa je vloga distribucijskih omrežij.  

- Na vprašanje o oceni ekološke nespornosti sončnih elektrarn in kaj se bo zgodilo z 
odsluženimi sončnimi elektrarnami, je bilo pojasnjeno, da njihova izgradnja in delovanje 
pušča ekološki odtis, vendar v celotni življenjski dobi proizvedejo več energije kot jo je bilo 



53

porabljene za njihovo proizvodnjo. Njihova življenjska doba je dolga, zaradi dragocenih 
sestavnih elementov (silicij) pa ne končajo nenadzorovano na odlagališčih, ampak se 
reciklirajo.  

- Z vidika energetske učinkovitosti in svetlobnega onesnaževanja je nujno preveriti veljavno 
ureditev glede cestne razsvetljave, saj se v praksi dogaja, da je treba pri gradnji oz. obnovi 
cest/pločnikov zgraditi cestno razsvetljavo, ki pa je na določenih odsekih ne bi potrebovali.

Predlog mnenja je bil sprejet (24 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 24 
jih je glasovalo ZA, nihče pa ni glasoval PROTI).

S tem je bila 8. točka dnevnega reda zaključena.

9. točka dnevnega reda:

 Predlog zahteve za odreditev parlamentarne preiskave za ugotovitev politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi 
političnega in kazenskega pregona zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor 
in člana Državnega sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih, zaradi 
suma, da so bile v postopkih zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor in 
člana Državnega sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja  in drugih huje kršene 
in nedopustno zlorabljene določbe Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, Ustave Republike Slovenije, Zakona o kazenskem postopku, 
Kazenskega zakonika ter Zakona o državnem svetu, in ugotovitev domnevnega 
nezakonitega upravljanja in vodenja določenih evidenc Policije

Pobudo Komisije za državno ureditev za odreditev parlamentarne preiskave so državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Predlog zahteve za odreditev parlamentarne preiskave je obravnavala Mandatno-imunitetna 
komisija. 

Poročilo komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 11. 6. 2019.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 11. 
6. 2019.

Stališče Interesne skupine delojemalcev k predlogu zahteve so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 12. 6. 2019 in na klop.

Predstavnik predlagateljice zahteve za odreditev parlamentarne preiskave Marjan Maučec je 
predstavil vsebino zahteve za odreditev parlamentarne preiskave.

Poročevalec Mandatno-imunitetne komisije Franci Rokavec je predstavil poročilo komisije.

V imenu Interesne skupine delojemalcev je imela besedo Lidija Jerkič, v imenu Interesne 
skupine lokalnih interesov pa  Milan Ozimič.

Dodatna pojasnila Službe za pravne in analitične zadeve je predstavil sekretar Državnega 
sveta dr. Dušan Štrus.

Razpravljala sta dr. Matjaž Gams in Alojz Kovšca.
Med razpravo Alojza Kovšce je vodenje seje začasno prevzel podpredsednik Državnega 
sveta, Matjaž Švagan.
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Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog zahteve:

Državni svet Republike Slovenije je na 19. seji 12. 6. 2019, na podlagi pete alinee prvega 
odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 
66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 –
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a), sprejel zahtevo, da 
naj Državni zbor Republike Slovenije v skladu s 93. členom Ustave Republike Slovenije, 1. 
členom Zakona o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93 in 63/94-KZ) in 1. členom 
Poslovnika o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, št. 63/93 in 33/03) odredi parlamentarno 
preiskavo za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri 
pripravi in izvedbi političnega in kazenskega pregona zoper nekdanjega župana Mestne 
občine Maribor in člana Državnega sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih, 
zaradi suma, da so bile v postopkih zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana 
Državnega sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih huje kršene in nedopustno 
zlorabljene določbe Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
Ustave Republike Slovenije, Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika ter 
Zakona o državnem svetu, in ugotovitev domnevnega nezakonitega upravljanja in vodenja 
določenih evidenc Policije.

Državni svet na podlagi 95. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) pooblašča državnega svetnika Marjana Maučeca za 
predstavnika Državnega sveta na seji Državnega zbora.

ZAHTEVA

za odreditev parlamentarne preiskave za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi političnega in kazenskega 
pregona zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana Državnega sveta 
Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih, zaradi suma, da so bile v postopkih 
zoper nekdanjega župana Mestne občine Maribor in člana Državnega sveta Republike 
Slovenije Franca Kanglerja in drugih huje kršene in nedopustno zlorabljene določbe 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ustave 
Republike Slovenije, Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika ter Zakona o 
državnem svetu, in ugotovitev domnevnega nezakonitega upravljanja in vodenja 
določenih evidenc Policije.

Tako, da se: 

1. ugotovi morebitno politično odgovornost nosilcev javnih funkcij, ki naj bi sodelovali pri 
pripravi in izvedbi političnega in kazenskega pregona zoper Franca Kanglerja in drugih, 
zaradi suma zlorabe uradnega položaja oziroma javne funkcije;

2. ugotovi, kolikšna je morebitna politična odgovornost nekdanjih in sedanjih nosilcev 
javnih funkcij v Vladi Republike Slovenije, na Vrhovnem državnem tožilstvu Republike 
Slovenije, na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije ter nosilcev uradnega položaja v 
drugih državnih organih oziroma organih v sestavi (policija, inšpekcijske službe, itd.); 

3. ugotovi, kdo izmed nosilcev javnih funkcij je naročil pregon Franca Kanglerja in drugih, 
saj tedanja državna tožilka na Okrožnem državnem tožilstvu v Mariboru Elizabeta 
Györkös leta 2010 po tem, ko je od Sektorja kriminalistične policije Policijske uprave 
Maribor v skladu s 153. členom Zakona o kazenskem postopku (v nadaljnjem besedilu: 
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ZKP) zahtevala poročilo o uporabi ukrepov po 150. členu ZKP, ni zahtevala kazenske 
ovadbe zoper Franca Kanglerja; 

4. ugotovi, kdo izmed nosilcev javnih funkcij je naročil takratnemu vodji Okrožnega 
državnega tožilstva v Mariboru Dragu Šketi, da na podlagi arhiviranih prikritih 
preiskovalnih ukrepov na krajevno in stvarno pristojnem sodišču sproži postopke 
(predhodno je tedanja vodja Okrožnega državnega tožilstva v Mariboru Elizabeta 
Györkös od Policijske uprave Maribor dne 23. 07. 2010 prejela Poročilo o uporabi 
ukrepov v zadevi Franc Kangler in ga dne 26. 07. 2010 predala preiskovalnemu sodniku 
na Okrožnem sodišču v Mariboru dr. Janezu Žirovniku, v preizkus. Od tistega trenutka 
dalje je bilo v skladu s prvim odstavkom 154. člena ZKP mariborsko sodišče edino 
pristojno, da hrani izsledke prikritih preiskovalnih ukrepov. Takratni vodja Okrožnega 
državnega tožilstva v Mariboru Drago Šketa je 2011 zoper Franca Kanglerja in druge na 
podlagi arhiviranih prikritih preiskovalnih ukrepov na sodišču, nezakonito sprožil 
postopke); 

5. ugotovi, kdo izmed nosilcev javnih funkcij je naročil Policijski upravi Maribor, da v 
nasprotju s 150. členom ZKP izdela več kopij izsledkov, ki so bili v nasprotju s prvim 
odstavkom 153. člena ZKP in internim navodilom policije št: 2340-108/2010/3 z dne 
16.09.2010 poslani na različne naslove;

6. ugotovi, kdo je koordiniral dogovarjanje glede postopka zoper Franca Kanglerja med 
takratnim tožilcem Borisom Marčičem in sodnikom dr. Boštjanom Polegekom, glede na 
to da so se na družbenih omrežjih teden dni pred odločitvami sodnika dr. Boštjana 
Polegeka pojavljali različni pozivi na spremljanje sojenja ter že vnaprej znane odločitve, 
ki jih je očitno sodnik dr. Boštjan Polegek predhodno usklajeval s tožilstvom; 

7. ugotovi, kako ravnajo s prikritimi preiskovalnimi ukrepi na Policiji in Okrožnem državnem 
tožilstvu v Mariboru ter kdo in na kakšen način je znotraj sistema odgovoren za 
zakonitost postopkov ter hrambo prikritih preiskovalni ukrepov;

8. preveri zagotavljanje varnosti osebnih podatkov, zakonitost obdelave in upoštevanje 
rokov hrambe v evidencah Policije, ki jih ta na podlagi določb 123. člena Zakona o 
nalogah in pooblastilih policije (v nadaljevanju: ZNPPol) vodi in vzdržuje v zvezi z 
izvajanjem policijskih pooblastil (v nadaljevanju: evidence Policije);

9. ugotovi učinkovitost, ažurnost in zakonitost dela pristojnih oseb v Policiji ter dolžnega 
nadzorstva njim nadrejenih predstojnikov v Policiji in v okviru pristojnih služb ter vodstva 
Ministrstva za notranje zadeve glede upravljanja s podatki ter njihovega arhiviranja v 
evidencah Policije, ko nastopijo zakonsko določeni pogoji za prenehanje njihove hrambe 
in posledično zakonsko določeno blokado teh podatkov;

10. ugotovi morebitne razloge domnevnih množičnih kršitev veljavnih predpisov v Republiki 
Sloveniji, ki urejajo področje varovanja osebnih podatkov, s strani Policije;

11. ugotovi, ali so mehanizmi nadzora nad upravljanjem in vodenjem evidenc Policije 
učinkoviti in se pretehta morebitna potreba po večjemu in bolj učinkovitem nadzoru nad 
obdelavo osebnih podatkov v okviru evidenc Policije;

12. ugotovi, ali so postopki notranjega nadzora v Policiji ter dolžnega nadzorstva v okviru 
pristojnih služb ter vodstva Ministrstva za notranje zadeve v primeru nastanka kršitev 
temeljiti in učinkoviti;
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13. ugotovi, koliko predkazenskih in kazenskih postopkov, v katerih so bili storilci 
identificirani s pomočjo profilov DNK brez ustrezne dokumentacije, je zaradi nezakonite 
hrambe padlo na sodiščih;

14. ugotovi ustreznost veljavne zakonodaje, ki ureja upravljanje z osebnimi podatki v 
evidencah, ki jih vodi Policija, kar bi narekovalo morebitno spremembo področne 
zakonodaje;

15. ugotovi ustreznost veljavne zakonodaje, ki ureja nadzor nad delovanjem Policije v zvezi 
z protipravnimi vpogledi v evidence Policije in razpolaganjem z osebnimi podatki 
posameznikov ter sankcioniranjem prekrškov ter

16. ugotovi morebitno politično odgovornost nekdanjih in sedanjih nosilcev javnih funkcij, ki 
so odgovorni za nadzor nad izvajanjem nalog in pooblastil Policije.

I. Namen parlamentarne preiskave

1. Republika Slovenija se je po poročilu Evropskega sodišča za človekove pravice znašla 
na vrhu lestvice kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin na število prebivalcev, 
kar je za državo predvsem pa za njene državljanke in državljane zelo zaskrbljujoče. V 
zadnjem času smo bili v Republiki Sloveniji priča, da so bili predvsem na udaru nekateri 
slovenski politiki, ki so opozarjali na hujše kršitve človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Ob tem ne moremo zaobiti primera nekdanjega župana Mestne občine 
Maribor in nekdanjega člana Državnega sveta Franca Kanglerja, ki je bil leta 2014 
krivično obsojen na Okrajnem sodišču v Mariboru, ker je v okviru opravljanja svoje 
funkcije in dolžnosti zgolj podpisal predlog. Obsojen je bil na sedem mesecev zapora, 
kar je imelo za posledico, da je leta 2014 izgubil mandat državnega svetnika. 

Dne 17.07.2014 je Vrhovno sodišče Republike Slovenije sodbo Višjega sodišča v 
Mariboru razveljavilo ter ugotovilo, da je bil Franc Kangler krivično obsojen za dejanje, ki 
ni kaznivo dejanje. Ob tem se zastavlja vprašanje, kako je mogoče, da je sodni senat v 
tričlanski sestavi: Aleksander Karakaš, predsednik, Leonida Jerman, poročevalka, Breda 
Cerjak Firbas, članica, potrdil prvostopenjsko sodbo Okrajnega sodnika v Mariboru dr. 
Boštjana Polegeka. Tedanji zagovornik Franca Kanglerja in novi sodnik na Evropskem 
sodišču za človekove pravice, dr. Marko Bošnjak, je zoper omenjeno sodbo Okrajnega 
sodišča v Mariboru vložil pritožbo, ki je bila utemeljena, vendar sodni senat Višjega 
sodišča v Mariboru ni sledil argumentaciji v njej v niti eni točki ter potrdil zaporno kazen. 
In to kljub temu, da je bilo v času postopka ugotovljenih več hujših procesnih kršitev, kar 
pa sodni senat Višjega sodišča v Mariboru ne more oziroma ne bi mogel spregledati. 
Tudi vsebina in utemeljitev omenjene pritožbe izkazuje, da obstaja sum, da je nekdo 
vplival na odločitev senata treh sodnikov. 

2. Po pravnomočni obsodbi leta 2014 je Franc Kangler dobil poziv za prestajanje zaporne 
kazni in sicer bi moral nastopiti s prestajanjem dne 09.05.2014. Vložil je zaprosilo za 
alternativno prestajanje zaporne kazni, saj do tistega trenutka še nikoli ni bil kaznovan. 
Narava očitanega kaznivega dejanja pa je bila takšna, da bi lahko kazen sedmih 
mesecev zapora prestajal alternativno. 

Dne 07.07.2014 je na Okrajnem sodišču v Mariboru, pri tedanjem sodniku dr. Boštjanu 
Polegeku potekal narok v zadevi alternativnega prestajanja zaporne kazni, katerega se 
je udeležil zagovornik Franca Kanglerja, dr. Marko Bošnjak. Sodnik dr. Boštjan Polegek 
je prošnjo za alternativno prestajanje zaporne kazni obravnaval in jo zavrnil, pri čemer je 
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obrazložil svojo odločitev z naslednjimi besedami, katere so tudi povzeli nekateri mediji: 
»Že, že, da Kangler dela na kmetiji, ampak predstavlja resno nevarnost, da se vrne v 
politično življenje – mora v zapor« in dodal: »Šele pravnomočna obsodba ga je odvrnila 
od političnega življenja«. 

Iz omenjene obrazložitve odločitve tedanjega sodnika dr. Boštjana Polegeka je razviden 
sum, da ni odločal skladno z določbami in naravo ter namenom Evropske konvencije o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ustave Republike Slovenije, zakona o 
kazenskem postopku in Kazenskega zakonika, temveč po osebnem političnem 
prepričanju. 

3. V postopku zoper Franca Kanglerja v zadevi Ježovita je njegov zagovornik dr. Marko 
Bošnjak večkrat izpostavil odločitve sodnika dr. Janeza Žirovnika. Pri tem je priložil 
notarsko overjeno izjavo Rudolfa Mogeta in Jožefa Jerovška, ki sta nedvomno vplivala 
na dr. Janeza Žirovnika, sodnika, ki je zoper Franca Kanglerja podpisal osem odredb. Pri 
tem je sedem odredb podpisal v obdobju februar 2009 - november 2009 za prikrite 
preiskovalne ukrepe in eno odredbo za zaseg dokumentov. 

Iz zgoraj omenjene notarsko overjene izjave je razvidno, da je bil Franc Kangler član 
parlamentarne komisije za nadzor nad obveščevalno-varnostnimi službami od leta 1996 
do leta 2007. V okviru opravljanja funkcije v parlamentarni komisiji za nadzor nad 
obveščevalno-varnostnimi službami je večkrat opravljal nadzor v Slovenski 
obveščevalno varnostni službi, kjer je bil dr. Janez Žirovnik nekdaj tudi zaposlen. In sicer 
v tistem obdobju najprej kot svetovalec direktorja Slovensko obveščevalno varnostne 
službe, na koncu pa kot namestnik direktorja Slovensko obveščevalno varnostne službe. 
V zgoraj omenjeni notarsko overjeni izjavi nekdanja poslanca Rudolf Moge in Jožef 
Jerovšek potrjujeta, da je Franc Kangler večkrat na sejah parlamentarne komisije za 
nadzor nad obveščevalno-varnostnimi službami prihajal v konflikt s sedanjim sodnikom 
dr. Janezom Žirovnikom, saj je Franc Kangler funkcijo člana parlamentarne komisije za 
nadzor nad obveščevalno-varnostnimi službami opravljal dosledno. Ob tem tudi ni 
mogoče zaobiti tega, da je bil Franc Kangler tudi soavtor in sopredlagatelj krovnega 
zakona za nadzor nad obveščevalno-varnostnimi službami, katerega je v Državnem 
zboru večkrat usklajeval z dr. Janezom Žirovnikom, kot predstavnikom Vlade Republike 
Slovenije. 

Nedopustno in nepošteno je, da se Janez Žirovnik kot sodnik ni izločil iz postopka 
odločanja, saj je bil večkrat v konfliktu s Francem Kanglerjem. Prav tako je tudi 
nenavadno čudno naključje, da je bil za podaljševanje izvajanja prikritih preiskovalnih 
ukrepov zoper Franca Kanglerja dežuren sodnik dr. Janez Žirovnik in to kar sedemkrat. 
Tako je zmeraj odločal o ukrepih ravno omenjeni sodnik, ki bi se bil moral izločiti iz 
postopka odločanja v postopku zoper Franca Kanglerja. Dr. Janez Žirovnik je bil pred 
letom 1991 zaposlen v SDV v nekdanji SFRJ ter po nekaterih izjavah poslancev v 
Državnem zboru tudi posredno vpleten v atentat na Nikolo Štedula leta 1988 na 
Škotskem. 

4. Znano je, da je Odbor 2015, ki spremlja nekatere postopke zoper Franca Kanglerja na 
slovenskih sodiščih, v zaključeni zadevi Ježovita ugotovil več kot triindvajset (23) hujših 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Obstaja utemeljen sum, da so te 
povzročili tako na Okrožnem državnem tožilstvu v Mariboru in na Sektorju kriminalistične 
policije Policijske uprave Maribor. Ni mogoče spregledati dejstva, da Franc Kangler dne 
04.05.2011 na hišni preiskavi v Zimici 74 ni smel imeti svojih prič. Priče je pripeljala 
policija, pri čemer pa je potrebno poudariti, da jim je Franc Kangler nasprotoval. Kasneje 
se je izkazalo, da je ena izmed prič Jana Dolenc (tajna sodelavka policije). Prav tako se 
je ugotovilo, da je sodni izvedenec, grafolog Srečko Pušnik, potrdil sum, da je 
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uslužbenec na Sektorju kriminalistične policije Policijske uprave Maribor, da bi pridobil 
odredbo za prikrite preiskovalne ukrepe, sam sebi pisal anonimko. Informacijska 
pooblaščenka je ugotovila, da je v samem postopku policija prišla do citata pogovora 
Franca Kanglerja in dotične osebe na podlagi neimenovane osebe. Ugotovljeno je tudi 
bilo, da je tedanji predstojnik Sektorja kriminalistične policije Policijske uprave Maribor
Marjan Fank dne 15.03.2009 k drugi zahtevi za prisluhe priložil prepise pogovorov, 
čeprav ni imel odredbe preiskovalnega sodnika. Parlamentarna komisija za nadzor 
obveščevalno-varnostnih služb je v svojem letnem poročilu za obdobje 2013 ugotovila, 
da je v zadevi Franc Kangler prišlo do hujših kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Predvsem pa do hujših kršitev zakonodaje na področju ravnanja s prikritimi 
preiskovalnimi ukrepi, katere so povzročili tako na Okrožnem državnem tožilstvu v 
Mariboru kot tudi na Sektorju kriminalistične policije Policijske uprave Maribor. Tako je 
pooblaščena komisija parlamentarne komisije za nadzor obveščevalno-varnostnih služb 
dne 11.11.2013 na PU Maribor opravila izredni nadzor, kjer je ugotovila, da je imela 
policija nepooblaščeno, nezakonito in v nasprotju z določbami zakona o kazenskem 
postopku izvirnike nekaterih izsledkov prikritih preiskovalnih ukrepov, čeprav le teh, ne bi 
smela več imeti od dne 23.07.2010, ko je podala poročilo takratni pristojni državni tožilki. 

5. Iz kršitve, s katero je javnost seznanil Odbor 2015 nedvomno izhaja, da je v zadevi 
Franc Kangler tedanji državni tožilec na Okrožnem državnem tožilstvu Boris Marčič 
zlorabil svoj položaj, saj je dne 10.05.2011 prevzel od neznanega preiskovalnega 
sodnika Okrožnega sodišča v Mariboru (obstaja verjetnost, da gre za dr. Janeza 
Žirovnika), vse prikrite preiskovalne ukrepe ter le te dne 03.10.2011 vrnil. Zakon o 
kazenskem postopku v prvem odstavku 154. člena določa, da spis s prikritimi 
preiskovalnimi ukrepi hrani samo sodišče. Obstaja velika verjetnost, da je nekdo spis 
dopolnjeval, spreminjal, kar ima za posledico, da ni več identičen, kot je bil v izvirniku. 

6. Namen parlamentarne preiskave je pojasniti in razjasniti vsa dejstva in okoliščine 
primerov domnevnega nezakonitega ravnanja Policije, tako glede upravljanja z 
evidencami, katerih vodenje in vzdrževanje je na podlagi 123. člena ZNPPol v njeni 
pristojnosti, kot tudi glede domnevnih nezakonitih vpogledov v te evidence ter domnevno 
nepooblaščeno obdelavo osebnih podatkov v tej zvezi;

7. Namen parlamentarne preiskave je ugotoviti stanje in ustreznost usposobljenosti 
pristojnih oseb Policiji za vodenje evidenc Policije – preveriti je treba, ali notranji akti 
Policije v zadostni meri urejajo postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov ter 
ali Policija dejansko zagotavlja ustrezne organizacijske, tehnične in logično-tehnične 
postopke in ukrepe, s katerimi se varujejo osebni podatki v evidencah Policije in se 
preprečuje nepooblaščeno obdelavo v teh evidencah zajetih podatkov.

8. Namen parlamentarne preiskave je preveriti ustreznost notranjega nadzora v Policiji v 
morebitnih primerih zlorab osebnih podatkov iz evidenc Policije za zasebne namene in 
za neupravičeno uporabo osebnih podatkov, do katerih bi morebitni kršitelji pridobili 
dostop izključno zaradi opravljanja svojega dela.

9. Namen parlamentarne preiskave je ugotoviti ustreznost področne zakonodaje na 
področju evidenc Policije, in sicer tako, da se oceni dejansko stanje pravnih predpisov 
na tem področju in njihova ustreznost, ter predlagati morebitne spremembe te 
zakonodaje. 

10. Namen parlamentarne preiskave je preveriti ustreznost obdelave in roke hramb osebnih 
podatkov v evidencah Policije, predvsem v evidenci kaznivih dejanj, evidenci preiskav 
DNK, evidenci oseb, zoper katere so bili izvedeni prikriti preiskovalni ukrepi iz Zakona o 
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kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP), evidenci varnostno preverjenih oseb ter 
evidenci daktiloskopiranih oseb.

11. Namen parlamentarne preiskave je ugotoviti, ali je sistem pridobivanja podatkov s strani 
državnega tožilstva in sodišč dovolj ažuren oziroma zakaj prihaja do zamud pri 
pridobivanju informacij, ki so podlaga za izbris določenih podatkov in njihovo hrambo.

12. Namen parlamentarne preiskave je ugotoviti, ali so mehanizmi kontrole nad delovanjem 
Policije pri upravljanju in vodenju evidenc Policije ustrezni. 

13. Namen parlamentarne preiskave je ugotoviti vzroke, zaradi katerih prihaja do zlorab in 
administrativnih napak pri upravljanju s evidencami Policije.

14. Namen parlamentarne preiskave je ugotoviti, kdo od posameznih nosilcev javnih funkcij 
je domnevno dopustil nezakonito ravnanje Policije in ni ukrepal skladno s svojimi 
pooblastili oziroma v skladu z njegovo politično odgovornostjo.

II. Parlamentarna preiskava je javnega pomena oziroma je v javnem interesu:

1. Javni interes (večinski interes državljanov) je, da so državljanke in državljani Republike 
Slovenije seznanjeni z okoliščinami in dejanskim stanjem ter kršitvami človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin ter zlorabo uradnega položaja, ki so se zgodile v postopku zoper 
Franca Kanglerja in druge.

2. Javni interes je, da se prepreči nadaljnje kršenje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki jih državljankam in državljanom Republike Slovenije zagotavljata Ustava 
Republike Slovenije in Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic. 

3. Javni interes je, da se ugotovi, zakaj je v pravosodju oziroma v navedenem postopku, 
prišlo do hujših kršitev zakonodaje, kar je imelo nepopravljive posledice za Franca 
Kanglerja in druge. 

4. Javni interes je, da se s parlamentarno preiskavo ugotovi, kakšne spremembe 
zakonodaje so potrebne, da se takšne kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
nikoli več ne bi zgodile, in da nosilci javnih funkcij, ki so odgovorni za povzročene kršitve 
človekovih pravic in zakonodaje, za njih tudi odgovarjajo. 

5. V javnem interesu je nesporno tudi to, da so vse tri veje oblasti neodvisne in v skladu s 
sistemom zavor in ravnotežij ter da se zagotovi učinkovit in skladen nadzor državnih 
institucij v postopkih, kjer prihaja do kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
predvsem pa da se takšne kršitve hitro in učinkovito sankcionirajo v skladu z veljavno 
zakonodajo. 

6. V javnem interesu je, da se ugotovi, kdo so nosilci javnih funkcij, ki so bili vpleteni v 
politični pregon, ki je imel za posledico krivično obsodilno sodbo zoper Franca Kanglerja 
in druge ter da se jih, na podlagi ugotovitev, razreši s funkcij in položajev. Ti nosilci 
javnih funkcij krnijo ugled pravne države in pravnega reda ter ugled slovenskega 
pravosodja in drugih državnih institucij. 

7. Namen parlamentarne preiskave, ki se opravi v zadevah javnega pomena je, da se 
ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za odločanje Državnega zbora o 
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politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na določenem 
področju in za druge odločitve Državnega zbora iz njegove ustavne pristojnosti.

Evidence, ki jih vodi Policija, poleg osebnih podatkov kot na primer prebivališče, EMŠO, 
davčna številka, podatki o vozilu itd., vsebujejo tudi izjemno občutljive osebne podatke, 
ali je posameznik vozil pod vplivom alkohola, ali je bil obsojen kaznivega dejanja, 
podatki o kazenskem postopku, ter seveda tudi najbolj subtilni osebni podatki kot sta 
DNK in prstni odtisi. 

Ti podatki se lahko uporabljajo samo za točno določene namene, protipravni vpogledi v 
te podatke in njihova zloraba kakor tudi nezakonita obdelava in neupoštevanje rokov 
hrambe pa pomenijo grobo kršitev človekovih pravic in svoboščin. 

Domnevne nepravilnosti in kršitve v zvezi z upravljanjem in vodenjem evidenc Policije so 
v neskladju s temeljnimi načeli varstva osebnih podatkov, ki jih narekujeta tako Zakon o 
varstvu osebnih podatkov kot tudi Splošna uredba o varstvu osebnih podatkov. 

Uredba uveljavlja sledeča temeljna načela v zvezi z obdelavo osebnih podatkov:

a) »načelo zakonitosti, pravičnosti in preglednosti« - osebni podatki so obdelani 
zakonito, pošteno in na pregleden način v zvezi s posameznikom, na katerega se 
nanašajo.

b) načelo »omejitve namena« - osebni podatki se zbirajo za določene, izrecne in 
zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati na način, ki ni združljiv s temi 
nameni;

c) načelo »najmanjšega obsega podatkov« - osebni podatki so ustrezni, relavantni in 
omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere so obdelujejo. 

d) načelo »točnosti« - osebni podatki so točni, in kadar je to potrebno, posodobljeni

e) načelo »omejitve roka hrambe« - osebni podatki so hranjeni v obliki, ki dopušča 
identifikacijo posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, le toliko časa, kolikor 
je potrebno za namene, za katere so osebni podatki obdelujejo; osebni podatki se lahko 
shranjujejo za daljše obdobje, če bodo obdelani zgolj za namene arhiviranja v javnem 
interesu, za znanstveno – ali zgodovinskoraziskovalne namene ali statistične namene, 
pri čemer je treba izvajati ustrezne tehnične in organizacijske ukrepe, da se zaščitijo 
pravice in svoboščine posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki. 

f) načelo »celovitosti in zaupnosti« - osebni podatki se obdelujejo na način, ki zagotavlja 
ustrezno varnost osebnih podatkov, vključno z zaščito pred nedovoljeno ali nezakonito 
obdelavo ter pred nenamerno izgubo, uničenjem ali poškodbo z ustreznimi tehničnimi ali 
organizacijskimi ukrepi.

V javnem interesu je, da se ugotovi stanje glede dela Policije v zvezi z osebnimi podatki, 
še posebej kadar to delo kaže na domnevno kršenje človekovih pravic.

V javnem interesu je, da se ugotovi, zakaj prihaja do domnevnih kršitev in nepravilnosti, 
storjenih s strani zaposlenih na Policiji, ki so osebne podatke obdelovali v nasprotju z 
nameni, za katere so bili ti osebni podatki zbrani. 
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Vsak upravljavec ima dolžnost zagotoviti zavarovanje osebnih podatkov z 
organizacijskimi, tehničnimi in logično-tehničnimi postopki in ukrepi, s katerimi se 
varujejo osebni podatki, se preprečuje slučajno ali namerno nepooblaščeno uničevanje 
podatkov, njihova sprememba ali izguba ter nepooblaščena obdelava teh podatkov. V 
kolikor zbirke osebnih podatkov niso pravilno zavarovane, se s temi podatki ne ravna v 
skladu z namenom njihovega zbiranja in do njih dostopajo nepooblaščene osebe, lahko 
pride do grobih kršitev človekovih pravic. Še zlasti to velja za podatke, ki jih za potrebe 
vodenja predkazenskih postopkov zbira Policija.

Državni svet kot predlagatelj pričakuje, da bo parlamentarna preiskava pripomogla k 
temu, da se bo v prihodnje vzpostavil takšen zakonodajni okvir, ki bo omogočil 
učinkovite mehanizme nadzora pri upravljanju z evidencami Policije ter da se bo 
ugotovila morebitna politična odgovornost nekdanjih in sedanjih nosilcev javnih 
pooblastil, ki so odgovorni za zakonito vodenje in upravljanje evidenc Policije.

III. Obseg preiskave:

1. Preiskava naj zajema zaključen sodni postopek zoper Franca Kanglerja v zadevi 
Ježovita, kjer je bil Franc Kangler na podlagi hujših kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin predvsem pa zaradi kršitev kazensko procesnega in materialnega prava 
krivično obsojen na sedem mesecev zapora. Na podlagi omenjene pravnomočne sodbe 
je leta 2014 izgubil mandat člana Državnega sveta. 

Skozi naveden postopek se je ugotovilo, da je tako Sektor kriminalistične policije 
Policijske uprave Maribor, ki ga je tedaj vodil Marjan Fank skupaj s kriminalisti Zlatkom 
Krajncem, Aleksandrom Geršovnikom, Janezom Lovrecem, Robertom Mundo, kršil 
zakonodajo, predvsem pa določbe takrat veljavnega Zakona o policiji in nekatere 
določbe Zakona o kazenskem postopku. Nedopustno je, da do danes nihče znotraj 
slovenske policije za navedene kršitelje ni sprožil postopkov oziroma sprejel nekaterih 
ukrepov, ki bi preprečili nadaljnje kršitve. Parlamentarna komisija za nadzor 
obveščevalno-varnostnih služb je v svojem poročilu za obdobje 2013 v primeru Franc 
Kangler in drugi, ugotovila hujše kršitve zakonodaje, ki so jih kršili navedeni kriminalisti in 
drugi. Iz samega postopka na sodišču je bilo ugotovljeno, da je tedanji državni tožilec na 
Okrožnem državnem tožilstvu Boris Marčič, katerega je vodil Drago Šketa, kršil več 
določb Zakona o kazenskem postopku in pravnih aktov, ki mu dajejo temeljno podlago 
za delovanje znotraj državnega tožilstva. Nedvomno je, da tedanja vodja Okrožnega 
državnega tožilstva Elizabeta Györkös ni želela sprožiti pregona zoper Franca Kanglerja 
in druge, temveč je zahtevala poročilo s strani Sektorja kriminalistične policije Policijske 
uprave Maribor. Iz pregleda spisa v zaključeni zadevi Ježovita izhaja, da je v eni zadevi 
osemkrat podpisal odredbo sodnik dr. Janez Žirovnik, čeprav se je zavedal, da s tem krši 
sodniški kodeks in obstoječo zakonodajo, saj bi se moral iz postopka izločiti. S strani 
Odbora 2015 in njegovega predsednika Željka Vogrina je bilo ugotovljeno, da je imel 
Franc Kangler težave in konflikte z navedenim sodnikom tudi takrat, ko je bil župan, saj 
se je dr. Janez Žirovnik leta 2007 prijavil za mesto načelnika Upravne enote Maribor (bil 
je favorit dr. Gregorja Viranta, tedanjega aktualnega ministra za področje javne uprave). 
Dokazano je bilo tudi, da je žena aktualnega sodnika dr. Janeza Žirovnika, Cvetka 
Žirovnik, kasneje postala članica politične stranke DL in predsednica regijskega odbora v 
Mariboru. Omenjena je tudi kandidirala na listi politične stranke dr. Gregorja Viranta DL v 
sedmi volilni enoti za poslanko Državnega zbora Republike Slovenije. Iz vsega 
navedenega nedvomno izhaja, da gre za politična ozadja ter da so podani utemeljeni 
sumi, da gre za vdor politike v pravosodni sistem. Iz spisa in nekaterih drugih 
dokumentov je tudi razvidno, da je policija v predkazenskem postopku skupaj s 
pristojnim Okrožnim državnim tožilstvom v Mariboru ravnala nezakonito, neodgovorno in 
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v nasprotju z določbami ZKP, na kar je tekom postopka večkrat opozarjal tedanji 
zagovornik Franca Kanglerja oziroma sedaj aktualni sodnik Evropskega sodišča za 
človekove pravice v Strasbourgu, dr. Marko Bošnjak. 

2. V okviru parlamentarne preiskave naj se ugotovijo nekatera ozadja in povezave med 
sodnikom Okrožnega sodišča v Mariboru dr. Boštjanom Polegekom in takratnim 
državnim tožilcem Okrožnega državnega tožilstva v Mariboru Borisom Marčičem ter 
njegovim takratnim vodjo Dragom Šketo. Prav tako je potrebno ugotoviti nekatere 
odločitve in preučiti novinarske nastope tedanje ministrice za notranje zadeve Katarine 
Kresal, ki naj bi na dan hišnih preiskav 4. 5. 2011 pri Francu Kanglerju in drugih 
neposredno komunicirala z nekaterimi operativci in celo usmerjala policijo.

Ugotoviti obstoj povezave med  člani sodnega senata Višjega sodišča v Mariboru, ki so 
Francu Kanglerju potrdili kazen ter sodnikom Okrožnega sodišča v Mariboru dr. 
Janezom Žirovnikom. Nedopustno je, da Okrajno sodišče v Mariboru in Višje sodišče v 
Mariboru v omenjeni zadevi ter tudi v drugih zadevah, ki se nanašajo na Franca 
Kanglerja, ne dovolijo zaslišati niti ene priče, ki jo je predlagala obramba Franca 
Kanglerja. Gre za priče Rudolfa Mogeta, Jožefa Jerovška, Franca Pukšiča, uslužbenko 
policije, ki je bila na kraju hišne preiskave, Jano Dolenc, Aleksandra Geršovnika, itd. 

3. Komisija za nadzor obveščevalno-varnostnih služb (v nadaljnjem besedilu: KNOVS) je 
na policijski upravi Maribor dne 11. 11. 2013 opravila nadzor v zadevi Franc Kangler in 
drugi, kjer je ugotovila hujše kršitve zakonodaje, predvsem pa internih aktov policije in 
določb Zakona o kazenskem postopku. Zaradi nadzora, ki ga je opravila KNOVS in 
njenih ugotovitev, je takratni državni tožilec Okrožnega državnega tožilstva v Mariboru 
Boris Marčič, preko sredstev javnega obveščanja grozil posameznim članom, da jih bo 
preganjal zaradi zakonitega nadzora komisije. Treba je ugotoviti, kdo je znotraj policije 
odgovoren, da se kršitve in posledice niso odpravile in kakšno vlogo sta pri tem dejanju 
imela tedanja ministrica za notranje zadeve Katarina Kresal in dr. Gregor Virant.

4. Nedvomno so podani vsi znaki in indici, da je v zadevi Franc Kangler prišlo do vplivanja 
nekaterih nosilcev javnih funkcij na pravosodno vejo oblasti, saj je bil Franc Kangler z 
več kot dvotretjinsko večino vseh glasov elektorjev novembra 2012 izvoljen za člana 
Državnega sveta, pri čemer na njegovo izvolitev ni bila vložena nobena pritožba. 
Kasneje na konstitutivni seji člani Državnega sveta Francu Kanglerju niso potrdili 
mandata. Naknadno  je mandat Francu Kanglerju v mesecu februarju 2013 potrdilo 
Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče). Še istega leta je 
bil Franc Kangler nepravnomočno obsojen na sedem mesecev zapora za dejanje, ki ni 
kaznivo dejanje, sodbo je kasneje v letu 2014 potrdilo Višje sodišče v Mariboru, kar je 
imelo za posledico, da je v Državnem svetu, zaradi sedem mesečne zaporne kazni, 
ponovno izgubil mandat državnega svetnika. 

5. Da se ugotovijo okoliščine in ozadja odločitve preiskovalnega sodnika Slavka Gazvode, 
ki je na zahtevo Specializiranega državnega tožilstva pod takratno državno tožilko 
Dragico Kotnik odklonil izdajo odredbe o hišni preiskavi nekaterih pisarn na Policijski 
upravi v Mariboru, kljub temu, da je imel izvedeniško mnenje sodno zapriseženega 
grafologa Srečka Pušnika, da je policija sama sebi pisala anonimko, kar pa je želela 
tožilka Specializiranega državnega tožilstva Dragica Kotnik raziskati. Posledice po tej 
zahtevi so bile, da se je Dragica Kotnik znašla v suspenzu. Kar kaže na to, da je nekdo 
očitno izkoristil svoj vpliv ter zoper takratno državno tožilko Dragico Kotnik uvedel 
disciplinski postopek in jo na ta način odstranil iz primera zlorabe uradnih položajev 
nekaterih pooblaščenih uradnih oseb v Mariboru. 
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6. Preiskava naj zajame domnevne nepravilnosti pri upravljanju s policijskimi evidencami in 
primere opustitve dolžnega ravnanja nosilcev javnih funkcij, ki so privedli do 
nepravilnosti in kršitev človekovih pravic in svoboščin, in sicer od uveljavitve ZNPPol 
dalje, t.j. od leta 2013 dalje.

7. Preiskava naj zajame celotno dokumentacijo Informacijskega pooblaščenca (v 
nadaljevanju: IP) v zvezi z zaključki in ugotovitvami inšpekcijskih nadzorov, ki jih je IP 
opravil od leta 2013 dalje. 

8. Preiskava naj se osredotoči na veljavno zakonodajo, ki ureja naloge in pooblastila 
Policije.

9. Preiskava naj se osredotoči na obdelavo in roke hramb osebnih podatkov v evidencah 
Policije, predvsem v evidenco kaznivih dejanj, evidenco preiskav DNK, evidenco oseb, 
zoper katere so bili izvedeni prikriti preiskovalni ukrepi iz ZKP, evidenco varnostno 
preverjenih oseb ter evidenco daktiloskopiranih oseb.

10. Preiskava naj zajame tudi vso dokumentacijo v zvezi z domnevnimi primeri 
informacijskih vdorov v računalniške sisteme, v katere naj bi bila vpletena Policija (primer 
Ornig).

11. Vpogleda naj se v vso dokumentacijo Ministrstva za notranje zadeve glede notranjih 
nadzorov nad delom policistov.

12. Preiskava naj zajame tudi morebitne magnetograme pristojnih delovnih teles Državnega 
zbora glede sej, na katerih se je med drugim obravnavala tematika nezakonitega 
delovanja Policije.

IV.Sodelovanje pri obravnavi zahteve v Državnem zboru:

Na podlagi šestega odstavka 2. člena Poslovnika o parlamentarni preiskavi bo pri obravnavi 
zahteve v imenu Državnega sveta v Državnem zboru sodeloval državni svetnik Marjan 
Maučec.

V. Predlogi dokazov:

Kot izhodišče predlagamo, da se opravi vpogled v naslednjo dokumentacijo:

- sodbo Okrajnega sodišča v Mariboru v zadevi Ježovita zoper Franca Kanglerja, katero je 
izrekel dr. Boštjan Polegek,

- sodbo Višjega sodišča v Mariboru, ki je potrdila sedem mesečno zaporno kazen v zadevi 
Ježovita, zoper Franca Kanglerja,

- sodbo Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki je razveljavila sodbo prve in druge 
stopnje v Mariboru, v zadevi Ježovita, zoper Franca Kanglerja,

- poročilo o delu parlamentarne komisije za nadzor obveščevalno-varnostnih služb za leto 
2013 v zadevi Franc Kangler in pridobi

- mnenje nekdanjega sodnika Ustavnega sodišča Republike Slovenije dr. Cirila Ribičiča v 
zadevi dr. Janez Žirovnik. 

Parlamentarna preiskovalna komisija naj zasliši naslednje priče:
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- Rudolfa Mogeta, Jožefa Jerovška, Franca Pukšiča kot nekdanje člane parlamentarne 
komisije za nadzor obveščevalno-varnostnih služb,

- nekdanjega mariborskega župana Franca Kanglerja,
- nekdanjega generalnega direktorja Policije Marjana Fanka,
- nekatere kriminaliste Sektorja kriminalistične policije na Policijski upravi Maribor (Zlatko 

Krajnc, Robert Munda, Aleksander Geršovnik, Janez Lovrec, itd.),
- nekdanjega državnega tožilca na Okrožnem državnem tožilstvu Maribor Borisa Marčiča,
- nekdanjega vodjo Okrožnega državnega tožilstva Maribor Elizabeto Györkös,
- nekdanjega vodjo Okrožnega državnega tožilstva Draga Šketo,
- dr. Marka Bošnjaka, nekdanjega zagovornika Franca Kanglerja,
- ter nekatere druge pripadnike državnih organov in ostalih, ki so sodelovali v procesu 

oziroma se bodo tekom dela parlamentarne komisije izkazale kot nujno potrebne.

Predlagamo, da se opravi vpogled v naslednjo dokumentacijo:

- Zakon o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr. in 
10/17)

- Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije (Uradni list RS, št. 51/13)
- Sodba Vrhovnega sodišča VSL II Kp 5357/2010 z dne 27. 3. 2014
- Sklep Vrhovnega sodišča št. I Ips 9675/2009 z dne 27. 10. 2011
- Odločba Ustavnega sodišča U-I-312/11-21 z dne 13. 2. 2014
- Časopisni članek, »Nezakonito vpogledala v policijske evidence«, (Večer, z dne 

15. 9. 2016, Damijana Žist) (https://www.vecer.com/nezakonito-vpogledovala-v-policijske-
evidence-6235561);

- Časopisni članek »Policija: hude napake pri hrambi DNK, zamenjan direktor 
forenzike«, (Pod črto, 19. 1. 2019) https://podcrto.si/policija-hude-napake-pri-hrambi-dnk-
zamenjan-direktor-forenzike/

- Časopisni članek »Policija nezakonito hrani profile DNK posameznikov, ne pove 
pa, koliko« (Pod črto, 14. 6. 2018) https://podcrto.si/policija-nezakonito-hrani-profile-dnk-
posameznikov-ne-pove-pa-koliko/

- Časopisni članek »Policijske zagate z zbiranjem in hranjenjem profilov DNK« 
(Pod črto, 21. 5. 2018) https://podcrto.si/policijske-zagate-z-zbiranjem-in-hranjenjem-
profilov-dnk/

- Časopisni članek »Nekaznovano posilstvo: primer padel zaradi napak policije pri 
hrambi DNK« (Pod črto, 21. 5. 2018) https://podcrto.si/nekaznovano-posilstvo-primer-padel-
zaradi-napak-policije-pri-hrambi-dnk/

- Časopisni članek »Napadalci na Open Cafe oprani krivde (28. 10. 2014) Delo 
https://www.delo.si/novice/politika/napadalci-na-open-cafe-oprani-krivde.html

- Časopisni članek »Informator policije vdrl v elektronsko komunikacijo več sto 
posameznikov« (Pod črto, 10. 6. 2016) https://podcrto.si/informator-policije-vdrl-v-
elektronsko-komunikacijo-vec-sto-posameznikov/

- Časopisni članek »Primer Ornig: Tožilstvo vložilo obtožnico zaradi vdorov v 
komunikacijo« (Pod črto, 2. 9. 2018) https://podcrto.si/primer-ornig-tozilstvo-vlozilo-
obtoznico-v-primeru-vdorov/

- Časopisni članek »Izpoved Dejana Orniga, informatorja, ki je za policijo vdiral v 
zasebno komunikacijo posameznikov« (Pod črto, 11. 6. 2016) https://podcrto.si/izpoved-
dejana-orniga-informatorja-ki-je-za-policijo-vdiral-v-zasebno-komunikacijo-posameznikov/

- Časopisni članek »Informacijski pooblaščenec o primeru Ornig: dokumenti kažejo 
na prekoračitev policijskih pooblastil« (Pod črto, 15. 6. 2016) https://podcrto.si/informacijski-
pooblascenec-o-primeru-ornig-dokumenti-kazejo-na-prekoracitev-policijskih-pooblastil/
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- Časopisni članek »Notranje ministrstvo kritično do dela policije v primeru Ornig« 
(Pod črto, 8. 12. 2016) https://podcrto.si/notranje-ministrstvo-kriticno-do-dela-policije-v-
primeru-ornig/

- Poročilo MNZ https://podcrto.si/app/uploads/2016/12/Mnenje.pdf
- Poročilo o opravljenem inšpekcijskem nadzoru IP št. 0612-155/2016
- Odločba IP št. 0612-124/2015/14 z dne 13. 11. 2017
- Obvestilo o zaključku in ugotovitvah inšpekcijskega nazora št. 0612-100/2018/18 

z dne 28. 8. 2018 (Kangler).
- Odbor 2015 - kršitve človekovih pravic v zadevi Franc Kangler 

(https://issuu.com/odbor2015/docs/odbor_2015_-_kr_itve__lovekovih_pra). 

VI.Obrazložitev:

V zadevi Franc Kangler in ostali je nedvomno prišlo do zlorab javnih funkcij, predvsem pa so 
bili zlorabljeni državni organi za politično obračunavanje s posamezniki. Zoper Franca 
Kanglerja je samo v enem zaključenem procesu prišlo do več hujših kršitev človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin ter do več kršitev Evropske konvencije o človekovih pravicah, Ustave 
Republike Slovenije, veljavne zakonodaje, predvsem določb ZKP. Nedopustno je, da bi 
posamezniki, ki so zoper Franca Kanglerja vodili postopke, spregledali vse te kršitve. Tako 
preiskovalni sodnik, kot sodniki in tožilci imajo vsi pravniški državni izpit ter bi morali, kakor je v 
odločbi navedlo Ustavno sodišče,  v prvi fazi skrbeti za zakonitost postopkov, predvsem pa 
zagotoviti, da v postopkih ne prihaja do kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 

V primeru krivične obsodbe Franca Kanglerja se je izkazalo, da je bil nezakonito obsojen za 
dejanje, ki sploh ni kaznivo dejanje, kar pa je imelo za posledico, da je izgubil mandat člana 
Državnega sveta. Tudi izjave sodnika Okrajnega sodišča Maribor dr. Boštjana Polegeka ter 
odločitve preiskovalnih sodnikov kažejo na to, da so sodniki pri svojem delu ravnali 
nestrokovno, nezakonito in so zavestno kršili človekove pravice in temeljne svoboščine, saj so 
Francu Kanglerju dovolili prvo zaslišanje priče šele na podlagi sodbe Vrhovnega sodišča RS, 
komaj leta 2018. Nedopustno je, da senat Višjega sodišča v Mariboru nasprotuje vsakršnemu 
dokazovanju, da je bil sodnik v postopku dr. Janez Žirovnik, ki je bil predhodno enajst let v 
konfliktu s Francem Kanglerjem, kar dovolj nazorno problematizira tudi ustavnopravno mnenje 
nekdanjega ustavnega sodnika dr. Cirila Ribičiča. 

8. člen Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju: ZVOP-1), ki je splošne narave 
glede določanja dopustne pravne podlage za obdelovanje osebnih podatkov, določa, da se 
lahko osebni podatki obdelujejo le, če obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se 
obdelujejo, določa zakon ali če je za obdelavo določenih osebnih podatkov podana osebna 
privolitev posameznika. Skladno s določbo prvega odstavka 9. člena ZVOP-1 se osebni 
podatki v javnem sektorju lahko obdelujejo, če obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, 
ki se obdelujejo določa zakon. Z zakonom pa se lahko določi, da se določeni osebni podatki 
obdelujejo le na podlagi osebne privolitve posameznika. 

Glede zavarovanja zbirk osebnih podatkov ZVOP-1 v 24. in 25. členu določa, da so upravljavci 
osebnih podatkov (v konkretnem primeru Policija) in pogodbeni obdelovalci dolžni v svojih 
notranjih aktih predpisati in tudi dejansko zagotoviti zavarovanje osebnih podatkov, in sicer 
tako da zavarovanje osebnih podatkov obsega organizacijske, tehnične in logično-tehnične 
postopke in ukrepe, s katerimi se varujejo osebni podatki, preprečuje slučajno ali namerno 
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nepooblaščeno uničevanje podatkov, njihova sprememba ali izguba ter nepooblaščena 
obdelava teh podatkov tako, da se:

1. varujejo prostori, oprema in sistemsko programska oprema, vključno z vhodno-izhodnimi 
enotami;

2. varuje aplikativna programska oprema, s katero se obdelujejo osebni podatki;

3. preprečuje nepooblaščen dostop do osebnih podatkov pri njihovem prenosu, vključno s 
prenosom po telekomunikacijskih sredstvih in omrežjih;

4. zagotovi učinkovit način blokiranja, uničenja, izbrisa ali anonimiziranja osebnih podatkov, 

5. omogoča poznejše ugotavljanje, kdaj so bili posamezni osebni podatki vneseni v zbirko 
osebnih podatkov, uporabljeni ali drugače obdelani in kdo je to storil, in sicer za obdobje, ko je 
mogoče zakonsko varstvo pravice posameznika zaradi nedopustnega posredovanja ali 
obdelave osebnih podatkov.

V kolikor zbirke osebnih podatkov niso pravilno zavarovane in do njih lahko dostopajo 
nepooblaščen osebe, bi lahko šlo za kršitev navedenih določb ZVOP-1, kar v konkretnih 
primerih odloča IP v okviru inšpekcijskega postopka.

ZNPPol je v primerjavi z ZVOP-1 specialnejši zakon, zato za zbiranje osebnih in drugih 
podatkov Policije zaradi opravljanja z zakonom določenih nalog veljajo določila ZNPPol.

Policija skladno s 123. členom ZNPPol upravlja in vzdržuje evidence, v katerih zaradi 
opravljanja policijskih nalog uslužbenci Policije zbirajo in obdelujejo osebne in druge podatke.

V zvezi z izvajanjem policijskih pooblastil Policija vodi in vzdržuje naslednje evidence, ki so 
specifično dokumentarno gradivo:

1.      evidenco kaznivih dejanj,
2.      evidenco prekrškov,
3.      evidenco iskanih oseb,
4.      evidenco identifikacij,
5.      evidenco groženj uslužbencem Policije,
6.      evidenco operativnih informacij,
7.      evidenco oseb, zoper katere so bili izvedeni prikriti preiskovalni ukrepi iz ZKP,
8.      evidenco preiskav DNK,
9.      evidenco dogodkov,
10.   evidenco oseb, ki jim je odvzeta prostost,
11.   evidenco varnostno preverjenih oseb,
12.   evidenco pritožb,
13.   evidenco uporabe prisilnih sredstev,
14.   evidenco daktiloskopiranih oseb,
15.   evidenco fotografiranih oseb,
16.   evidenco iskanih in najdenih predmetov,
17.   evidenco vstopov v objekte Policije,
18.   evidenco izdanih odredb za prepoved približevanja,
19.   evidenco prikritih in namenskih kontrol,
20.   evidenco posnetkov policijskih postopkov in določenih javnih zbiranj,
21.   evidenco oseb, ki imajo prepoved udeležbe na športnih prireditvah,
22.   evidenco odrejenih ukrepov sodišč,
23.   evidenco zadržanih oseb po zakonu, ki ureja nadzor državne meje,
24.   evidenco fotorobotov,
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25.   evidenco pogrešanih oseb,
26.   evidenco neidentificiranih trupel,
27.   evidenco operativnih zaznamkov,
28.   evidenco oseb za izločitev,
29.   evidenco gradiv spolnega izkoriščanja mladoletnih oseb,
30.   evidenco oseb, prijavljenih na let,
31.   evidenco oseb iz sistema rezervacij letalskih kart,
32.   evidenco optične prepoznave registrskih tablic.

Naloge in pooblastila Policije določa ZNPPol, ki v 1. točki 3. člena policijsko nalogo definira kot 
nalogo, ki je predpisana z ZNPPol ali drugim zakonom in se opravlja z uporabo policijskih 
pooblastil ali z drugimi uradnimi dejanji. Policijsko pooblastilo je, v skladu z 2. točko 3. člena 
ZNPPol, z zakonom določen ukrep, ki policistom omogoča opravljanje policijskih nalog in s 
katerimi se praviloma posega v človekove pravice. 

Nepravilnosti v zvezi z delovanjem Policije, ki se nanašajo na zlorabo osebnih podatkov ter 
upravljanja z evidencami je veliko. V preteklosti so mediji razkrili primer nezakonitega 
pridobivanja podatkov o bralcih spletnih portalov in slabo zaščitenost policijskega 
komunikacijskega sistema Tetra.

Odmeven je bil primer nezakonitih vdorov informatorja Policije Dejana Orniga v zasebno 
korespondenco posameznikov po naročilih in s pomočjo kriminalistov. Policija ni pravočasno 
zaznala nezakonitosti vdiranja informatorja v zasebno komunikacijo državljanov, notranji 
nadzor v Policiji v primeru Ornig pa ni bil dovolj temeljit. 

Izjemno pozornost si zaslužijo tudi nepravilnosti hrambe profilov DNK, saj zaradi teh 
nepravilnosti padajo primeri na sodiščih. Z zakonitostjo hrambe oziroma z skladnostjo določb 
nekdanjega Zakona o policiji (v nadaljevanju: ZPol), ki so urejale hrambo DNK profilov se je 
ukvarjalo tudi Ustavno sodišče. 

Vrhovno sodišče je na Ustavno sodišče vložilo zahtevo za oceno ustavnosti prve alineje 1. 
odstavka 63. člena in 64. člena ZPol, ker je ocenilo, da ti določbi prekomerno posegata v 
pravico do varstva osebnih podatkov iz 38. člena Ustave ter v pravico do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja iz 8. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah. 
Osebni podatki posameznikov, ki so bili enkrat vpisani v evidenco DNK, so se namreč hranili 
trajno. Poleg tega ureditev ni ločevala med obsojenimi posamezniki in med vsemi ostalimi, ki 
so bili v kazenskem postopku oproščeni oziroma je ovadbo zavrgel že tožilec. Za vse je torej 
veljal enak režim, za obsojene in za tiste, ki so jim DNK vzeli zaradi krive ovadbe. 

Ustavno sodišče je z odločbo U-I-312/11-21 z dne 13. 2. 2014 v postopku za oceno ustavnosti 
odločilo, (I) da je bila prva alineja prvega odstavka 63. člena ZPol v neskladju z Ustavo, kolikor 
je omogočala, da se lahko profili odvzetih vzorcev DNK oseb, ki so bile osumljene, niso pa bile 
pravnomočno obsojene za očitano kaznivo dejanje, hranili do zastaranja kazenskega pregona, 
in (II) da je bil v nasprotju z Ustavo 64. člen ZPol, kolikor je omogočal, da so se lahko profili 
odvzetih vzorcev DNK oseb, ki so bile osumljene, niso pa bile pravnomočno obsojene za 
očitano kaznivo dejanje, obravnavali skladno s predpisi, ki urejajo poslovanje organov javne 
uprave v skladu z Zbirko dokumentarnega gradiva oziroma Ravnanjem z javnim arhivskim 
gradivom. V obrazložitvi Ustavno sodišče ugotavlja in ocenjuje vse vidike, povezane z 
vprašanjem hranjenja profila DNK kot osebnega podatka, in zaključuje, da je zakonodajalec 
nedopustno posegel v pravico posameznikov do informacijske zasebnosti, kolikor je že v 
navedenih določbah ZPol dopustil oziroma omogočil Policiji, da hrani zasebne podatke še po 
tem, ko je bil namen hrambe izpolnjen.
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V času odločanja o zahtevi je bil sprejet ZNPPol, ki je obdelavo osebnih podatkov v evidencah 
DNK uredil nekoliko drugače kot ZPol. IP je po pregledu nove ureditve (128. in 129. člen 
ZNPPol) ugotovil, da tudi ta še vedno krši načelo varstva osebnih podatkov v povezavi s 
prepovedjo pretiranih ukrepov države (načelo sorazmernosti), saj ne razlikuje med obsojenimi 
in nedolžnimi posamezniki in za obe skupini velja enak rok hrambe. Če je bil posameznik 
ovaden in mu je bil odvzet bris ustne sluznice ter ugotovljen profil DNK, pozneje pa je tožilec 
ovadbo zavrgel, to še ne pomeni izbrisa posameznika iz te zbirke. Edini razlog izbrisa iz zbirke 
DNK je tudi po novi ureditvi potek zelo dolgih rokov, ki velja tako za obsojene kot za 
oproščene osebe. 

IP je v mnenju izpostavil primer S. in Marper v. Združeno Kraljestvo, v katerem je Evropsko 
sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) sklepno ugotovilo, da iz ureditve, po 
kateri se lahko prstni odtisi, biološki vzorci in DNK profili oseb, ki so bile osumljene, ne pa tudi 
obsojene, hranijo neomejeno in nediskriminatorno, ne izhaja pravično ravnotežje med javnim 
in zasebnim interesom. Takšna ureditev po mnenju ESČP nesorazmerno posega v 
posameznikovo pravico do zasebnega življenja in kot takšna v demokratični družbi ne more 
biti nujna. IP se je skliceval tudi na dva dokumenta, ki ju je Evropska komisija pripravila leta 
2011 v okviru celovite reforme varstva osebnih podatkov v Evropski uniji, in sicer predlog 
splošne Uredbe o varstvu osebnih podatkov in predlog Direktive o varstvu osebnih podatkov 
za policijsko področje, ki nakazujeta, kakšna bo prihodnja ureditev varstva osebnih podatkov 
in kaj velja upoštevati pri pripravi zakonodaje. Slednja nalaga jasno razlikovanje med 
različnimi kategorijami posameznikov (obsojeni posamezniki; tisti, za katere obstaja resna 
podlaga, da so ali da bodo storili kaznivo dejanje; žrtve kaznivih dejanj; priče in ostale osebe). 

ZNPPol za razliko od ZPol določa, da se po preteku dveh rokov (hramba in nato blokiranje) 
podatki iz evidence preiskav DNK brišejo. Odsotnost zapovedi brisanja profilov DNK v ZPol je 
namreč eden glavnih očitkov Vrhovega sodišča pri zahtevi za oceno ustavnosti tega zakona. 
Vendar pa pregled rokov, ki urejajo celotno hrambo podatkov, če se upoštevajo najdaljši 
možni roki, pokaže, da lahko presežejo življenjsko dobo posameznika. Po določbah ZNPPol bi 
se osebni podatki teoretično lahko hranili tudi 100 let, kar pa ne predstavlja bistvene razlike z 
ZPol, ki določa neomejen rok hrambe. IP se strinja z Vrhovnim sodiščem, da je pod določenimi 
pogoji (npr. za osebe, obsojene za težka kazniva dejanja) hramba DNK-profilov dopustna tudi 
po dosegu namena njihovega zbiranja. Nikakor pa ni jasno, zakaj naj bi se hranil DNK-profil 
posameznika, zoper katerega je državno tožilstvo (policijsko) ovadbo zavrglo ali je preiskavo 
ustavil senat na predobravnavnem naroku ali je sodišče obtožbo zavrnilo ali obtoženca 
obtožbe oprostilo. V demokratični družbi je namreč z vidika domneve nedolžnosti 
nesprejemljivo, da se posameznike, za katere kazenska odgovornost ni bila ugotovljena, 
obravnava na enak način kot obsojene osebe.

Evidence DNK poleg skupnih osebnih podatkov naštetih v 124. členu ZNPPol vsebujejo tudi 
podatke o kraju, času in razlogih odvzema vzorcev DNK, osebno ime osebe, ki je vzorec 
odvzela, in profil odvzetega vzorca DNK.

128. člen ZNPPol v drugi alineji prvega odstavka določa, da se podatki iz evidence preiskav 
DNK, evidence daktiloskopiranih oseb in evidence fotografiranih oseb hranijo do ustavitve 
policijske preiskave ali do najdbe pogrešane osebe ali identifikacije neznanega trupla ali do 
izdaje sklepa o zavrženju kazenske ovadbe ali do pravnomočne ustavitve kazenskega 
postopka ali do pravnomočne zavrnilne ali oprostilne sodbe, če tega ni, pa do zastaranja 
kazenskega pregona. Po preteku rokov hrambe se ti podatki blokirajo in naprej obravnavajo 
skladno s predpisi, ki urejajo poslovanje organov z dokumentarnim gradivom. Po blokiranju se 
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podatki iz omenjenih treh evidenc hranijo deset let za kazniva dejanja, za katera je zagrožena 
zaporna kazen do enega leta, 30 let za kazniva dejanja, za katera je zagrožena zaporna 
kazen do osem let, in 50 let za kazniva dejanja, za katera je zagrožena višja zaporna kazen. 
Ne glede na to določbo zakona se podatki iz omenjenih evidenc hranijo največ osem let od 
izdaje sklepa o zavržbi kazenske ovadbe za kazniva dejanja hude telesne poškodbe po prvem 
odstavku 123. člena, posebno hude telesne poškodbe po četrtem odstavku 124. člena, velike 
tatvine po 1. točki prvega odstavka 205. člena, zatajitve po četrtem odstavku 208. člena in 
poškodovanja tuje stvari po drugem odstavku 220. člena, omogočanja uživanja prepovedanih 
drog ali nedovoljenih snovi v športu po prvem odstavku 187. člena, nasilja v družini po prvem 
in drugem odstavku 191. člena, zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po 
drugem odstavku 192. člena, izsiljevanja po prvem in drugem odstavku 213. člena, poslovne 
goljufije po prvem odstavku 228. člena, in zlorabe negotovinskega plačilnega sredstva po 
drugem odstavku 246. člena KZ-1, kadar državni tožilec ravna po določbah petega odstavka 
161.a in četrtega odstavka 162. člena ZKP. Ti podatki pa se ne glede na zapisano brišejo v 
roku 45 dni od pravnomočne ustavitve kazenskega postopka, pravnomočne zavrnilne ali 
oprostilne sodbe.

Kljub spremembi zakonodaje, pa se je v zadnjih nekaj letih pojavilo kar nekaj nepravilnosti v 
zvezi s hrambo DNK in evidencami. 

Po objavi člankov o nekaznovanem posilstvu so po navedbah medijev v pripadajoči evidenci 
Policije našli kar 6001 profil DNK brez dokumentacije. Decembra lani je po končanem nadzoru 
nad hranjenjem profilov DNK posameznikov v bazi nacionalnega forenzičnega laboratorija (v 
nadaljevanju: NFL) Policija kar v 6001 primeru ugotovila pomanjkanje ustrezne dokumentacije. 
Mediji so maja 2018 poročali o primeru posilstva, v katerem je Policija s pomočjo DNK sledi na 
žrtvi najprej uspela odkriti storilca, nato pa je zaradi napak pri hranjenju storilčevega profila 
DNK v pripadajoči evidenci Policije postopek na sodišču padel. Storilec, ki naj bi posilstvo 
storil leta 2014, je bil tako marca 2018 oproščen vseh obtožb. Policija je namreč storilca našla 
tako, da je DNK žrtve primerjala s profili DNK, ki jih hrani v svojih bazah podatkov. Vendar pa 
morajo ti profili DNK v pripadajočih evidencah Policije vsebovati tudi dokumentacijo, zakaj se v 
bazi sploh nahajajo. Policija namreč DNK ne more vzeti vsakomur, temveč le določenim 
osumljencem kaznivih dejanj. Zakonodaja nato tudi določa, koliko časa se lahko takšni profili 
hranijo v evidencah Policije. Te omejitve so pomembne za zagotavljanje človekovih pravic 
posameznikov. Policija mora tako za vsak profil DNK v svojih bazah hraniti dokumentacijo, ki 
dokazuje, da je bil profil DNK vzet zakonito in da je tudi hranjen v skladu z zakoni. To 
dokumentacijo pa je v primeru domnevnega storilca omenjenega posilstva Policija zgubila. 
DNK je osumljencu posilstva Policija vzela že leta 2001. Vendar pa zaradi pomanjkanja 
dokumentacije Policija sodišču ni mogla povedati niti tega, v zvezi s katerim kaznivim 
dejanjem je osumljencu leta 2001 vzela DNK in nato shranila njegov profil v svojo bazo. Ker 
osumljenca sodišče na podlagi nezakonito pridobljenih oziroma hranjenih dokazov ne more 
obsoditi, je bil osumljenec kljub sicer drugače trdnim dokazom proti njemu oproščen.

Policija naj bi po poročanju medijev odredila nadzor nad shranjevanjem profilov DNK v bazah 
NFL. V nadzoru so ugotovili, da področna evidenca Policije vsebuje kar 6001 profil DNK, za 
katere Policija ne razpolaga z ustrezno dokumentacijo o odvzemu in hrambi profila v 
evidencah Policije. Policija je domnevno zato vseh 6001 profilov že zbrisala iz svoje baze. Po 
pisanju medijev naj bi Policija zaradi ugotovljenih nepravilnosti uvedla tudi mesečni nadzor 
nad evidenco DNK preiskav. Pripravili naj bi tudi organizacijske spremembe v NFL, s katerimi 
bodo zaposlili osebo, ki bo zadolžena izključno za nadzor nad zakonitostjo hrambe profilov 
DNK v evidenci. 
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Primer posilstva ni edini, ki je na sodišču padel zaradi napak pri shranjevanju profilov DNK v 
evidencah Policije. Zaradi teh napak je bil na Vrhovnem sodišču oproščen tudi domnevni 
storilec napada z ročno bombo na kranjsko policijsko postajo leta 2009. Podobno usodo je 
doživel tudi postopek proti napadalcem na Mitjo Blažiča, aktivista za pravice istospolno 
usmerjenih. Trojica zamaskiranih osumljencev naj bi leta 2009 Blažiča pred Cafe Open v 
Ljubljani napadla z baklami in kamni. Napadalci so zaporno kazen že odslužili, saj jim je kazen 
zaradi napačne hrambe profilov DNK razveljavilo šele vrhovno sodišče. 

Skrb vzbujajoče je, da niti državno tožilstvo niti Policija ne vesta, koliko kazenskih postopkov je 
zaradi nepravilne hrambe profilov DNK v evidencah Policije do zdaj že padlo na sodiščih. 

Na Ustavno sodišče je bila vložena tudi zahteva za oceno ustavnosti novele Zakona o nalogah 
in pooblastilih policije (v nadaljevanju: novela ZNPPol-A). IP je ugotovil, da novela ZNPPol-A, 
kot jo je Državni zbor sprejel dne 17. 2. 2017, kljub mnogim opozorilom v številnih vidikih ni 
skladna z Ustavo in ZVOP-1, na kar je poleg IP opozarjal tudi Varuh človekovih pravic (v 
nadaljevanju: Varuh). 

Kot izhaja iz Letnega poročila IP za leto 2017 so ključne vsebine, ki so po mnenju IP z vidika 
35. in 38. člena Ustave sporne predvsem zato, ker predstavljajo uzakonitev nesorazmernega 
poseganja v zasebnost vseh posameznikov s strani organov pregona:

 splošna dopustnost zbiranja biometrijskih podatkov – 39. člen novele ZNPPol-A (dopolnitev 
112. člena ZNPPol), 

 zbiranje podatkov o vseh letalskih potnikih – 40. člen novele ZNPPol-A (nov 112.a člen 
ZNPPol),

 optična prepoznava registrskih tablic – 41., 46. in 49. člen novele ZNPPol-A (dopolnitve 
113., 125. in 128. člena ZNPPol),

 uporaba brezpilotnih letalnikov – 42. člen novele ZNPPol-A (nov 114.a člen ZNPPol). 

IP je še zlasti zaskrbljen, ker: 

 se nova pooblastila Policije uvajajo brez učinkovitih zakonskih varovalk za njihovo uporabo; 

 navedena nova pooblastila nediskriminatorno in nesorazmerno posegajo v ustavne pravice 
vseh posameznikov; 

 nobena demokratična družba ne bi smela uzakoniti uporabe policijskih pooblastil, ki 
omogočajo množični nadzor, na način, da je njihova sorazmerna in zakonita uporaba 
prepuščena prosti presoji posameznega policista; vedno je treba z zakonom določiti jasne 
pogoje, ki ne omogočajo širokih interpretacij dopustnosti uporabe takšnih pooblastil;

 posegi v zasebnost, ki jih izpostavljena pooblastila omogočajo, zahtevajo ustrezne 
učinkovite zakonske varovalke za preprečevanje morebitnih zlorab, saj za to zgolj splošen 
nadzor Policije ne zadošča. 

Ker IP ni izpolnil pogojev za podajo zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti po 23.a 
členu Zakona o ustavnem sodišču (vprašanje ustavnosti ali zakonitosti se ni pojavilo v zvezi s 
postopkom, ki ga vodi) in ker lahko Varuh v skladu z istim členom poda zahtevo v trenutku, ko 
meni, da predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, nedopustno posega v 
človekove pravice ali temeljne svoboščine, je IP Varuhu predlagal, naj vloži zahtevo za oceno 
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ustavnosti novele ZNPPol-A. S takojšnjo zahtevo za oceno ustavnosti in predlogom za 
začasno zadržanje izvrševanja novele ZNPPol-A s strani Varuha bi namreč lahko hitreje in 
predvsem takoj preprečili morebitne težko popravljive škodljive posledice za posameznike. 
Varuh je vložil zahtevo za oceno ustavnosti novele ZNPPoI-A, pri čemer je podrobno proučil 
ureditev, ki se je uveljavila z navedenim zakonom, in pri tem predvsem upošteval stališča 
Evropskega sodišča za človekove pravice, da je povečana pozornost pri varovanju zasebnega 
življenja nujna pri spoprijemanju z novimi komunikacijskimi tehnologijami, ki omogočajo 
hranjenje in reproduciranje osebnih podatkov, ter da mora razvoj metod nadzora z 
najnovejšimi tehnologijami spremljati simultan razvoj pravnih varovalk. Varuha je pri pripravi 
zahteve za oceno ustavnosti vodila tudi dosedanja praksa Ustavnega sodišča, v kateri se 
izpostavlja, da mora zakonodajalec, ko gre za obdelavo osebnih podatkov za namene 
policijskega dela, še posebej skrbno pretehtati težo ukrepa, s katerim brez privolitve 
posameznika posega v občutljivo območje njegove zasebnosti. Med bistvenimi spornimi 
dopolnitvami, ki jih v svoji zahtevi izpodbija Varuh, in na katere je ves čas opozarjal tudi IP, je 
uzakonitev pooblastila, ki Policiji dopušča avtomatično preverjanje registrskih tablic s 
sistemom optične prepoznave. To pomeni, da lahko Policija na ta način ne glede na to za 
kakršen koli sum nepravilnosti gre, preverja vse, ki se na določen dan peljejo po določeni cesti 
mimo na policijskem vozilu nameščenih kamer. Gre za povsem drugačen ukrep, kot je rutinska 
kontrola določenega manjšega vzorca voznikov (brez suma), saj bo tako ob zadostnem številu 
kamer brez kakršnega koli razloga dejansko preverjeno izredno veliko število vozil. Enako 
velja za prekomerno preverjanje podatkov vseh prihajajočih letalskih potnikov, ki z letalom 
prihajajo v Republiko Slovenijo (PNR), skrb vzbujajoča pa je tudi uzakonitev široke uporabe 
brezpilotnih letalnikov brez ustrezne ocene učinkov na varstvo osebnih podatkov.

IP je v svojih opozorilih izpostavil še sporno znižanje pogojev za razpis ukrepa prikrite in 
namenske kontrole za posameznika v Schengenskem informacijskem sistemu, kar bi lahko 
povzročilo, da bodo na seznam vpisane tudi nedolžne osebe. Te bodo posledično ob vsakem 
potovanju znotraj Evropske unije deležne poostrenega policijskega nadzora brez kakršnega 
koli pojasnila, zakaj je to potrebno. Prav tako ni sprejemljiva ureditev, ki daje splošno podlago 
za zbiranje biometrijskih podatkov (fotografiranje, odvzem prstnih odtisov, brisov idr.) 
vsakogar.

IP upa, da bo Ustavno sodišče pri obravnavi zahteve Varuha sledilo v Evropi in Republiki 
Sloveniji uveljavljenim visokim standardom glede zahtevanih varovalk ustavno varovane 
pravice do zasebnosti, ko gre za poseganje države in posebej organov pregona v to pravico.

Iz letnega poročila IP za leto 2017 je razvidno, da je v tem letu prišlo do kar nekaj prekrškov v 
zvezi z nezakonito obdelavo osebnih podatkov v evidencah Policije. IP je s strani Policije 
prejel več predlogov za uvedbo postopka o prekršku, ker je v postopku internega nadzora 
ugotovila, da so določeni zaposleni, ki imajo dostop do zbirk osebnih podatkov zaradi 
opravljanja del in nalog, osebne podatke obdelovali v nasprotju z nameni, za katere so bili 
zbrani. Policija je predložila tudi ustrezne dokaze, tj. izpise vpogledov v evidence in izjave 
zaposlenih glede namena obdelave osebnih podatkov. IP je vsem kršiteljem izrekel globe za 
prekrške po tretjem odstavku 91. člena ZVOP-1 v povezavi s 5. točko prvega odstavka 91. 
člena ZVOP-1, ker so s svojim ravnanjem kršili 16. člen ZVOP-1, ki določa, da se osebni 
podatki lahko zbirajo le za določene in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obdelovati 
tako, da bi bila njihova obdelava v neskladju s temi nameni, če zakon ne določa drugače. 
Kršitelji so prekrške storili na način, da so z uporabo osebnih gesel v glavnem računalniku 
Policije vpogledali v poročilo o opravljenem delu določene policijske postaje in v tem 
dokumentu v konkreten dogodek, ki je vseboval osebne podatke, pri čemer pa za takšen 



72

vpogled v osebne podatke niso imeli podlage v zakonu, saj so osebne podatke, ki so bili 
zakonito zbrani za namene izvajanja nalog Policije in drugih zakonsko določenih nalog, 
nadalje obdelovali za osebne namene. Kršitelji posameznikov, v katerih osebne podatke so 
vpogledali, namreč niso obravnavali v nobenem uradnem postopku, ki bi ga v okviru 
opravljanja oziroma izvajanja svojih del in nalog vodili ali v njem kakor koli sodelovali. IP v 
omenjenem poročilu poudarja, da za prekrške, kakršni so opisani zgoraj, kršiteljem vedno 
izreče globo, saj gre za zlorabo osebnih podatkov iz uradnih evidenc za zasebne namene 
(največkrat gre za radovednost) in za uporabo podatkov, do katerih so kršitelji pridobili dostop
izključno zaradi opravljanja svojega dela. Posamezniki, ki imajo dostop do zbirk osebnih 
podatkov, se namreč morajo zavedati, da lahko te podatke uporabljajo izključno za opravljanje 
svojega dela (kar morajo tudi izkazati) in da so v skladu s četrtim odstavkom 24. člena ZVOP-
1 dolžni varovati tajnost osebnih podatkov, s katerimi se seznanijo pri opravljanju svojih del in 
nalog. Dolžnost varovanja tajnosti osebnih podatkov jih obvezuje tudi po prenehanju funkcije 
ali zaposlitve.

Domnevnih zlorab osebnih podatkov iz uradnih evidenc za zasebne namene in za uporabo 
podatkov, do katerih so kršitelji pridobili dostop izključno zaradi opravljanja svojega dela je kot 
izhaja iz medijev in poročil IP kar nekaj in bodo obrazložene v nadaljevanju.

Iz medijev je znan primer, ko je pogojno kazen sodišče izreklo nekdanji kriminalistki ljubljanske 
policijske uprave Maji Tanašić, ker je nezakonito vpogledovala v evidence Policije več kot 30 
kriminalistov in policistov ter tedanjega partnerja.

Tanasićeva je bila obsojena, ker je kot uradna oseba storila 31 kaznivih dejanj zlorabe osebnih 
podatkov, saj je neupravičeno vpogledovala v evidence Policije, imenovane e-RISK, in 
fonetični indeks oseb (FIO). Med pregledanimi so bili kriminalisti in policisti ljubljanske 
policijske uprave, zaposleni na različnih delovnih mestih, in njen tedanji partner. Ker je z 
vpogledi v evidence policistov, kjer so razvidni rojstni podatki, naslov, število otrok in drugo, 
ogrožala njihova življenja, saj je obstajala domneva, da je informacije o osebnih podatkih 
policistov posredovala kriminalnemu podzemlju, so nekateri kriminalisti zoper njo na sodišču 
zahtevali odškodnino.

Državno tožilstvo je za obtoženo predlagalo pogojno kazen dveh let zapora s štiriletno 
preizkusno dobo. Tožilka je v sklepni besedi poudarila, da je obtoženi dokazana zloraba 
osebnih podatkov, kar 218 njenih vpogledov v osebne podatke je bilo spornih, od tega je šlo v 
34 primerih za policiste. O vpogledih ni pisala uradnih zaznamkov. Preverjala pa je osebne 
podatke policistov, ki so sodelovali tudi pri izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov, zato so bili 
njihovi osebni podatki še toliko bolj občutljivi. Tožilka obtoženi ni verjela, da je kot 
kriminalistična tehnica pregledovala podatke drugih policistov zaradi suma, da so vpleteni v 
kazniva dejanja.

IP je upoštevanje rokov hrambe v evidencah Policije preverjal v postopku inšpekcijskega 
nadzora št. 0612-155/2016, ki ga je v letu 2016 skladno s sprejetim letnim planom t. i. 
preventivnih nadzorov uvedel po uradni dolžnosti. IP je v okviru navedenega inšpekcijskega 
nadzora ugotovil, da Policija v zvezi s podatki, ki se obdelujejo v Evidenci preiskav DNK in v 
Evidenci daktiloskopiranih oseb, ne zagotavlja spoštovanja vseh rokov hrambe podatkov, kot 
so le ti zakonsko jasno predpisani v 2. alineji prvega odstavka 128. člena ZNPPol. Policija 
namreč ni poskrbela, da bi s strani tožilstva in sodišč ažurno pridobivala vse potrebne 
informacije, ki so podlaga za izbris določenih podatkov iz predmetnih dveh evidenc in s tem za 
hrambo podatkov le do zakonsko določenih rokov, torej do zavrženja kazenske ovadbe, 
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pravnomočne ustavitve kazenskega postopka oz. do pravnomočne zavrnilne ali oprostilne 
sodbe. 

IP je Policijo s takšnimi svojimi ugotovitvami dne 16. 3. 2018 pisno seznanil in jo pozval, da se 
opredeli do teh ugotovitev. Policija je v svojem pisnem odgovoru z dne 16. 4. 2018 na 
omenjeno seznanitev navedla, da je pričela z aktivnostmi za zagotovitev ustrezne hrambe 
podatkov v Evidenci DNK profilov in v Evidenci daktiloskopiranih oseb. V aprilu 2017 so tako 
vzpostavili neposredno e-povezavo s tožilstvom, ki v celoti omogoča blokiranje podatkov v 
primeru zavržene kazenske ovadbe, za Evidenco daktiloskopiranih oseb pa je v končni fazi 
priprava algoritma, ki bo omogočala blokiranje oz. izbris podatkov iz sistema AFIS. V zvezi s 
tem je Policija IP dne 4. 6. 2018 IP še obvestila, da so v maju 2018 izvedli masovno brisanje 
kartonov iz baze sistema AFIS – izbrisali so 92.795 kartonov. 

IP vodi zoper Policijo tudi postopek inšpekcijskega nadzora, v okviru katerega je ugotovil, da 
Policija iz vseh svojih nosilcev ni izbrisala osebnih podatkov, ki jih je na podlagi izdanih odredb 
Okrožnega sodišča v Mariboru pridobila z izvajanjem ukrepov iz 150. člena ZKP, zato je 
Policiji z odločbo št. 0612- 124/2015/14 z dne 13. 11. 2017 naložil izbris teh podatkov. Policija 
se s takšnim ukrepom IP glede izbrisa tako pridobljenih podatkov ne strinja in je zoper odločbo 
IP vložila tožbo, Upravno sodišče v predmetni zadevi še ni odločilo.

Nespoštovanje roka hrambe je IP ugotovil tudi pri evidenci kaznivih dejanj, in sicer je poleg 
prepoznega arhiviranja dveh zapisov, ki se nanašata na državnega svetnika, takšno 
nespoštovanje rokov ugotovil tudi v pritožbenem postopku uveljavljanje pravice posameznika 
do dostopa do lastnih osebnih podatkov po členu 15 Splošne uredbe o varstvu podatkov, pri 
čemer pa je Policija v obeh primerih ugotovljene nepravilnosti tekom postopkov sama takoj 
odpravila in osebne podatke blokirala, kot ji to nalaga 129. člen ZNPPol. 

IP je zaradi zgoraj navedenih ugotovitev v zvezi s problematiko spoštovanja rokov hrambe v 
evidencah Policije v oktobru 2018 po uradi dolžnosti začel nov postopek inšpekcijskega 
nadzora, v okviru katerega bo podrobneje preveril zagotavljanje varnosti osebnih podatkov, 
zakonitost obdelave in upoštevaje predpisanih rokov hrambe v treh evidencah Policije, in sicer 
v Evidenci kaznivih dejanj (1. točka drugega odstavka 123. člena ZNPPol), Evidenci 
operativnih zaznamkov (27. točka drugega odstavka 123. člena ZNPPol) in Evidenci gradiv 
spolnega izkoriščanja mladoletnih oseb (29. točka drugega odstavka 123. člena ZNPPol). 
Navedeni postopek v času pisanja zahteve še ni bil zaključen.

Na nezakonito delovanje Policije pri obdelovanju in hrambi podatkov je opozoril tudi državni 
svetnik Franc Kangler, na podlagi njegove prijave je IP zoper Policijo uvedel postopek 
inšpekcijskega nadzora. 

IP je v omenjenem inšpekcijskem postopku proučil podatke iz posredovanega Izpisa iz 
fonetičnega indeksa oseb in ugotovil, da se je med podatki Franca Kanglerja, ki so se nahajali 
v Fonetičnem indeksu oseb, na dveh mestih nahajala tudi označba »zavrženi ovadeni 
osumljenec«, kar je kazalo na to, da je šlo v tem delu za podatke o kaznivih dejanjih, katerih 
osumljenec je bil posameznik, vendar je bila kazenska ovadba zoper njega za ta kazniva 
dejanja zavržena. Glede na to, da je v 1. točki prvega odstavka 128. členu ZNPPol, ki ureja 
roke hrambe podatkov določeno, da se podatki iz evidenc, ki jih določa drugi odstavek 123. 
člena ZNPPol hranijo v evidencah iz 1., 6., 7., 19. in 24. točke tega člena, do ustavitve 
policijske preiskave ali izdaje sklepa o zavrženju kazenske ovadbe ali do pravnomočne 
zavrnilne ali oprostilne sodbe, če tega ni, pa do zastaranja kazenskega pregona, je IP Policijo 
pozval, k dodatnim pojasnilom v zvezi s tem. 
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V svojem odgovoru na drugi poziv IP je Policija navedla, da je pristojni državni tožilec v obeh 
primerih s sklepom že zavrgel poročilo oz. kazensko ovadbo Policije za kazniva dejanja, kar je 
potem slednja tudi evidentirala v svojih evidencah. Policija je pojasnila, da z oznako »zavrženi 
ovadeni osumljenec« v evidencah označuje osebe, zoper katere je Policija pristojnemu 
državnemu tožilcu podala kazensko ovadbo na podlagi devetega odstavka 148. člena Zakona 
o kazenskem postopku in jo tožilec, skladno s 161. in 161.a členom Zakona o kazenskem 
postopku zavrže, pa tudi osebe, ko je zoper njo ustavljena preiskava in ko je skladno s sodbo 
obtožba zavrnjena ali je bil obdolženec oproščen obtožbe. Takrat naj bi podatke tudi blokirali. 
Iz posredovanega Izpisa naj bi bilo razvidno, da so blokirani podatki o osebi, kjer je bila vidna 
oznaka »zavrženi ovadeni osumljenec«. 

IP je vpogledal v posredovani Izpis, vendar na podlagi tega vpogleda ni mogel potrditi navedb 
Policije, da je iz tega dokumenta razvidno, da so podatki Franca Kanglerja, pri katerih se je 
nahajala oznaka »zavrženi ovadeni osumljenec«, res blokirani. Policija je v svojem dodatnem 
pojasnilu navedla, da je iz Izpisa status razviden iz oznake »zavrženi ovadeni osumljenec« in 
da je bila na podlagi sklepa pristojnega tožilca, podatkom dodana oznaka o zavržbi. V zvezi s 
tem je Policija navedla, da zaradi administrativne napake postopek ni bil pravilno zaključen in 
da je bila posledično zadeva vidna tudi na izpisu, ki ga je posredovala Francu Kanglerju. 
Policija je navedla, da je napaki odpravila in da so zdaj podatki v evidencah pravilno blokirani. 
Podatke naj bi Policija hranila skladno z 129. členom ZNPPol. 

V zvezi z osebnimi podatki Franca Kanglerja, ki so se v času mejne kontrole nahajali v 
evidencah Policije iz 123. člena ZNPPol je IP po preučitvi Izpisa iz fonetičnega indeksa oseb, 
ki mu ga je posredovala Policija ugotovil, da je ta v svojih »aktivnih« evidencah v dveh 
primerih hranila tudi osebne podatke navedenega posameznika, ki bi že morali biti blokirani, 
saj so v zvezi z njimi že nastopile okoliščine iz prvega odstavka 128. člena ZNPPol. IP je glede 
na navedeno ugotovil, da je Policija v obravnavanem primeru hrambe osebnih podatkov 
posameznika v zvezi s kaznivima dejanjema ravnala v nasprotju z določbami 21. člena ZVOP-
1, saj je podatke hranila tudi še po tem, ko so nastopili zakonsko določeni pogoji za 
prenehanje njihove hrambe in posledično zakonsko določeno blokado teh podatkov.

Zato je nujno in potrebno, da se odredi parlamentarna preiskovalna komisija o ugotavljanju 
zlorab v pravosodju in drugih organih, predvsem na policiji in državnem tožilstvu. 

VII. Skrajšano ime parlamentarne preiskave:

Predmetna parlamentarna preiskava ima skrajšano ime: Parlamentarna preiskava o 
ugotavljanju zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi. 

Predlagana zahteva je bila sprejeta (22 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 20 jih je glasovalo ZA, nihče pa ni glasoval PROTI).

-  -  -

Predsednik Državnega sveta je zaključil 19. sejo Državnega sveta Republike Slovenije in se 
državnim svetnicam in svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in sodelovanje na seji.

dr. Dušan Štrus                                                              Alojz Kovšca
sekretar               predsednik
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Zapisala: Tjaša Fajdiga
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