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Ljubljana, 14. 3. 2018

Drzavni svet Republike Slovenije je na 5. seji 14. 3. 2018, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-,
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje

MNENJE

k Predlogu resolucije o energetskem konceptu Slovenije (ReEKS)

Drzavni svet podpira Predlog resolucije o energetskem konceptu Slovenije (v
nadaljevanju: predlog EKS), ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila Vlada.

Kljuéni cilj predloga EKS, ki se je pripravljal ve¢ let in bil obravnavan na razli¢nih
nivojih in z razliénimi delezniki, je razoglji€enje druzbe. To bomo dosegli s postopnim
zmanjSevanjem rabe energije in povecevanjem njene ucinkovite rabe, povecevanjem
proizvodnje energije iz obnovljivih virov in s tem opuséanjem fosilnih virov, pri ¢emer
je nujna preobrazba druzbe, ki bo zagotovila njihovo uresniéljivost. Kot pojasnjuje
predlagatelj, danes ni mo€ napovedati in predvideti stanja energetskega sistema ez
npr. 20 ali 30 let, zato so ob razliénih izhodiSénih podatkih pripravljeni trije scenariji
prihodnjega razvoja slovenskega energetskega sistema, ki dolgorocno gledano
odstopajo toliko, kolikor je radunska napaka energetskih bilanc. To pomeni, da ni
mogoce z gotovostjo trditi, kateri scenarij je najbolj optimalen. Iz tega razloga je
predlog EKS usmerjevalne narave in se ne opredeljuje do posameznih konkretnih
projektov oz. ne dolo¢a konkretnejSih ciljev, ampak dolo¢a izhodi§¢a za nadaljnje
odloditve pri zagotavljanju zanesljive oskrbe z energijo na trajnosten in konkurenéen
nacin. Predlagatelj dodatno poudarja, da je treba zagotoviti pogoje za vecjo cenovno
dostopnost OVE, izboljSati raven znanja, ki bo omogocila preboj domacih inovacij in
investicij ter izboljSati ozaveS€enost odjemalcev, ¢e hotemo v prihodnje krepiti delez
OVE v energetskih bilancah. Predlog EKS poudarja varno, zanesljivo in konkuren¢no
oskrbo z energijo, saj je to predpogoj za konkurencnost slovenskega gospodarstva.
V zvezi z viri energije predlagatelj pojasnjuje, da so bila v javnosti pri¢akovanja, da
bo predlog EKS jasno opredelil vire energije (npr. jedrska energija, fosilna goriva),
vendar se je predlagatelj odlodil za nevtralnost, ker je npr. odloditev o opustitvi
fosilnih goriv in prehodu na OVE odvisna predvsem od sposobnosti druzbe, da to
uresni€i. Ministrstvo za infrastrukturo ocenjuje, da odloGitve o prihodniji rabi jedrske
energije oz. gradnji nove jedrske elektrarne Se ni treba sprejeti danes, bo pa treba



odlogitev sprejeti na podlagi SirSega druzbenega konsenza. Po besedah
predlagatelja so elementi zdravja in okolja upos$tevani v najvedji mozni meri.

Kot ugotavlja Drzavni svet, na Agenciji za energijo sicer pozdravljajo pripravo
predloga EKS, vendar opozarjajo, da ne sledi zahtevam Energetskega zakona, ker
ne vsebuje jasne prihodnje energetske politike in ciliev za oskrbo in ravnanje z
energijo za obdobje prihodnjih 20 let oz. okvirno za 40 let ter ukrepov za doseganje
ciliev. K temu nas ne zavezuje le nacionalna zakonodaja, ampak tudi mednarodni
sporazumi, katerih podpisnica je tudi Slovenija (npr. PariSki sporazum). Agencija za
energijo poudarja, da potrebujemo EKS z jasnimi cilji in usmeritvami za Vlado
Republike Slovenije pri oblikovanju drzavnega razvojnega energetskega nacrta, ki je
podlaga za investicije v energetsko infrastrukturo. S tega vidika se sprasuje, kako
bomo sprejemali odloditve o investicijah, ¢e ni jasnih ciliev prihodnjega razvoja
energetske politike. EKS bi moral vsem deleZznikom, ki jih podro¢je energetike
kakorkoli zadeva, dati jasen odgovor glede prihodnje usmeritve drzave na podrocju
energetike, tudi v smislu okoljske in stroSkovne uginkovitosti investicij.

Drzavni svet je bil seznanjen tudi s stali§¢em Zveze ekoloskih gibanj Slovenije (ZEG),
da predlog EKS premalo upoSteva nacionalne energetske smernice oz. razvoj
blaginje drzavljanov in celotnega gospodarstva oz. je preve¢ poudarka na
ekonomskem profitu posameznih delov gospodarstva (npr. HSE in GEN). Po mnenju
ZEG je pogled razvoja do 2050 predolgo obdobje, saj je zaradi hitrega razvoja
tehnologij nacrtovanje za 30 let nerealno. Na ZEG pogreSajo vecjo usklajenost
dokumenta z ministrstvi, pristojnimi za okolje, zdravje in finance, predvsem pa
predlog EKS ne vsebuje nosilcev odgovornosti, izvajalcev in rokov za izvedbo
ukrepov. Pred EKS bi morali sprejeti nacionalni program varstva okolja, saj se
dopolnjujeta in navezujeta. ZEG poudarja pomembnost zemeljskega plina v prehodu
na nizkoogljicno druzbo, ne podpira pa nadaljnjega razvoja jedrske energije oz.
gradnje nove jedrske energije ter nasprotuje vsebini (63) odstavka, ki govori o
pomembni vlogi jedrske energije pri nizkoogljiéni proizvodniji elektriéne energije, saj
uran ni obnovljiva energija. Kljuéna je skrb za jedrsko varnost in varno delovanje
Jedrske elektrarne Krsko. ZEG tudi predlaga, da se predlog EKS dopolni tako, da bi
zaradi zmanj$anja vpliva neionizirnega (elektromagnetnega) in ionizirnega sevanja
na ljudi uvedli ukrep previdnostnega nadela in kabliranja visokonapetostnih
daljnovodov v urbanih naseljin. ZEG tudi zahteva, da se Se pred sprejemom EKS
sprejme novela Uredbe o elekiromagnetnem sevanju v naravnem in Zivljenjskem
okolju ter uvede pravilo previdnostnega nadela oz. oddaljenosti sevalnih objektov od
ljudi.

Kot ugotavlja Drzavni svet, Greenpeace Slovenija in Focus ne podpirata predloga
EKS in izpostavljata, da je zaradi podnebnih sprememb prehod iz uporabe fosilnih
virov na OVE dejstvo, ki pa mora sloneti na drzavni strategiji razvoja energetike.
Predlog EKS ne navaja ciliev, kar pa je zapisano, je Skodljivo — npr. uporaba
premoga do leta 2054. Tudi vsi spremljajoi dokumenti kaZejo na ustavitev razvoja
sonéne in vetrne energije v naslednjih dvanajstih letih, saj bi se delez OVE v obdobju
2020-2030 dvignil le za 2 %. Po njihovi oceni gre za prelaganje odgovornosti v
nedologljivo prihodnost in dejansko za ohranjanje »status quo«, pri emer se ne
zavedamo stroskov, ki jih prinasajo posledice podnebnih sprememb. Predlog EKS bi
moral jasno opredeliti pot opus€anja fosilnih virov energije in isto€asno spodbuditi
razvoj in rabo OVE oz. odgovoriti na vprasanje, kje Zeli biti Slovenija na energetskem
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podroCju 2030. Ob tem izpostavljata tudi zaveze PariSkega sporazuma glede
opuscanja premoga do 2030. V Focusu dodatno opozarjajo na proces sprejemanja
predloga EKS, saj je trajala javna razgrnitev EKS in okoljskega poroéila do 2. 3.
2018, medtem ko je Vlada 1. 3. 2018 sprejela predlog EKS.

Po mnenju DrZzavnega sveta je predlog EKS odslikava dejanskega stanja na
podroéju energetike, pri Eemer opredeljuje tiste aktivnosti za preusmeritev slovenske
energetike, ki jih bodo drzava in ostali delezniki sposobni realizirati v naslednjih nekaj
desetletjih. Z vidika hitrega razvoja tehnologij, zaradi katerih je zelo tezko
napovedovati dolgoro€ne cilie, se predlog EKS razume kot aktiven dokument, ki se
bo v prihodnje v skladu z razvojnimi dosezZki in inovacijami, potrebami ter finanénimi
zmoznostmi oz. gospodarsko rastjo stalno dopolnjeval in spreminjal.

Drzavni svet poudarja, da so obnovljivi viri energije v povezavi s podnebnimi
spremembami in mednarodnimi okoljskimi zavezami zagotovo edina prava usmeritev
prihodnje energetske politike, nenazadnje si vsi Zelimo Ziveti v &istem okolju, vendar
je ob pomislekih okoljskih nevladnih organizacij v zvezi s premalo ambiciozno
zastavljenih ciliev glede vecanja deleza OVE vprasanje, kdaj bomo sposobni
uresniciti prehod v nizkoogljiéno druzbo in v celoti opustiti fosilne vire. V EKS sicer
lahko zapiS§emo ambiciozne cilje, ki pa jih glede na dejansko stanje in zmoZnosti
drzave in druzbe kot celote ne bi uspeli uresniciti in bi bil zato to le spisek Zelja. S
tega vidika Drzavni svet ocenjuje predlog EKS kot primeren dokument, ki ima realno
opredeliene cilie zanesljive, trajne in konkurenéne oskrbe z energijo. Obenem
Drzavni svet opozarja, da bi moral biti dokument bolj doloéen in namesto besednih
zvez kot so »bo mozno«, »je predvideno« ali »pri¢akuje se« navajati bolj zavezujoce
besedne zveze.

Drzavni svet poudarja, da je lokalno prebivalstvo v preteklosti podprlo TES 6 zaradi
pricakovanega vecjega izkoristka, ohranjanja delovnih mest in ekolosko bolj
sprejemljivega pridobivanja elektri€éne energije. V EKS sicer lahko navedemo, da se
uporaba premoga za proizvodnjo elektricne energije konca bistveno prej kot 2054,
npr. 2030, vendar je vpra8anje, kaj bi se zgodilo, ¢e takrat ugotovimo, da $e zmeraj
potrebujemo TES 6 za proizvodnjo ene tretjine elektriéne energije. Dejstvo je, da je
nerealno pri¢akovati, da lahko do 2030 nadomestimo elektriéno energijo iz TES 6 z
OVE. Poleg tega je danes verjetno nerealno pri¢akovati tudi nadaljnjo rabo jedrske
energije po izteku Zivljenjske dobe Jedrske elektrarne Kr§ko oz. gradnjo nove jedrske
elektrarne, saj ne bomo dobili soglasja sosednjih drzav. Komisija meni, da dveh
tretjin potreb po elektri¢ni energiji, ki jih zagotavljata TES 6 in Jedrska elektrarna
Krsko, do 2030 zagotovo ne moremo nadomestiti z OVE. Ker bi v takem primeru
lahko primanjkljaj elektricne energije nadomestili le z uvozom, bi se sooéili z
vprasanjem zanesljive in stroSkovno sprejemljive oskrbe z elektriéno energijo.

Drzavni svet opozarja na opredelitev virov energije, saj pogre$a t. i. reciklazne vire
energije: odpadna hrana kot vir energije (bioplinarne) in vioga seZigalnic.

V zvezi z zanesljivo oskrbo z energijo Drzavni svet opozarja, da bi morala biti
prioriteta izgradnja kvalitetnega in naprednega omrezja, ki omogo&a kvalitetno in
zanesljivo oskrbo z elektriéno energijo, saj trenutno stanje energetskega omreZja
(npr. v osrednji Sloveniji) predstavlja pomembno oviro pri privabljanju potencialnih
investitorjev.



V zvezi s subvencioniranjem sonéne energije Drzavni svet opozarja, da je to sicer
nadin spodbujanja povecevanja deleza OVE, vendar se ob tem sprasuje, kdaj se bo
odprla razprava o odpadnih sonénih elektrarnah po izteku Zivijenjske dobe. Ob tem
Se posebej izpostavlja, da so proizvodne naprave na OVE (soncne in vetrne
elektrarne, baterije za skladi§¢enje energije) narejene iz zdravju $kodljivih materialov
(npr. cobalt).

Za porodevalca je bil doloéen drzavni svetnik DuSan Strnad.
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