
Številka: 060-01-11/2018/42                                
Ljubljana, 1. 2. 2019                  
                                                                                                     

Z a p i s n i k 

14. seje Državnega sveta Republike Slovenije, 
ki je bila v sredo, 23. 1. 2019

Predsednik je pričel 14. sejo Državnega sveta Republike Slovenije, ki jo je sklical na 
podlagi 53. člena Zakona o Državnem svetu in prvega odstavka 30. člena Poslovnika 
Državnega sveta.

Seja se je začela ob 13.00 in zaključila ob 16.44 uri.

Opravičeno odsotni:
 Igor Antauer,
 Bojan Režun,
 Milan Ozimič.

Ostali odsotni: 
 Boris Popovič,
 Jože Smole,
 mag. Igor Velov.

Na sejo so bili vabljeni: 
 Lidija Glavina, predsednica uprave Slovenskega državnega holdinga, d. d. (k 4. 

točki dnevnega reda),
 dr. Andrej Bertoncelj, minister za finance (k 4. točki dnevnega reda).

Seje so se udeležili:

K 4. točki:
 Lidija Glavina, predsednica uprave Slovenskega državnega holdinga, d. d.,
 mag. Aleksander Nagode, v. d. generalnega direktorja Direktorata za javno 

premoženje, Ministrstvo za finance
 Mateja Lovšin Herič, direktorica oddelka za upravljanje področja financ, Slovenski 

državni holding d. d.

K 7. točki:
 Sašo Novinec, višji svetovalec, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
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* * *

O sklicu seje Državnega sveta je predsednik Državnega sveta obvestil predsednika 
Vlade Republike Slovenije Marjana Šarca in predsednika Državnega zbora Republike 
Slovenije mag. Dejana Židana.

* * *

S sklicem 16. 1. 2019 so državne svetnice in državni svetniki prejeli naslednji predlog 
dnevnega reda:

1. Odobritev zapisnika 13. seje Državnega sveta Republike Slovenije
2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov
3. Potrditev mandata članu Državnega sveta – predstavniku negospodarskih 

dejavnosti za področje socialnega varstva
4. Predlog Mnenja k Letnemu poročilu o upravljanju kapitalskih naložb Republike 

Slovenije in SDH za leto 2017, EPA 210 – VIII 
5. Predlog Dopolnitve Zahteve za oceno 86., 86.a in 109. člena Zakona o medijih 

(Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08 – ZPOmK-1, 77/10 
– ZSFCJA, 90/10 – odl. US, 87/11 – ZavMS, 47/12, 47/15 – ZZSDT, 22/16 in 
39/16)

6. Seznanitev z delom Skupine za skupni parlamentarni nadzor Europola v 2018
7. Seznanitev z delom Delovne skupine za načrtovanje upravljanja z velikimi zvermi v 

2018
8. Predlog rebalansa Finančnega načrta Državnega sveta za leto 2019 in Predlog 

spremembe Kadrovskega načrta službe Državnega sveta za leto 2019
9. Predlog Sklepa o imenovanju namestnice sekretarja Državnega sveta Republike 

Slovenije.

* * *

Ker predsednik Državnega sveta ni prejel nobenega predloga za umik točke in 
razširitev, je dal na glasovanje naslednji 

DNEVNI RED:

1. Odobritev zapisnika 13. seje Državnega sveta Republike Slovenije
2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov
3. Potrditev mandata članu Državnega sveta – predstavniku negospodarskih 

dejavnosti za področje socialnega varstva
4. Predlog Mnenja k Letnemu poročilu o upravljanju kapitalskih naložb Republike 

Slovenije in SDH za leto 2017, EPA 210 – VIII 
5. Predlog Dopolnitve Zahteve za oceno 86., 86.a in 109. člena Zakona o medijih 

(Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08 – ZPOmK-1, 77/10 
– ZSFCJA, 90/10 – odl. US, 87/11 – ZavMS, 47/12, 47/15 – ZZSDT, 22/16 in 
39/16)

6. Seznanitev z delom Skupine za skupni parlamentarni nadzor Europola v 2018
7. Seznanitev z delom Delovne skupine za načrtovanje upravljanja z velikimi zvermi v 

2018
8. Predlog rebalansa Finančnega načrta Državnega sveta za leto 2019 in Predlog 

spremembe Kadrovskega načrta službe Državnega sveta za leto 2019
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9. Predlog Sklepa o imenovanju namestnice sekretarja Državnega sveta Republike 
Slovenije.

Predlagani dnevni red je bil sprejet (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 30 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Predsednik Državnega sveta je predlagal, da je vrstni red obravnave točk dnevnega 
reda naslednji: po zaključeni obravnavi 1. točke dnevnega reda, se najprej obravnava 
3. točko dnevnega reda, nato pa se preide na obravnavo 2. in ostalih točk dnevnega 
reda. 

Nihče od prisotnih državnih svetnic in svetnikov ni nasprotoval navedenemu predlogu. 

* * *
1. točka dnevnega reda:

- Odobritev zapisnika 13. seje Državnega sveta Republike Slovenije

Predlog zapisnika 13. seje Državnega sveta Republike Slovenije so državne svetnice 
in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem.

Ker predsednik Državnega sveta ni prejel pisnih pripomb na osnutek zapisnika, je 
predlagal, da se o njem glasuje.

Zapisnik 13. seje je bil sprejet (31 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 31 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

2. točka dnevnega reda:

- Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov

Po elektronski pošti dne 18. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Vprašanja državnega svetnika mag. Petra Požuna glede specializantov s 
področja družinske medicine in izvajanja 20.a člena Zakona o zdravniški službi. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 18. 1. 2019.

Obrazložitev vprašanj je podal predlagatelj vprašanj državni svetnik mag. Peter Požun.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanja državnega svetnika mag. Petra Požuna glede specializantov s 
področja družinske medicine in izvajanja 20.a člena Zakona o zdravniški službi ter na 
podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, 
št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 –
odl. US) sprejel naslednji
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S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanja državnega svetnika mag. Petra 
Požuna in Ministrstvu za zdravje predlaga, da vprašanja prouči in nanje odgovori.

Vprašanja državnega svetnika mag. Petra Požuna se glasijo:

1. Koliko specializantov s področja družinske medicine opravlja četrto leto 
specializacije iz družinske medicine?

2. Koliko specializantov s področja družinske medicine, ki opravljajo četrto leto 
specializacije iz družinske medicine, v vlogi izbranih osebnih zdravnikov že 
opredeljuje paciente v skladu z 20.a členom Zakona o zdravniški službi, pri 
katerih specifičnih izvajalcih zdravstvene dejavnosti na primarni ravni in 
koliko so imeli opredeljenih pacientov na dan 31. 12. 2018?

3. S katerimi kratkoročnimi ukrepi namerava Ministrstvo za zdravje izboljšati 
učinkovitost izvajanja 20.a člena Zakona o zdravniški službi?

Obrazložitev:

Na podlagi novega 20.a člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zdravniški službi (ZZdrS-F), ki ga je Državni zbor Republike Slovenije sprejel 12. 7. 
2017, je bila definirana zakonska podlaga, v skladu s katero je lahko izbrani osebni 
zdravnik na podlagi ocene mentorja tudi specializant s področja družinske medicine, ki 
opravlja četrto leto specializacije iz družinske medicine, če slednji s tem pisno soglaša. 
Namen omenjene zakonske dopolnitve je bil razbremenitev izbranih osebnih 
zdravnikov v okviru primarne zdravstvene dejavnosti, in omogočiti prebivalcem 
Slovenije lažji in hitrejši dostop do zdravstvenih storitev. Navedeni pristop ima dve 
pozitivni posledici - specializantom s področja družinske medicine omogoča lažji 
prehod iz statusa specializanta v status specialista, regijam, v katerih je število 
osebnih zdravnikov pod povprečjem, pa pridobitev specialistov. 

Zdravniki družinske medicine v zadnjem času ponovno javno opozarjajo na svojo 
preobremenjenost in posledično izgorevanje, medtem ko ima država na podlagi 20.a 
člena ZZdrS na voljo zakonske podlage, ki bi omogočile njihovo razbremenitev. Pri 
tem se postavlja vprašanje, ali se slednje možnosti izvajalci zdravstvene dejavnosti 
dejansko poslužujejo in v kolikšni meri. Poleg opozoril o preobremenjenosti zdravnikov 
družinske medicine namreč v zadnjem času tečejo tudi razprave o ustreznosti 
obstoječega modela financiranja storitev na primarni ravni zdravstvene dejavnosti, ki 
temelji na glavarinskih količnikih in ki naj bi po opozorilih zdravnikov družinske 
medicine posredno preprečeval njihovo razbremenitev, saj odprtje vsake dodatne 
ambulante, ki ne dosega pogoja za 100 %-no plačilo storitev (doseganje 2.438 
glavarinskih količnikov), za zdravstvene domove pomeni poslabšanje finančne 
situacije (zmanjšanje glavarinskih količnikov na ambulanto ter s tem kumulativno 
gledano manj prejetih finančnih sredstev). Posledično bi bili lahko v zvezi z navedenim 
zelo informativni podatki o številu izvajalcev zdravstvene dejavnosti na primarni ravni, 
ki so se že odločili za povečanje števila osebnih zdravnikov na podlagi uporabe 20.a 
člena ZZdrS. 
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Na podlagi navedenega se na Ministrstvo za zdravje dodatno naslavlja tudi vprašanje 
o morebitnih dodatnih ukrepih, na podlagi katerih bi se čim prej lahko zagotovilo bolj 
učinkovito izvajanje zakonskih določb v zvezi z možnostjo opredeljevanja pacientov pri 
specialistih s področja družinske medicine. S tem bi se razbremenilo obstoječe 
zdravnike družinske medicine in hkrati specializantom ponudilo priložnost za 
intenzivnejšo in pristnejšo pripravo na samostojno opravljanje  dela, za katerega se 
specializirajo, kar je bil tudi osnovni namen sprejetih zakonskih dopolnitev. Morebitni 
dodatni (četudi parcialni) ukrepi bi lahko prispevali tudi k razrešitvi še ene akutne 
problematike, povezane s področjem družinske medicine - upadanjem interesa 
študentov medicine za specializacijo s področja družinske medicine. 

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprašanja prouči 
in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, 
št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) na njih v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (25 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 28 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 18. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Vprašanje državnega svetnika mag. Petra Požuna glede finančnih posledic 
implementacije 38. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zdravstveni dejavnosti (ZZDej-K). 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli po 
elektronski pošti 18. 1. 2019.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanje državnega svetnika mag. Petra Požuna glede finančnih posledic 
implementacije 38. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni 
dejavnosti (ZZDej-K) ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem 
svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. 
US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanje državnega svetnika mag. Petra 
Požuna in Ministrstvu za zdravje predlaga, da vprašanje prouči in nanj odgovori.

Vprašanje državnega svetnika mag. Petra Požuna se glasi:

Na katerih podatkih oziroma izračunih temelji izjava ministra za zdravje na 13. 
seji Državnega sveta 12. 12. 2018, da bo za implementacijo 38. člena Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej-K) treba 
zagotoviti 40 milijonov evrov?

Obrazložitev:
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Državni zbor Republike Slovenije je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zdravstveni dejavnosti (ZZDej-K) sprejel 19. 9. 2017, v razglasitev pa je bil zaradi 
postopkov v zvezi s pobudo za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma 
posredovan 13. 11. 2017. V noveli zakona se je med drugim uredilo priznavanje 
kompetenc srednjih medicinskih sester za delo na delovnem mestu diplomirane 
medicinske sestre. S prehodno določbo 38. člena ZZDej-K se je tako medicinskim 
sestram, ki so zaključile izobraževanje po srednješolskem strokovnem izobraževalnem 
programu zdravstvena nega, v katerega je zadnji vpis potekal v šolskem letu 
1980/1981, in so na dan uveljavitve ZZDej-K v zadnjih petnajstih letih najmanj dvanajst 
let pretežno, to je več kot 50 odstotkov delovnega časa, izvajale aktivnosti in 
kompetence diplomirane medicinske sestre v skladu s poklicnimi aktivnostmi in 
kompetencami v zdravstveni negi iz četrtega odstavka tega člena, omogočilo, da lahko 
nadaljujejo z opravljanjem teh aktivnosti in kompetenc na delovnem mestu diplomirane 
medicinske sestre in za opravljanje teh aktivnosti in kompetenc v dveh letih od 
uveljavitve ZZDej-K pridobijo licenco iz sedmega odstavka 64. člena ZZDej.

S sprejetjem navedenih določb ZZDej-K se je zaključila 12-letna negotovost glede 
statusa in ohranjanja zaposlitve srednjih medicinskih sester, ki so bile formalno 
zaposlene na delovnih mestih srednjih medicinskih sester in ki so imele samo srednjo 
strokovno izobrazbo na področju zdravstvene nege, v praksi pa so več let opravljale 
naloge in aktivnosti, primerljive z nalogami in aktivnostmi diplomiranih medicinskih 
sester. Vsebina Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. 
septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij je bila namreč v delu, ki se nanaša 
na poklicne kvalifikacije medicinskih sester, v nacionalni pravni red prenesena že z 
vstopom Republike Slovenije v Evropsko unijo, a v praksi nikoli ni zaživela na 
sistematičen način, v smislu jasne delitve kompetenc in opravil med diplomiranimi in 
srednjimi medicinskimi sestrami. 

V 38. členu ZZDej-K je predviden večfazni postopek implementacije sprejetih 
sprememb, vključno z jasno opredeljenimi roki za sprejem aktov, nujnih za ureditev že 
več kot desetletje trajajoče problematike (prenovitev poklicnih aktivnosti in kompetenc 
v zdravstveni negi; določitev delovnih mest diplomiranih medicinskih sester in tehnikov 
zdravstvene nege v aktih o sistemizaciji delovnih mest). 

Minister za zdravje je na 13. seji Državnega sveta 12. 12. 2018 v okviru točke 
Predstavitev programa dela Ministrstva za zdravje med odgovori na vprašanja 
državnih svetnic in svetnikov izjavil, da bo za implementacijo določb, zapisanih v 38. 
členu ZZDej-K, treba zagotoviti 40 milijonov evrov. Posledično se Ministrstvo za 
zdravje poziva k predložitvi podatkov oziroma izračunov, na podlagi katerih temelji 
navedena ocena finančnih posledic implementacije 38. člena ZZDej-K, ki je že dolgo 
pričakovana in nujna. 

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprašanje  prouči 
in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, 
št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanj v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 28 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).
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* * *

Po elektronski pošti dne 18. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Pobudo državnega svetnika mag. Petra Požuna za pripravo in predložitev vloge 
za obravnavo predloga za vključitev cepljenja proti okužbam s človeškimi 
papilomavirusi (HPV) za dečke v Program cepljenja in zaščite z zdravili 
Zdravstvenemu svetu. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli po 
elektronski pošti 18. 1. 2019.

Obrazložitev vsebine pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik mag. Peter 
Požun.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval pobudo državnega svetnika mag. Petra Požuna za pripravo in predložitev 
vloge za obravnavo predloga za vključitev cepljenja proti okužbam s človeškimi 
papilomavirusi (HPV)  za  dečke  v  Program cep l jen ja  in  zašč i te  z  zdrav i l i  
Zdravstvenemu svetu ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem 
svetu (Uradni  l is t  RS, št . 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. 
US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika mag. Petra 
Požuna in Nacionalnemu inštitutu za javno zdravje predlaga, da pobudo prouči in 
nanjo odgovori.

Pobuda državnega svetnika mag. Petra Požuna se glasi:

Nacionalni inštitut za javno zdravje naj v skladu s Postopkom za obravnavo vlog 
za nove zdravstvene programe pripravi in Zdravstvenemu svetu v najkrajšem 
možnem času predloži vlogo za obravnavo predloga za vključitev cepljenja proti 
okužbam s človeškimi papilomavirusi (HPV) za dečke v Program cepljenja in 
zaščite z zdravili ter o izvedenih aktivnostih obvesti Državni svet.

Obrazložitev:

Državni svet je na 13. seji 12. 12. 2018, v skladu z 98. členom Poslovnika Državnega 
sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval pobudo 
državnega svetnika mag. Petra Požuna glede vključitve cepljenja proti okužbam s 
človeškimi papilomavirusi (HPV) za dečke v Program cepljenja in zaščite z zdravili. 
Državni svet je pobudo sprejel in jo posredoval v proučitev in odgovor Ministrstvu za 
zdravje. 

V pobudi Ministrstvu za zdravje je državni svetnik mag. Peter Požun med drugim 
navedel, d a  j e  c epljenje proti okužbi s človeškimi papilomavirusi (Human 
papillomavirus – HPV) za deklice v Sloveniji vključeno v nacionalni program cepljenja 
od leta 2009, a da raven precepljenosti ostaja na premajhni ravni (med 45–55 %), da 
bi nudila zadostno zaščito. Glede na to, da je okužba s HPV najpogostejša virusna 
spolno prenosljiva okužba in da se lahko z navedenimi virusi mladi okužijo že kmalu 
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po začetku spolnih aktivnosti (dovolj je že samo ljubkovanje), bi z vidika preventivne 
medicine lahko bolje poskrbeli za preprečevanje navedene bolezni. Posledično je 
podal predlog za vključitev cepljenja proti okužbam s človeškimi papilomavirusi (HPV) 
v Program cepljenja in zaščite z zdravili tudi za dečke, ki obiskujejo šesti razred 
osnovne šole, torej pred začetkom spolnega življenja. Po mnenju medicinske stroke bi 
bilo namreč slednje izjemnega pomena za dobrobit celotne populacije mladih in 
učinkovito v boju proti okužbam in njihovemu širjenju. 

Državni svet je odgovor Ministrstva za zdravje na navedeno pobudo z dne 19. 12. 
2018 prejel 16. 1. 2019. Iz odgovora izhaja, da sprememba oziroma dopolnitev 
obstoječih zdravstvenih storitev ali vključitev nove storitve med storitve, ki se financira 
iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, poteka po ustaljenem postopku. 
Predlog spremembe ali nove storitve pripravi stroka v obliki vloge, ki jo obravnava 
Zdravstveni svet kot najvišje posvetovalno in usklajevalno telo Ministrstva za zdravje 
za strokovna vprašanja. Če slednji oceni, da je predlog utemeljen, spremembo 
posamezne storitve ali novo storitev predlaga v financiranje. Navedeni postopek po 
pojasnilu Ministrstva za zdravje velja tudi za vključitev vsakega novega cepljenja ali 
razširitev cepljenja na novo skupino prebivalcev v redni letni program cepljenja, ki se 
ga financira iz sredstev Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Ministrstvo za 
zdravje pri tem dodatno navaja, da je za pripravo vloge v zvezi s cepljenjem dečkov 
proti okužbi s HPV za obravnavo na Zdravstvenem svetu pristojen Nacionalni inštitut 
za javno zdravje. 

Iz odgovora Ministrstva za zdravje izhaja ugotovitev, da se bo v primeru, če bo 
Zdravstveni svet navedeno cepljenje uvrstil med prednostne storitve, kar ima v skladu 
s Postopkom obravnave vlog za nove zdravstvene programe z dne 4. 1. 2015 
(http://www.mz.gov.si/fileadmin/ mz.gov.si/pageuploads/zdravstveni_svet/Postopek_-
_vloge/Postopek _obravnave_ vlog_april2015.pdf) možnost storiti do septembra 
tekočega leta oziroma ga lahko k temu še pred tem pozove pristojni minister, za 
njegovo izvedbo zagotovilo tudi sredstva iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. 
Na podlagi navedenega se poziva Nacionalni inštitut za javno zdravje, da na 
Zdravstveni svet v najkrajšem možnem času naslovi vlogo s predlogom za vključitev 
cepljenja proti okužbam s HPV za dečke v Program cepljenja in zaščite z zdravili ter o 
izvedenih aktivnostih obvesti Državni svet.  

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Nacionalnemu inštitutu za javno zdravje, da 
pobudo prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 18. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Pobudo državnega svetnika Bogomirja Vnučca v zvezi z oblikovanjem davčnih 
spodbud gospodarskim družbam za gradnjo kadrovskih stanovanj. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli po 
elektronski pošti 18. 1. 2019.
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Obrazložitev vsebine pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Bogomir 
Vnučec.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval pobudo državnega svetnika Bogomirja Vnučca v zvezi z oblikovanjem 
davčnih spodbud gospodarskim družbam za gradnjo kadrovskih stanovanj ter na 
podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, 
št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 –
odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Bogomirja 
Vnučca in predlaga Ministrstvu za infrastrukturo, Ministrstvu za okolje in prostor, 
Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, Ministrstvu za 
gospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstvu za finance, da pobudo proučijo in 
nanjo odgovorijo.

Pobuda državnega svetnika Bogomirja Vnučca se glasi:

Pristojna ministrstva naj proučijo možnosti oblikovanja davčnih spodbud 
gospodarskim družbam za gradnjo kadrovskih stanovanj in za sistemsko 
vključevanje gospodarstva pri zagotavljanju ustrezne stanovanjske oskrbe v 
Sloveniji, saj trenutna stanovanjska politika ne izkorišča dovolj potenciala 
gospodarstva pri reševanju enega ključnih problemov družbe.

Obrazložitev:

Pobuda za oblikovanje davčnih spodbud gospodarskim družbam za gradnjo 
kadrovskih stanovanj lahko predstavlja relevantni del ukrepov dolgoročne 
stanovanjske politike Republike Slovenije pri zagotavljanju ustrezne stanovanjske 
oskrbe v Sloveniji. Pobuda je usmerjena v vzpostavitev pogojev za sistemsko 
sodelovanje gospodarstva, lokalnih skupnosti in države pri pokrivanju potreb Slovenije 
po primerno lociranih in cenovno dostopnih najemniških stanovanjih, namenjenih 
zaposlenim v gospodarskih družbah, ki bi kadrovska stanovanja za zaposlene gradila 
ali kupila iz lastnih virov. Pobuda se odziva na aktualne in dolgoročne družbeno-
ekonomske potrebe v Sloveniji po večjem številu najemniških stanovanj in potrebe 
gospodarskih družb po kadrovskih stanovanjih. Sistemsko sodelovanje z uvajanjem 
različnih, tudi davčnih spodbud, lahko bistveno prispeva k hitrejšim in ustreznejšim 
rešitvam. 

Pobuda oživlja pristope k reševanju stanovanjske problematike, znane iz časov 
industrializacije v prejšnjem stoletju, ki pa jih s sistemsko podporo uspešno uvajajo v 
številnih državah EU. Slovenska družba se danes sooča s podobnimi problemi 
zagotavljanja ustreznih stanovanj, predvsem za mlade, zaposlene z nižjimi dohodki in 
za ključne kadre za razvoj gospodarskih družb.
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Pomembno je, da se slovensko gospodarstvo aktivno vključi v stanovanjsko politiko 
Republike Slovenije, nanj pa se prenese tudi del odgovornosti in tveganja kot 
zasebnega investitorja. Tako bi se del presežnega kapitala gospodarskih družb vezal  
v namenske stanovanjske projekte na območju Slovenije, kar bi imelo izrazite 
pozitivne multiplikativne ekonomske učinke na slovensko gospodarstvo. Med drugim 
ustvarja tovrstna naložbena dejavnost gospodarskim družbam dolgoročno kapitalsko 
krepitev. 

Pomembni so tudi nekateri drugi vidiki podane pobude, saj bi njeni učinki na primer 
ugodno vplivali na pospešeno ustvarjanje družin s pozitivnim vplivom na rodnost ter na 
zmanjšanje negativnih posledic obsežnih dnevnih migracij v Sloveniji, izhajajoč iz 
dejstva, da je v izrazitem interesu gospodarskih družb, da njihovi zaposleni bivajo v 
bližini delovnega mesta. Hkrati pobuda spodbuja bolj uravnotežen razvoj Slovenije -
podpira in omogoča nadaljnji razvoj nastajajočih suburbanih in decentraliziranih 
poslovnih središč. Pobuda generira razpršeno gradnjo kadrovskih najemniških 
stanovanj po Sloveniji, ki sledijo realnim potrebam, povečuje delež prostega časa 
zaposlenih in ugodno vpliva na njihovo zdravje in produktivnost, ustvarja pa tudi 
neposredne pozitivne ekonomske učinke za družinski proračun, ki izhajajo iz 
manjšega stroška za dnevno migracijo. Ob tem ima delodajalec, zaradi večje 
fleksibilnosti zaposlenih in manjšega povračila stroška za prevoz, vir za dvig osebnih 
dohodkov. Hkrati bi moralo biti delodajalcu omogočeno, da tovrstna najemniška 
kadrovska stanovanja ponudi pod ugodnimi pogoji. Nenazadnje lahko pobuda 
predstavlja tudi enega izmed ukrepov proti t. i. »begu možganov«.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za infrastrukturo, Ministrstvu za 
okolje in prostor, Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo ter Ministrstvu za finance, da pobudo 
proučijo in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo odgovorijo v roku 30 dni.

Predlog sklepa je bil sprejet (27 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 28 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 18. 1. 2019 so državne svetnice in državni svetniki 
prejeli Vprašanja državne svetnice mag. Marije Lah glede posojilnih pogodb, 
nominiranih v švicarskih frankih oz. s kreditno klavzulo v švicarskih frankih. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli po 
elektronski pošti 18. 1. 2019.

Obrazložitev vsebine vprašanj je podala predlagateljica vprašanj državna svetnica 
mag. Marija Lah.

Razpravljal je državni svetnik Tomaž Horvat.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:
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Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanji državne svetnice mag. Marije Lah glede posojilnih pogodb, 
nominiranih v švicarskih frankih oz. s kreditno klavzulo v švicarskih frankih ter na 
podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 
100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. 
US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji državne svetnice mag. Marije Lah 
in predlaga Ministrstvu za finance, da vprašanji prouči in nanju odgovori.

Vprašanji državne svetnice mag. Marije Lah se glasita:

1. Ali je Ministrstvo za finance proučilo možnost reševanja razmerij med dajalci 
kreditov in kreditojemalci v švicarskih frankih z mehanizmi izvensodnega 
reševanja sporov?

2. Ali je Ministrstvo za finance proučilo možnost priprave zakonskega 
predloga, ki bi omogočal izredno rekonverzijo kreditov iz švicarskih frankov 
v evre oziroma drugo zakonsko rešitev?   

Obrazložitev:

Krediti v tujih valutah so bili v preteklosti v Sloveniji priljubljena oblika kreditiranja 
predvsem zaradi večje stabilnosti tujih valut (nemške marke, evri, dolarji). Učinki 
valutne klavzule v omenjenih pogodbah veljajo načeloma za obe pogodbeni stranki, 
saj naj bi se s tem ohranjala realna vrednost posojil in vzdrževalo ravnovesje med 
njima. Med leti 2004 in 2010 so domače in tuje banke v Sloveniji množično ponujale in 
sklepale pogodbe za posojila, nominirana v švicarskih frankih in s kreditno klavzulo v 
švicarskih frankih, pri čemer je v večini primerov šlo za hipotekarne nepremičninske 
kredite. V določenem obdobju je vrednost švicarskega franka močno narasla, zaradi 
česar so se močno povečale tudi obveznosti posojilojemalcev do bank, kar je privedlo 
do nezmožnosti odplačevanja obveznosti in posledično hudih socialnih posledic za 
približno 16.000–20.000 kreditojemalcev. Kreditojemalci so v omenjenih primerih 
izpostavili vprašanje uporabe nepoštenih poslovnih pogojev s strani bank pri sklepanju 
omenjenih kreditnih pogodb, saj naj bi pred sklenitvijo posojilne pogodbe ne bili 
ustrezno seznanjeni s posledicami za posojilo in njegovo odplačevanje, ki bi ga imela 
rast vrednosti valute švicarski frank. S podobno situacijo so se soočale tudi nekatere 
druge srednje- in vzhodnoevropske države, ki so s posebnim zakonom uredile 
rekonverzijo posojil iz švicarskih frankov v nacionalno valuto1. Na Hrvaškem in 
Madžarskem je Zakon o obvezni rekonverziji tujevalutnih posojil v nacionalno valuto 
prestal tudi ustavno presojo, Evropsko sodišče za človekove pravice pa je v zadevi 
Merkantil car zrt. proti Madžarski2 ugotovilo, da države članice uživajo veliko mero 
proste presoje pri doseganju ravnovesja med interesi bank, potrošnikov in 
nacionalnega gospodarstva3, kar posledično pomeni, da madžarski Zakon o obvezni 

                                                            
1 Npr. Madžarska 2014, v Romuniji leta 2016 in na Hrvaškem 2015, kjer je zakon prestal tudi presojo na 
Ustavnem sodišču. 
2 Sodba ESČP, Application no. 22853/15.
3 Sodba ESČP, Application no. 22853/15, odst. 100.
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rekonverziji tujevalutnih posojil (z retroaktivno veljavo) ni kršil Evropske konvencije o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, saj ni porušil ravnovesja med zaščito 
interesa podjetij in javnim interesom4

Leta 2004 je na tveganje tujevalutnih posojil v Avstriji opozoril tudi Mednarodni denarni 
sklad5, kasneje pa je na pomanjkljivo informiranost potrošnikov v primeru omenjenih 
posojil opozorila tudi Agencija za nadzor nad finančnim sistemom v Avstriji6, ki je leta 
2006 izdala 300.000 zloženk o informacijah in tveganjih tujevalutnih kreditov in jih 
razdelila kreditnim institucijam. Opozorila o tečajnih tveganjih v tujevalutnih posojilih je 
avstrijski nadzorni organ izdajal vrsto let, pri čemer je tečajno tveganje od 
nezanemarljivega leta 20037 visoko naraslo do leta 20088. Leta 2008 je Agencija za 
nadzor nad finančnim sistemom v Avstriji bankam priporočila, da prenehajo s prakso 
množičnega trženja tujevalutnih posojil, čemur so banke sledile. Slovenski regulator se 
je na podobne razmere v Sloveniji odzval počasneje in predvsem manj aktivno kot 
avstrijski nadzorni organ, zaradi česar se v konkretnem primeru zastavlja tudi 
vprašanje morebitne odgovornosti nacionalnega nadzornega organa v primeru 
ugotovljenih sistemskih kršitev pravic potrošnikov. 

Zakon o varstvu potrošnikov (v nadaljevanju: ZVPot)9, ki je v nacionalni pravni red 
prenesel Direktivo 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v 
potrošniških pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva Sveta 93/13/EGS) določa, da se 
pogodbeni pogoji štejejo za nepoštene zlasti, če v škodo potrošnika povzročijo znatno 
neravnotežje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, če je izpolnitev pogodbe 
neutemeljeno v škodo potrošnika, če je izpolnitev pogodbe znatno drugačna od 
tistega, kar je potrošnik utemeljeno pričakoval, ali če nasprotujejo načelu poštenja in 
vestnosti10. Sodišče EU je v zadevah Kasler11, Andriciuc12 in ERSTE Bank Hungary 
Zrt/Orsolya Czako13 ravno zaradi zatrjevanja kršitve pojasnilne dolžnosti bank v 
primeru tujevalutnih posojil podalo nadaljnjo razlago Direktive Sveta 93/13/EGS. 
Sodišče EU je uvodoma pojasnilo, da je potrošnik v razmerju do prodajalca ali 
ponudnika v podrejenem položaju glede pogajalske sposobnosti in ravni obveščenosti, 
zaradi česar pristopa k predhodno sestavljenim pogojem s strani prodajalca ali 
ponudnika, na katere ne more vsebinsko vplivati14. Valutna klavzula je lahko glavni 
predmet pogodbe v smislu omenjene direktive, ki se lahko šteje za nedovoljenega, če 
je nejasen oziroma nerazumljiv15, pri čemer jasnosti in razumljivosti valutne klavzule ni 
moč ožiti zgolj na njeno formalno in slovnično razumljivost, temveč je treba presojati 
dejansko potrošnikovo celovito vsebinsko razumevanje bistvenih ekonomskih posledic 
delovanja valutne klavzule v zvezi z drugimi določbami pogodbe16. Dajalci kreditov 
morajo posebej skrbno potrošniku pojasniti menjalne tečaje in načine izračuna 

                                                            
4 Sodba ESČP, Application no. 22853/15, odst. 110.
5 IMF, Austria: Financial system stability assessment, including reports on the observance of standard and codes 
on the following topics: banking,.., Washington, avgust 2004, str. 14.
6 Financial Market Authority in Ostereichische Nationalbank, 2006.
7 Ostereichische Nationalbank, 2003, Financial Stability Report, str. 6.
8 Ostereichische Nationalbank, 2008, Financial Stability Report, str. 7.
9 Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 
– ZKolT in 31/18.
10 Zakon o varstvu potrošnikov, 24. člen.
11 Sodba C-26/13.
12 Sodba C-186/16.
13 Sklep C-126/17.
14 C-26/13, odst 39 in 72.
15 C-186/16, odst  34.
16 C-186/16, odst 43–44.
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različnih pogodbenih zneskov17, pri čemer mora biti potrošnik seznanjen ne le z 
morebitnim zvišanjem ali znižanjem vrednosti tuje valute, temveč mora biti sposoben 
oceniti tudi posledice omenjenega gibanja tečaja na njegove obveznosti18. Sodišče EU 
je poudarilo tudi, da so za potrošnika bistvene informacije, ki jih je imel ob sklenitvi 
kreditne pogodbe, zato je presoja nepoštenosti pogodbenih pogojev vezana na 
okoliščine v trenutku sklenitve omenjene pogodbe19. Nacionalna sodišča so pri sojenju 
v konkretnih primerih vezana na sodno prakso Sodišča EU, zato bodo morala v vseh 
konkretnih primerih presojanja morebitnih nedovoljenih pogodbenih pogojev uporabiti 
merila, ki jih je določilo Sodišče EU. Na tem mestu velja opozoriti na problematičnost 
(potencialno) velikega števila tožnikov, ki jih je v omenjenih sporih moč pričakovati, saj 
po mnenju Ustavnega sodišča lahko to pomeni znatno breme za sodni sistem, ki ima 
lahko negativne učinke na ustavno zajamčeno učinkovitost sodnega varstva20. 

Glede na aktualnost problematike razmerij med dajalci kreditov in kreditojemalci, 
katerih potrošniška kreditna pogodba je nominirana v švicarskih frankih ali vsebuje 
valutno klavzulo v švicarskih frankih, nedavno sodno prakso Sodišča EU ter ESČP in 
tveganje znatnega bremena sodnih postopkov za sodni sistem, se na Ministrstvo za
finance naslavlja vprašanji, ali je proučilo možnost reševanja omenjenih sporov z 
mehanizmi izvensodnega reševanja sporov in ali je proučilo možnost priprave 
zakonskega predloga, ki bi na ustrezen način razreševal nastalo situacijo.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance, da vprašanji prouči 
in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, 
št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju odgovori v roku 30 dni.

Predlog sklepa je bil sprejet (26 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 27 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 18. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Vprašanji državnega svetnika mag. Miroslava Ribiča glede izobraževanja 
policistov in uvedbe postopka ob lažnih naznanitvah. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 18. 1. 2019.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanji državnega svetnika mag. Miroslava Ribiča glede izobraževanja 
policistov in uvedbe postopka ob lažnih naznanitvah ter na podlagi prvega odstavka 

                                                            
17 C-26/13, odst 73.
18 C-26/13, odst 74.
19 C-186/16, odst 54.
20 Odločba Ustavnega sodišča U-I-285/13, odst. 125.
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56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. 
US in 21/13-ZFDO-F) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji državnega svetnika mag. 
Miroslava Ribiča ter Ministrstvu za notranje zadeve in Policiji predlaga, da vprašanji 
proučita in nanju odgovorita. 

Vprašanji državnega svetnika mag. Miroslava Ribiča se glasita: 

1. Kako pogosto Ministrstvo za notranje zadeve in Policija izvajata 
usposabljanja policistov o predpisih glede uporabe pirotehničnih sredstev 
ter glede določb predpisov, ki urejajo varstvo javnega reda in miru?

2. Ali obstaja kriterij, koliko lažnih naznanitev kršitve javnega reda lahko 
posamezna oseba poda, preden se zoper njo postopa v skladu s 23. členom 
Zakona o varstvu javnega reda in miru? 

Obrazložitev:

Prebivalci vasi Famlje v občini Divača že dlje časa opozarjajo na nevzdržne dogodke v 
vasi. Policija ne upošteva dosledno zakonodaje in dopušča, da se podajajo lažne 
prijave. 

Pred desetimi leti se je v vas Famlje priselil prebivalec, ki je med vaščane vnesel 
ustrahovanje in nemir. Že več let vaščanom prepoveduje kakršnakoli druženja v vasi in 
vsiljuje svojo voljo s pomočjo Policije, ki se ažurno odziva na njegove klice, a zoper 
lažne prijave ne ukrepa. Gospod se je preselil iz Italije, kjer je živel do pred desetimi 
leti, ko se je priselil v vas Famlje. Večkrat se rad pohvali, kako je delal red v prejšnji 
vasi ter da ga bo naredil tudi v tej.

Po vasi Famlje hodi s črno knjižico (beležko) in zapisuje, kaj se v vasi dogaja, kdo hodi 
kam, ob kateri uri in podobno, ter se hvali, da ve vse o vsakomur, celo kdaj gredo 
otroci spat. S tem krši pravico do zasebnosti prebivalcev, jih zasleduje in nadzira brez 
njihovega soglasja, Policija pa se na tako njegovo ravnanje ne odzove.

Od naselitve v vas je že večkrat poklical Policijo in podal prijave z namenom preprečiti 
druženja vaščanov in vnesti mednje strah. Njegova ustrahovanja so se pričela pred 
približno osmimi leti, ko je z lažnimi in neresničnimi prijavami želel preprečiti 
silvestrovanje na vaškem trgu. Policija se je na prijavo odzvala in udeležence 
opozorila, da je v strnjenem naselju prepovedano metati petarde in uporabljati 
ognjemetne izdelke, pri čemer ni preverila, kakšna pirotehnika se je uporabljala, 
temveč je v celoti verjela navedbam prijavitelja. Zakon o eksplozivnih in pirotehničnih 
izdelkih (Uradni list RS, št. 35/08 in 19/15) v 34. členu namreč določa, da so 
ognjemetni izdelki kategorije F1 in F2, kjer je primarni element svetlobni efekt in ne 
pok, take narave, da se jih lahko uporablja v naseljih. 

Zaradi nenehnih groženj so vaščani praznovanja v naslednjih letih umaknili na 
zasebno zemljišče, a tudi to ni ustavilo lažnih naznanitev in prihodov Policije, ki ni 
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nikoli v osmih letih podvomila v verodostojnost prijav, čeprav ni ugotovila kršitve na 
kraju, kjer naj bi bila. V vseh teh letih Policija ni nikoli opravila ogleda terena, kjer naj bi 
se nepravilnosti dogajale.

Enako se dogaja v poletnih mesecih. Dotična oseba je večkrat, vsaj petkrat, Policiji 
naznanila, da se kršita javni red in mir. Policija se je na prijave odzvala, a ni ugotovila 
kršitve, vendar pa ni postopala po določbah 23. člena Zakona o varstvu javnega reda 
in miru (Uradni list RS, št. 70/06), ki določa, da se z globo kaznuje, kdor z obvestilom o 
kršitvi javnega reda po tem zakonu povzroči interveniranje Policije, občinskih redarjev, 
reševalcev ali gasilcev, čeprav ve, da take kršitve ni bilo.

Prav tako je prijavitelj enkrat naznanil dogodek nasilja oziroma grožnje in tudi takrat 
Policija ni zaznala očitanega dejanja, prav tako pa ni obravnavala lažne prijave. 

V izogib podobnim lažnim naznanitvam se je vaška skupnost odločila, da bo prireditev 
silvestrovanja decembra 2018 prijavila v skladu z določbami Zakona o javnem zbiranju 
(Uradni list RS, št. 113/05). Policija je želela prijavo negirati in je večkrat klicala 
predsednico vaške skupnosti, naj bodo vljudni in »pridni«, da ne bodo izzivali 
prijavitelja, saj bodo morali zopet priti v intervencijo. Predsednica vaške skupnosti je 
večkrat poudarila, da je organiziran ognjemet kategorije F2 in da bo zabava na 
privatnem zemljišču, na kar je Policija odgovorila, da je to samo obvestilo in ne prijava 
prireditve, kar ne drži, saj so bili izpolnjeni vsi pogoji za prijavo prireditve. Policija je 
prav tako trdila, da bi moral v primeru prireditve organizator zagotavljati zdravstveno 
službo in gasilce. 

Glede na navedeno se Ministrstvu za notranje zadeve in Policiji postavlja vprašanje, 
ali se izvaja dodatno izobraževanje policistov glede določb zakonov, ki urejajo 
zbiranje, javni red in mir ter uporabo pirotehničnih sredstev.

Prav tako se Policijo in Ministrstvo za notranje zadeve sprašuje, ali obstaja kriterij, 
koliko lažnih naznanitev kršitve javnega reda lahko posamezna oseba poda, preden 
se zoper njo postopa v skladu s 23. členom Zakona o varstvu javnega reda in miru. 

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za notranje zadeve in Policiji, da 
vprašanji proučita in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega 
sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju v roku 30 dni 
odgovorita. 

Predlog sklepa je bil sprejet (26 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 27 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 21. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča glede nepoštenih trgovinskih 
praks in glede uredbe o nepoštenih trgovinskih praksah. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetnike prav tako prejeli po 
elektronski pošti 21. 1. 2019.
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Obrazložitev vsebine vprašanj je podal predlagatelj vprašanj državni svetnik Branko 
Tomažič.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji, 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča glede nepoštenih 
trgovinskih praks ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o državnem svetu 
(Uradni list RS, št. 100/05 - uradno prečiščeno besedilo, 95/05 – odl. US, 21/12 –
ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji 

S K L E P: 

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanji državnega svetnika Branka 
Tomažiča in Vladi Republike Slovenije predlaga, da ju prouči in nanju odgovori.

Vprašanji državnega svetnika Branka Tomažiča se glasita:

1. Kako se Slovenija spopada z nepoštenimi trgovinskimi praksami (predvsem z 
nizkimi odkupnimi cenami) v verigi preskrbe s hrano v luči ohranjanja in 
spodbujanja kmetijske dejavnosti?

2. Kakšno je stališče Republike Slovenije glede političnega dogovora o sklopu 
pravil o nepoštenih trgovinskih praksah (Unfair Trading Practices) med 
Svetom EU in Evropskim parlamentom?

Obrazložitev:

V Državnem svetu je bila že večkrat izpostavljena problematika nizkih odkupnih cen 
kmetijskih pridelkov, ki pa jim cene na trgovinskih policah dejansko ne padajo, temveč 
celo rastejo. Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je ob 
obravnavi Poročila o stanju kmetijstva, živilstva, gozdarstva in ribištva za leto 2017 v 
Sloveniji ugotavljala, da so v prehranski verigi najnižje odkupne cene pri kmetijskih 
pridelkih, kar vpliva na manjši dohodek za prihodnjo pridelavo in še poslabšuje 
sedanje stanje. Kljub neposrednim plačilom in še dodatni pomoči nekatere panoge ne 
dosegajo želenih rezultatov, to pa predvsem zaradi nizkih odkupnih cen. Ob obravnavi 
problematike je bilo opozorjeno na dejstvo, da kmetje opuščajo kmetijsko dejavnost, 
ker so dohodki prenizki in nesorazmerni glede na vloženo delo in druge vložke. 
Zastavilo se je vprašanje ustreznosti instrumentov Skupne kmetijske politike, saj bi 
morali zasledovati cilj doseganja takih dohodkov v kmetijstvu, ki bodo primerljivi z 
ostalimi dejavnostmi. 

V razpravi o Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijstvu 
(ZKme-1E) je Državni svet menil, da mora slovenski zakonodajalec razmere na trgu 
urediti na način, ki bo preprečeval nedovoljene prakse in onemogočal razmere, v 
katerih so lahko pridelovalci in dobavitelji prisiljeni v tako nizke cene, da se jih lahko 
okarakterizira celo za dumpinške. Državni svet je tudi menil, da se hrano kot osnovno 
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dobrino v Sloveniji ceni premalo. Od kmetov se pričakuje, da bodo na trgu uspešni, 
hrano pa se prodaja po cenah, ki so za pridelovalce nevzdržne. Nekateri kmetje so se 
zaradi hudih pritiskov odločili, da s kmetovanjem prenehajo, po drugi strani pa se 
pričakuje visok delež samooskrbe. Državni svet je ocenil, da je država tista, ki varuje 
šibkejšo stran, predvsem prve deležnike v prehranski verigi. 

V začetku leta 2018 je Evropska komisija zaključila pregled dogajanja na področju 
nepoštenih trgovinskih praks v državah članicah in zasebnem sektorju ter ugotovila, da 
se pričakovanja iz leta 2016 niso izpolnila, ker so se začetne obetavne spremembe 
upočasnile in veliko priporočil ni bilo upoštevanih. V več državah članicah EU, na 
primer, še vedno niso bile vzpostavljene ureditve nepoštenih trgovinskih praks ali pa 
so bile zelo omejene, ključni deležniki pa niso sodelovali pri pobudi za verigo preskrbe 
s hrano zaradi šibke strukture upravljanja, ki je onemogočala učinkovite preiskave in 
izvrševanje ukrepov v primerih nepoštenih trgovinskih praks.

Da bi zagotovila pravičnejše pogoje poslovanja za mala in srednja živilska ter 
kmetijska podjetja, je Evropska komisija predlagala prepoved najbolj škodljivih 
nepoštenih trgovinskih praks v verigi preskrbe s hrano, kar bo urejeno v pravilih o 
nepoštenih trgovinskih praksah.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprašanji 
prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanju v roku 30 dni odgovori.

Predlog sklepa je bil sprejet (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 22. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Pobudo državnega svetnika Francija Rokavca v zvezi s spremembo načina 
izbora programov javnih del. 

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetnike prav tako prejeli po 
elektronski pošti 22. 1. 2019.

Obrazložitev vsebine pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Franci 
Rokavec.

Razpravljala sta državna svetnika Franc Golob in Dušan Strnad.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval pobudo državnega svetnika Francija Rokavca v zvezi s spremembo načina 
izbora programov javnih del ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o 
Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. 
US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji
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S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Francija 
Rokavca in predlaga Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje, da pobudo prouči 
in nanjo odgovori.

Pobuda državnega svetnika Francija Rokavca se glasi:

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje naj spremeni način razdeljevanja 
sredstev za izvedbo programov javnih del tako, da v javnem povabilu za izbor 
programov javnih del predvidi, da se ponujeni programi financirajo glede na 
kakovost ponujenega programa in ne zgolj glede na trenutek oddaje ponudbe.  

Obrazložitev:

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, Rožna dolina, Cesta IX/6, 1000 Ljubljana, 
je 23. 11. 2018 objavil Javno povabilo za izbor programov javnih del za leto 2019 (šifra 
iz Kataloga ukrepov APZ: 4.1.1.1. in Klasifikacijska številka: 1107-5/2018), katerega 
predmet je bil izbor programov javnih del za leto 2019, in sicer za naslednje 3 sklope:

- programov javnih del s področja socialnega varstva,
- programov javnih del, primernih izključno za vključevanje dolgotrajno brezposelnih 

oseb s I. do IV. ravnjo strokovne izobrazbe, 
- programov javnih del s področja kmetijstva, vzgoje in izobraževanja ter športa, 

okolja in prostora, kulture ter drugih programov javnih del.

V točki 6 besedila javnega povabila je navedeno, da se ”ponudbe oddajo v roku, do 
katerega je odprto javno povabilo”, da  je ”povabilo odprto od 5. 12. 2018 od vključno 
8. ure naprej, do razdelitve razpoložljivih sredstev, vendar najdlje do vključno 30. 4. 
2019”, da se ”za pravočasno ponudbo šteje ponudba, ki jo Zavod prejme do 
predvidenega končnega roka za predložitev ponudb (do 30. 4. 2019 do 13. ure) 
oziroma do obvestila o zaprtju javnega povabila”, da bodo ”ponudbe, ki bodo prejete 
pred dnevom odprtja javnega povabila ali na dan odprtja, vendar pred uro odprtja 
javnega povabila ali po roku za oddajo ponudb, s sklepom zavržene”, da se ”v primeru 
razdelitve sredstev pred potekom predvidenega končnega roka za predložitev ponudb 
javno povabilo zapre”, da bo ”o zaprtju javnega povabila zavod na svoji spletni strani 
objavil obvestilo” ter da bodo ”ponudbe, ki bodo predložene po objavi obvestila o 
zaprtju povabila, s sklepom zavržene”.

Na območju občine Litija, ki spada pod okrilje Območne službe Trbovlje, je sistem 
oddaje ponudb, kot izhaja iz prejšnjega odstavka, povzročil, da ponudniki, ki so 
ponudbo v poštni poslovalnici v Litiji oddali ob 8:01, niso upravičeni do sredstev za 
izvedbo programov javnih del, medtem ko so ponudniki, ki so ponudbo na pošto oddali 
ob 8:00, torej minuto prej, sredstva prejeli. Z drugimi besedami to pomeni, da je 
ponudnik, katerega predstavnik je ob 8. uri, to je točno ob odprtju poštne poslovalnice 
v Litiji, stal ob okencu prvi, prejel razpisana sredstva, medtem ko ponudnik, katerega 
predstavnik je stal za njim oz. je na vrsto za obravnavo na poštnem okencu prišel kot 
drugi, razpisanih sredstev ni prejel.
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Opisana situacija ni osamljen primer, saj so se s podobno težavo soočali tudi 
ponudniki iz ostalih občin. Predvsem so bila prizadeta redkeje poseljena območja, kjer 
se je v zadnjem času zaradi zapiranja poštnih poslovalnic Pošte Slovenije močno 
omejila možnost dostopa do poštnih storitev. Posledično to pomeni, da so bili 
ponudniki iz teh območij pri oddaji ponudb na javno povabilo za izbor programov 
javnih del prisiljeni uporabiti storitve manjšega števila še delujočih poštnih poslovalnic, 
kar je za ponudnike (razen za tistega, ki je bil prvi na vrsti) pomenilo slabše izhodišče 
oz. neenakovredne pogoje za sodelovanje na javnem povabilu v primerjavi s ponudniki 
z ostalih območij. S tem je prišlo do grobe kršitve načela enakopravnosti ponudnikov 
in posledično zaradi neizbora do nastanka škode pri ponudnikih, ki prihajajo z vidika 
skladnega razvoja najbolj ranljivih območij. 

Glede na vse navedeno je treba besedilo javnega povabila za izbor programov javnih 
del v prihodnje prilagoditi tako, da se ponujeni programi javnih del ne financirajo glede 
na trenutek oddaje ponudbe (do porabe sredstev), temveč da se v javnem povabilu za 
izbor programov javnih del predvidi, da se ponujeni programi financirajo glede na svojo 
kakovost. Obenem naj Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje v sodelovanju z 
Ministrstvom za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti ponudi rešitev, kako 
se bo ponudnikom iz prejšnjega odstavka povrnila škoda, povzročena s popolnoma 
neustreznim načinom razdeljevanja sredstev za izvedbo programov javnih del, 
predvidenim z javnim povabilom za izbor programov javnih del za leto 2019.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Zavodu Republike Slovenije za 
zaposlovanje, da pobudo prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo 
odgovori v roku 30 dni.

Predlog sklepa je bil sprejet (31 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 31 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

- - -

Vodenje seje je začasno prevzel podpredsednik Državnega sveta Matjaž Švagan.

- - -

Po elektronski pošti dne 22. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Vprašanja državnega svetnika Alojza Kovšce v zvezi z zasledovanjem ciljev 
povečanja učinkovitosti in aktualnosti izobraževanja ter usposabljanja odraslih 
in vseživljenjskega izobraževanja.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetnike prav tako prejeli po 
elektronski pošti 22. 1. 2019.

Obrazložitev vsebine vprašanj je podal predlagatelj vprašanj državni svetnik Alojz 
Kovšca.

Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:
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Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanja državnega svetnika Alojza Kovšce v zvezi z zasledovanjem 
ciljev povečanja učinkovitosti in aktualnosti izobraževanja ter usposabljanja odraslih in 
vseživljenjskega izobraževanja ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o 
Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. 
US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanja državnega svetnika Alojza Kovšce 
in Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport predlaga, da vprašanja prouči in 
nanje odgovori. 

Vprašanja državnega svetnika Alojza Kovšce se glasijo: 

1. Kolikšen je relativni delež digitalnih 
vsebin za ponovno uporabo (video predavanja, e-mentorstvo, e-gradiva ...)?

2. Kolikšen je delež hibridnega izvajanja 
izobraževanj in usposabljanj odraslih - številčno in stroškovno?

3. Kolikšna sta delež in absolutno število 
izvajalcev, ki izobražujejo hibridno in pripravljajo e-vsebine / tečaje za 
ponovno uporabo?

4. Kolikšen je delež e-vsebin za ponovno 
uporabo, ki jih pripravijo v okviru enega ministrstva in se organizirano 
uporabljajo še vsaj v treh drugih ministrstvih (vključno z organi v sestavi 
ministrstev)?

5. Kolikšen je delež preverjanja ustreznih 
digitalnih kompetenc izvajalcev izobraževanj in usposabljanj v njihovem 
profilu kompetenc (kumulativno in po posameznih ministrstvih)?

* * *

V Državnem svetu je bil 4. decembra 2018 posvet z naslovom Pomanjkanje 
kompetenc na trgu dela v RS za uspešno trajnostno gospodarsko rast. Rezultati in 
priporočila OECD projekta Skills Strategy Slovenia in ugotovitve večine razpravljavcev 
kažejo na to, da je za pravočasen prehod v Industrijo 4.0 in za graditev Družbe 5.0 
nujno takoj spremeniti metode in načine izobraževanja oz. usposabljanja za 
kompetence, ki jih diktira svetovna digitalna preobrazba. Kljub temu, da se na letni 
ravni v Republiki Sloveniji po javno dostopnih podatkih porabi za izobraževanje 
odraslih prek 120 milijonov evrov in še dodatna sredstva iz projektov, ki jih sofinancira 
EU, se zelo malo denarja nameni novim, bistveno bolj učinkovitim konceptom 
hibridnega izobraževanja, ki z dodano online/digitalno komponento in agregiranjem 
izobraževalnih e-vsebin za večkratno uporabo, predstavljajo predpogoj za nujno 
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takojšnje povečanje učinkovitosti in aktualnosti izobraževanja ter usposabljanja 
odraslih in vseživljenjskega izobraževanja nasploh.

V Državnem svetu smo prepoznali kritičnost stanja in bomo zato delovali kot 
povezovalci in spodbujevalci številnih deležnikov iz različnih sektorjev pri 
vzpostavljanju sodelovalnega eko sistema vseh sektorjev/ministrstev in usklajenega 
uvajanja uporabe »state of the art« orodij in digitalizacije procesov izobraževanja in 
usposabljanja. Zavzemamo se za hitre spremembe in pravilne odločitve, zato bomo 
dogajanja na tem področju še naprej aktivno spremljali.

Za primerjalno izhodišče želimo po izpostavljenih petih področjih analizirati podatke za 
leti 2017 in 2018, zato prosim za posredovanje podatkov oziroma kazalcev po 
posameznih ministrstvih in njihovih organih ter izvedenih razpisih, ki zadevajo 
izobraževanje in usposabljanje odraslih.

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za izobraževanje, znanost in 
šport, da vprašanja prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika 
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje v roku 
30 dni odgovori. 

Predlog sklepa je bil sprejet (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 27 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Po elektronski pošti dne 22. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli 
Vprašanja državnega svetnika Franca Goloba v zvezi s plačilom odškodnine za 
povzročeno škodo ob poplavah Drave leta 2012.

Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli po 
elektronski pošti 22. 1. 2019.

Obrazložitev vsebine vprašanj je podal predlagatelj vprašanj državni svetnik Franc 
Golob.

Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval vprašanja državnega svetnika Franca Goloba v zvezi s plačilom 
odškodnine za povzročeno škodo ob poplavah Drave 2012 ter na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno 
prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel 
naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanja državnega svetnika Franca 
Goloba in predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprašanja prouči in nanje odgovori.

Vprašanja državnega svetnika Franca Goloba se glasijo:
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1. Kdaj je oz. bo Republika Slovenija prejela sredstva za plačilo škode ob
poplavah na Dravi 2012 s strani avstrijskega upravljavca hidroelektrarn 
Verbund GmbH?

2. Za katero škodo, ki je nastala na (državni in občinski) infrastrukturi ob 
poplavah 2012, je oz. bo avstrijska družba Verbund GmbH plačala Republiki 
Sloveniji? 

3. Za katere namene in na kakšen način se bodo porabila prejeta sredstva iz 
naslova odškodnine?

Obrazložitev:

Komisija Državnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj v sestavi iz 
preteklega mandata Državnega sveta se je 14. 9. 2015 seznanila s problematiko 
uveljavljanja škode po poplavah na Dravi leta 2012. Poplave so povzročile veliko 
škode, po mnenju številnih niso bile le naravna ujma, ampak verjetno tudi posledica 
neodgovornega ravnanja avstrijskega upravljavca hidroelektrarn Verbund GmbH. 

Predstavniki Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje so občine dravske 
doline sredi novembra 2018 seznanili, da naj bi oz. bo Republika Slovenija prejela 
sredstva iz naslova odškodninskega zahtevka za povzročeno škodo na infrastrukturi 
ob poplavah na Dravi 2012. Gre za sredstva v višini 20 milijonov EUR, ki naj bi jih naši 
državi plačal avstrijski upravljavec hidroelektrarn Verbund GmbH. V zvezi s tem so bile 
občine pozvane, da Upravi Republike Slovenije za zaščito in reševanje posredujejo 
podatke poplavne ogroženosti in predvidijo možnosti postavitve mobilnih 
protipoplavnih pregrad, ki naj bi se jih kupilo iz teh sredstev.

Ker so takratne poplave povzročile škodo tudi na občinski infrastrukturi in fizičnim 
osebam, se postavlja vprašanja poplačila škode s strani avstrijske družbe Verbund 
GmbH – npr. katera tožba je osnova za poplačilo škode in za katero škodo ter kako se 
bodo ta sredstva porabila. 

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprašanja 
prouči in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanje odgovori v roku 30 dni.

Predlog sklepa je bil sprejet (31 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 31 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Na klop so državne svetnice in svetniki prejeli Pobudo Interesne skupine 
lokalnih interesov v zvezi z oprostitvijo plačila DDV za nakup opreme za 
prostovoljna gasilska društva. 
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Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prav tako prejeli na 
klop.

Obrazložitev vsebine pobude je podal predstavnik predlagateljice pobude državni 
svetnik Franc Golob.

Razpravljala sta državna svetnika Dušan Strnad in Tomaž Horvat.

Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15), 
obravnaval pobudo Interesne skupine lokalnih interesov v zvezi z oprostitvijo plačila 
davka na dodano vrednost za nakup gasilske zaščitne in reševalne opreme za 
prostovoljna gasilska društva ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o 
Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. 
US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji

S K L E P:

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo Interesne skupine lokalnih interesov 
in predlaga Ministrstvu za finance in Ministrstvu za obrambo, da pobudo proučita in 
nanjo odgovorita.

Pobuda Interesne skupine lokalnih interesov se glasi:

S spremembo Zakona o davku na dodano vrednost naj se prostovoljnim 
gasilskim društvom določi oprostitev plačila davka na dodano vrednost za 
nakup namenskih vozil in opreme, ki je namenjena za gašenje ter reševanje ljudi 
in premoženja.

Obrazložitev:

Zaradi pomanjkanja operativne opreme in vozil za gašenje in drugo reševanje  
prostovoljna gasilska društva (PGD) pogosto organizirajo različne oblike zbiranja 
sredstev od občanov in gospodarskih družb, ki jih nato porabijo za nakup ali 
sofinanciranje nakupa ter sredstev, prav tako naslavljajo prošnje za finančno pomoč 
za tovrstne nakupe na občine. Zavedati se je treba, da je čedalje težje pridobivati 
sredstva, še posebej od gospodarskih družb, kar še posebej velja za podeželje, od 
koder se sedeži večjih družb vedno bolj umikajo v večje centre. Nabavo vozil in 
opreme za PGD sicer delno financira država, vendar za zadovoljivo opremljenost 
gasilcev ta sredstva ne zadoščajo. Poleg gašenja požarov gasilci redno in vedno 
pomagajo tudi ob reševanju premoženja ob naravnih nesrečah – poplave, plazovi, 
posledice vetra, žleda, zmrzali, suše …., ob prometnih nesrečah in tudi kot prvi 
posredovalci ob življenjski ogroženosti ljudi. 

Ko PGD na takšen način zberejo sredstva in nabavijo potrebno opremo ali vozila, ki so 
namenjena za reševanje življenj in premoženja, morajo državi plačati še DDV, kar v 
praksi pomeni, da država, namesto da bi sofinancirala nakup opreme za reševanje, od 
težko zbranih sredstev pobere svoj delež v obliki DDV. Ne le gasilcem, ampak tudi 
običajnim ljudem se to zdi skrajno neprimerno in nepošteno oz. celo žaljivo do 
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poslanstva, ki ga opravljajo prostovoljni gasilci, ki svoje delo skoraj v celoti opravljajo 
prostovoljno in brez plačila, ob tem pa tudi izpostavljajo svoja življenja in zdravje.

Na podlagi navedenih razlogov interesna skupina poziva ministra za obrambo in za 
finance, da pristopita k pripravi spremembe Zakona o davku na dodano vrednost, na 
podlagi katere bi bila PGD oproščena plačila DDV za nakup namenskih vozil in 
opreme, ki je namenjena za gašenje ter reševanje ljudi in premoženja. Z možnostjo 
nakupa zaščitne in reševalne opreme brez plačila DDV bi se znižali stroški za 
delovanje prostovoljnih gasilskih društev oz. bi se lahko na račun oprostitve DDV 
zagotovila boljša opremljenost in večja varnost gasilcev, ki prostovoljno opravljajo 
humanitarno delo v javnem interesu.  

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za finance in Ministrstvu za 
obrambo, da pobudo proučita in v skladu s četrtim odstavkom 98. člena Poslovnika
Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) nanjo 
odgovorita v roku 30 dni.

Predlog sklepa je bil sprejet (29 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 31 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

* * *

Vodenje seje je ponovno prevzel predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 10. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za finance na Pobude državnega svetnika Bogomirja Vnučca glede 
spremembe pravilnika o osebnem dopolnilnem delu na domu in obdavčitve osebnega 
dopolnilnega dela.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 15. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za zdravje na vprašanje državnega svetnika Alojza Kovšce glede priprave 
Predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi, v povezavi z ureditvijo statusa družinskega 
pomočnika.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 16. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za zdravje na pobudo državnega svetnika mag. Petra Požuna glede 
vključitve cepljenja proti okužbam s humanimi papiloma virusi (HPV) za dečke v 
Program cepljenja in zaščite z zdravili.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 17. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti na pobude državnega 
svetnika Bogomirja Vnučca glede spremembe pravilnika o osebnem dopolnilnem delu 
na domu in obdavčitve osebnega dopolnilnega dela.
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- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 17. 1. 2019 prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na vprašanje državnega svetnika Bogomirja Vnučca glede 
sofinanciranja obnove kulturne dediščine v lokalnih skupnostih.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 18. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za zdravje na pobudi državnega svetnika Bogomirja Vnučca za izgradnjo 
nove regijske bolnišnice na Gorenjskem in njeno umestitev na območju RA 95 v 
Radovljici.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 18. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za kulturo na vprašanje državnega svetnika Bogomirja Vnučca glede 
sofinanciranja obnove kulturne dediščine v lokalnih skupnostih.

- - -

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 22. 1. 2019 prejeli odgovor 
Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport na vprašanja državnega svetnika 
Branimirja Štruklja glede financiranja študijske dejavnosti dela, f inanciranja 
visokošolskih zavodov in cen raziskovalne ure.

* * *

Na klop so državne svetnice in svetniki prejeli zahtevo državnega svetnika 
Branimirja Štruklja za dopolnitev odgovora Ministrstva za izobraževanje, 
znanost in šport na vprašanja glede financiranja študijske dejavnosti dela, 
financiranja visokošolskih zavodov in cen raziskovalne ure ter predlog sklepa 
Državnega sveta k navedeni zahtevi. 

Predlog sklepa Državnega sveta k zahtevi za dopolnitev odgovora so državne svetnice 
in svetniki prav tako prejeli na klop.

Obrazložitev je podal predlagatelj zahteve za dopolnitev odgovora državni svetnik 
Branimir Štrukelj.

Razpravljal je državni svetnik dr. Matjaž Gams.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, v skladu s petim 
odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 
101/10, 6/14 in 26/15), obravnaval zahtevo državnega svetnika Branimirja Štruklja za 
dopolnitev odgovora Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport glede financiranja 
študijske dejavnosti dela, financiranja visokošolskih zavodov in cen raziskovalne ure 
ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, 
št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 – ZFDO-F in 81/18 –
odl. US) sprejel naslednji

S K L E P :
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Državni svet podpira zahtevo državnega svetnika Branimirja Štruklja za dopolnitev 
odgovora na vprašanje glede financiranja študijske dejavnosti dela, financiranja 
visokošolskih zavodov in cen raziskovalne ure in predlaga Ministrstvu za 
izobraževanje, znanost in šport, da zahtevo prouči in ustrezno dopolni odgovor na 
naslednje vprašanje:

1. Kdaj in kako se bosta, upoštevaje dogovorjeni dvig plač, povišala cena 
raziskovalne ure (programsko financiranje) ter povišal absolutni znesek 
vrednosti projektov (projektno financiranje) za izvajanje raziskovalne 
dejavnosti?

O b r a z l o ž i t e v:

Državni svet je 22. 1. 2019 prejel odgovor Ministrstva za izobraževanje, znanost in 
šport na vprašanja glede financiranja študijske dejavnosti dela, financiranja 
visokošolskih zavodov in cen raziskovalne ure, ki v delu glede financiranja 
raziskovalne dejavnosti ni zadovoljiv. Državni svet Republike Slovenije z zahtevo 
predlaga navedenemu ministrstvu, da na vprašanje poda bolj izčrpen odgovor, v 
katerem bo zajeta tudi rešitev problematike projektnega financiranja raziskovalne 
dejavnosti.

Raziskovalna dejavnost se namreč izvaja v obliki raziskovalnih programov (tu je 
relevantna cena raziskovalne ure) ter v obliki raziskovalnih projektov (tu je relevantna 
višina sredstev za posamezni projekt), posledično gre za dva različna načina 
financiranja. Jasno je bilo izpostavljeno vprašanje tako glede programskega kot 
projektnega financiranja raziskovalne dejavnosti, vendar odgovora na drugi del 
vprašanja Državni svet ni prejel. Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport namreč 
v svojem odgovoru omenja zgolj zagotovljen dvig cene raziskovalne ure, ki se 
navezuje na programsko financiranje, kjer je plačilo raziskovalnega dela povezano s 
ceno raziskovalne ure, ni pa podalo odgovora glede povišanja sredstev za projekte, ko 
gre za fiksen znesek vrednosti projektov.

Pri projektnem financiranju bi bilo glede na dogovorjeno zvišanje plač potrebno zvišati 
vrednost celotnega javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih projektov za leto 
2019. Posledično Državni svet poziva ministrstvo k dopolnitvi odgovora, v delu, kdaj in 
kako bo, upoštevaje dogovorjeni dvig plač, izvedeno povečanje sredstev, ki so 
namenjena tekočemu projektnemu razpisu in v kakšnem znesku bo izveden dvig 
vsote, namenjen odobrenemu projektu za izvajanje raziskovalne dejavnosti. 

* * *

Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za izobraževanje, znanost in 
šport, da zahtevo prouči in v skladu s četrtim ter petim odstavkom 98. člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) v 
roku 30 dni dopolni svoj odgovor na vprašanje. 

Predlog sklepa je bil sprejet (28 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 27 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

3. točka dnevnega reda:
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 Potrditev mandata članu Državnega sveta – predstavniku negospodarskih 
dejavnosti za področje socialnega varstva

Gradivo so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje. 

Poročilo Državne volilne komisije o končnem izidu volitev članov Državnega sveta –
predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje socialnega varstva z dne 19. 12. 
2018 so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem seje.

Poročilo Državne volilne komisije je obravnavala Mandatno-imunitetna komisija. 
Poročilo komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 18. 1. 
2019. Prav tako so po elektronski pošti 18. 1. 2019 prejeli predlog sklepov Državnega 
sveta

Poročevalec Mandatno-imunitetne komisije Franci Rokavec je predstavil poročilo 
komisije. 

Razpravljal ni nihče od državnih svetnic in svetnikov. 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji Predlog sklepov 
Državnega sveta k Potrditvi mandata članu Državnega sveta – predstavniku 
negospodarskih dejavnosti za področje socialnega varstva:

Na predlog Mandatno-imunitetne komisije je Državni svet Republike Slovenije na 14. 
seji 23. 1. 2019, na podlagi prvega odstavka 50. člena Zakona o državnem svetu 
(Uradni list RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US, 21/13 –
ZFDO-F in 81/18 – odl. US) in drugega odstavka 6. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) v postopku odločanja o pritožbi 
Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije in v postopku odločanja o potrditvi 
mandata Danijelu Kastelicu sprejel naslednja 

s k l e p a:

I. Pritožba Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije zoper odločitvi Državne 
volilne komisije št. 041-52/2018-1 z dne 3. 12. 2018 in št. 041/60/2018 z dne 16. 
10. 2018 je neupravičena.

II. Izvoljenemu članu Državnega sveta - predstavniku negospodarskih dejavnosti 
za področje socialnega varstva Danijelu Kastelicu se potrdi mandat. 

OBRAZLOŽITEV

1. Državni svet je prejel in pregledal Končni izid nadomestnih volitev člana 
Državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje socialnega 
varstva št. 041-51/2018-8 z dne 19. 12. 2018, ki ga je Državnemu svetu predložila 
Državna volilna komisija (v nadaljevanju: DVK), ter Potrdilo o izvolitvi za člana 
Državnega sveta Republike Slovenije št. 041-52/2018-6 z dne 19. 12. 2018.

2. Državni svet je 21. 12. 2018 prejel Pritožbo Skupnosti centrov za socialno delo 
Slovenije zoper odločitve volilne komisije in predlog, da se Danijelu Kastelicu ne 
potrdi mandata (s prilogami) z dne 20. 12. 2018 (v nadaljevanju: pritožba). 
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3. Državni svet je ugotovil, da je pritožbo vložila upravičena oseba oziroma 
interesna organizacija, da je pritožba vložena pravočasno in da vsebuje vse 
zahtevane zakonske sestavine z vidika določb 109. člena Zakona o volitvah v državi 
zbor (Uradni list RS, št. 109/06 – uradno prečiščeno besedilo, 54/07 – odl. US in 
23/17, v nadaljevanju: ZVDZ) v zvezi z 10. členom ZDSve. Na podlagi navedenega je 
Državni svet ugotovil, da je mandat Danijela Kastelica postal sporen.

4. Skupnost centrov za socialno delo Slovenije (v nadaljevanju: pritožnica) zatrjuje, 
da so bile v postopku DVK kršene temeljne svoboščine, in sicer volilna pravica, ki jo 
opredeljuje 43. člen Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 –
UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 –
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 –
UZ70a, v nadaljevanju: Ustava). Navaja, da DVK širi svoje pristojnosti in je na prvi in 
drugi Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo za nadomestne volitve člana 
državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje socialnega 
varstva med drugim uvrstila elektorje, ki jih je predlagalo 21 zvez, društev in združenj, 
ki niso poklicne organizacije, temveč v okviru svojega članstva združujejo invalide po 
vrstah invalidnosti (na Seznamu elektorjev v poglavju A predstavniki pod rimskimi 
številkami od I do XXI). DVK tako v postopku ni upoštevala določbe 34. člena ZDSve, 
ki določa, da enega predstavnika za področje socialnega varstva volijo poklicne 
organizacije strokovnih delavcev na področju socialnega varstva. Pritožnica zatrjuje, 
da je DVK s svojim ravnanjem v postopku nadomestnih volitev ravnala nezakonito in 
s svojimi odločitvami vplivala na potek volitev in na neposredni izid volitev. Zaradi 
narave posrednih volitev, ki potekajo prek volilnih teles, je odločitev DVK o elektorjih 
ostalih poklicnih organizacij vplivala na položaj pritožnice, katere elektorji so tvorili 
isto volilno telo. Iz sodbe Vrhovnega sodišča RS št. Uv 8/2017 z dne 19. 11. 2017, 
sodbe Vrhovnega sodišča RS št. Uv 1/2018 z dne 25. 1. 2018, odločbe Ustavnega 
sodišča RS št. Up-1033/17 z dne 30. 11. 2017 ter iz Poziva poklicnim organizacijam 
strokovnih delavcev na področju socialnega varstva (Uradni list RS, št. 62/18) po 
mnenju pritožnice izhaja, da se pri določanju števila elektorjev poklicne organizacije, 
ki tvorijo volilno telo, upoštevajo le tisti člani poklicne organizacije, ki se poklicno 
ukvarjajo z dejavnostjo, za področje katere je ustanovljena poklicna organizacija. Po 
presoji Vrhovnega sodišča poklicno ukvarjanje z dejavnostjo pomeni, da je oseba za 
to dejavnost usposobljena, da jo opravlja redno in v obsegu, za katerega dobi plačilo, 
ki je znaten vir za preživljanje. DVK mora na podlagi predložene dokumentacije 
preveriti, ali se člani poklicnih organizacij, ki volijo elektorje, poklicno ukvarjajo z 
dejavnostjo. Iz sodbe izhaja, da se ne upoštevajo katerikoli člani poklicne 
organizacije, ampak le tisti, ki se poklicno ukvarjajo z dejavnostjo, za področje katere 
je ustanovljena poklicna organizacija. Pritožnica opozarja, da društva, zveze in 
združenja, ki so predlagala elektorje na Seznamu, niso poklicne organizacije 
socialnega varstva in tako njeni zaposleni tudi niso usposobljeni za opravljanje 
dejavnosti socialnega varstva in te dejavnosti tudi ne morejo poklicno opravljati. Kdo 
so strokovni delavci in strokovni sodelavci, ki lahko opravljajo dejavnost na področju 
socialnega varstva, določa Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, št. 3/07 –
uradno prečiščeno besedilo, 23/07 – popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 –
ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17, 54/17, 21/18 – ZNOrg in 
31/18 – ZOA-A, v nadaljevanju: ZSV) v 69. in 70. členu. Poklicne organizacije na 
področju socialnega varstva so po mnenju pritožnice lahko zgolj zveze, združenja, 
zbornice in skupnosti, ki združujejo zaposlene strokovne delavce in sodelavce s 
področja socialnega varstva, ter društva, ki združujejo zaposlene strokovne delavce 
in sodelavce s področja socialnega varstva (npr. Društva socialnih delavk in delavcev 
Slovenije, Društvo psihologov Slovenije ipd.). Po mnenju pritožnice je nesprejemljivo, 
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da 21 društev, zvez in združenj, ki združujejo uporabnike in ne strokovne delavce, 
imenuje svojega elektorja. 

5. Pritožnica navaja, da tudi Seznam kandidatov/kandidatk za nadomestne volitve 
člana Državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje 
socialnega varstva št. 041-60/2018 z dne 16. 10. 2018, ki ga je pripravila DVK, ni v 
skladu z določbami ZDSve in posega v volilno pravico pritožnice. 15. člen ZDSve 
določa, da kandidate za člane Državnega sveta določijo interesne organizacije v 
skladu s svojimi pravili. Združenja, zveze in društva različnih uporabnikov ne morejo 
biti interesna organizacija, ki bi združevala strokovne delavce na področju socialnega 
varstva in tako ne ustreza pogojem interesnega društva, ki bi lahko izvolilo svojega 
kandidata. Svojega kandidata ali kandidatko za državnega svetnika lahko v skladu z 
ZDSve predlagajo zgolj poklicne organizacije na področju socialnega varstva, to so 
društva, zveze, združenja, zbornice in skupnosti, ki združujejo zaposlene strokovne 
delavce in sodelavce s področja socialnega varstva. Organizacije, ki tega pogoja ne 
izpolnjujejo, ne morejo predlagati svojega kandidata. Pritožnica zatrjuje, da kandidata 
pod št. 1. Danijela Kastelica, ki je bil tudi izvoljen, ni predlagalo nobeno društvo, 
zveza, združenje, ki bi izpolnjevalo pogoje poklicne organizacije na področju 
socialnega varstva, in ga zato DVK ne bi smela uvrstiti na seznam kandidatov in 
kandidatk. Očitno je tudi, da kandidat, ki je po izobrazbi inženir metalurgije, ne 
izpolnjuje pogojev za poklicno opravljanje dejavnosti na področju socialnega varstva 
in ni strokovni delavec ali sodelavec v skladu z ZSV.

6. Državni svet je 21. 12. 2018 pritožbo poslal DVK, izvoljenemu kandidatu Danijelu 
Kastelicu ter interesnim organizacijam, ki so bile predlagateljice kandidata Danijela 
Kastelica.

7. Danijel Kastelic v Odgovoru na pritožbo predlagatelja kandidata za člana 
Državnega Sveta-predstavnika negospodarske dejavnosti za področje socialnega 
varstva z dne 28. 12. 2018 navaja, da prijavljene invalidske organizacije izpolnjujejo 
vse zahteve ZDSve za volitve predstavnikov v volilno telo za izvolitev člana 
Državnega sveta-predstavnika negospodarske dejavnosti za področje socialnega 
varstva. Invalidske organizacije so po naravi svojega dela in v skladu z ZSV sestavni 
del sistema slovenskega socialnega varstva (64. člen). Izpolnjujejo temeljni pogoj 
interesnega zastopanja in zagovarjanja potreb na področju socialnega varstva. 
Izpolnjujejo tudi pogoj združevanja strokovnih delavcev na področju socialnega 
varstva, ki jih združuje kot fizične osebe, kot to zahteva ZDSve, v skladu z Zakonom 
o društvih (Uradni list RS, št. 64/11 – uradno prečiščeno besedilo in 21/18 – ZNOrg, 
v nadaljevanju: ZDru-1)) in Zakonom o invalidskih organizacijah (Uradni list RS, št. 
108/02 in 61/06 – ZDru-1, v nadaljevanju: ZInvO). Invalidske organizacije po 
navedbah Danijela Kastelica združujejo invalide (mnoge izmed njih tudi kot 
strokovnjake s področja socialnega varstva), njihove zakonite zastopnike in druge 
fizične osebe (strokovnjake z različnih področij), zaradi zagotavljanja in izvajanja 
socialnega varstva ter pri tem delujejo v javnem interesu na področju socialnega in 
invalidskega varstva. Tako v svojstvu poklicnega združenja združujejo tudi strokovne 
delavce na področju socialnega varstva, kar je ena od nalog invalidskih organizacij 
kot interesnega združenja zaradi zagovarjanja in uveljavljanja svojih interesov. Ob 
dejstvu, da ZDSve ne opredeljuje strokovnega delavca, je treba pri tem slediti ZDSve 
in sodbam Vrhovnega sodišča RS (Uv 8/2017, Uv 1/2018-11) ter odločbi Ustavnega 
sodišča RS (Up-1033/17), iz katerih izhaja, da je treba za opredelitev tega šteti, da 
opravlja predmetno dejavnost, za katero je usposobljen, zanjo dobi plačilo, jo 
opravlja redno in v zadostnem obsegu. Strokovni delavci z različnih področij 
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socialnega varstva, združeni v invalidske organizacije, vse te pogoje izpolnjujejo, saj 
so za svoje delo usposobljeni, dejavnost opravljajo redno in v obsegu, za katerega 
dobijo plačilo, ki je znaten vir preživljanja. Mnogi strokovni delavci s področja 
socialnega varstva - člani invalidskih organizacij pa imajo ob tem opravljen tudi 
strokovni izpit s področja socialnega varstva v skladu z ZSV, ne glede na to, da ga 
ZDSve ne zahteva. ZDSve tudi ne opredeljuje tipa in vrste izobrazbe, saj v skladu z 
nameni in nalogami Državnega sveta določa široko interesno zastopanje (odločba 
Ustavnega sodišča RS U-I-349/18-3 z dne 29. 11. 2018). 

8. Danijel Kastelic v odgovoru navaja, da izpolnjuje vse pogoje za člana Državnega sveta 
v skladu z 2. členom ZDSve, ki določa pasivno volilno pravico. Poleg tega navaja, da 
prek 20 let opravlja različna strokovna dela na področju socialnega varstva. Vodi 
posebni socialni program socialne rehabilitacije in aktivnega vključevanja invalidov v 
družbo, deset let vodi Zvezo paraplegikov Slovenje s sedemdeset zaposlenimi 
uslužbenci, drugi mandat pa opravlja tudi funkcijo predsednika Sveta za invalide RS 
in je podpredsednik Nacionalnega sveta invalidskih organizacij Slovenije (vse 
navedeno zahteva visoko strokovno delo na področju socialnega varstva). Navaja, 
da izpolnjuje tudi vse, kar se zahteva za člane organizacij, ki delujejo na področju 
socialnega varstva: »Za svoje delo sem usposobljen, dejavnost opravljam redno in v 
obsegu, za katerega dobim tudi plačilo, ki je znaten vir preživljanja.« (navedeno o 
dejansko opravljenem delu izkazuje pogodba o vodenju posebnega socialnega 
programa in Zveze paraplegikov Slovenije).

9. Danijel Kastelic tudi navaja, da invalidske organizacije in on sam osebno 
izpolnjujejo vse pogoje, ki jih določa ZDSve. To potrjuje tudi odločba Ustavnega 
sodišča RS U-I-349/18-3, ki ugotavlja, da ZDSve ne zahteva, da bi morali kandidati 
opravljati izključno dela na zadevnem področju oziroma da bi morala biti 
predlagateljica organizacija, ki bi opravljala dejavnost izključno na zadevnem 
področju in ne zahteva, da bi morali vsi njeni člani poklicno opravljati delo na 
področju (58. točka U-I-349/18-3). Namen ZDSve je široko interesno zastopanje 
znotraj interesnih skupin, kar še zlasti velja za interesno skupino negospodarskih 
dejavnosti, ki vključuje različne dejavnosti, ki so lahko vsebinsko in organizacijsko 
prepletene (prvi odstavek 34. člena ZDSve) in znotraj posamezne dejavnosti še 
različna vsebinska področja in podpodročja. Odločba navaja, da je treba razumeti 
določbe ZDSve, ki kot pogoj za kandidiranje oziroma predlagateljstvo določajo 
poklicno opravljanje dela oziroma dejavnosti tako, da ta pogoj izpolnjujejo ne le 
kandidati in njihovi predlagatelji, ki opravljajo delo oziroma dejavnost izključno na tem 
področju, temveč zadošča, če delo oziroma dejavnost na področju opravljajo v 
pomembnem delu (59. točka U-I-349/18-3). Ugotavlja tudi, da predlagatelj izpolnjuje 
pogoje, če v pomembnem delu izvaja aktivnosti na predmetnem področju. Ustavno 
sodišče v navedeni odločbi ugotavlja, da kandidat izpolnjuje zakonske pogoje za 
državnega svetnika tudi v primeru, da na področju opravlja tako strokovno delo in 
poslovodno funkcijo, katere bistvo je zagotavljanje pogojev za izvajanje dejavnosti.

10. DVK se je do navedb v pritožbi opredelila tako, da je v odločbi z dne 3. 12. 2018 v 
celoti sledila materialno-pravnim stališčem Vrhovnega sodišča Republike Slovenije iz 
sodbe št. Uv 15/2018-5 z dne 25. 10. 2018. Poudarila je še, da je Vrhovno sodišče 
RS pritožbo Skupnosti CSD Slovenije zoper izpodbijano odločbo z dne 3. 12. 2018 
zavrglo (sklep VS RS Uv 16/2018 z dne 6. 12. 2018), Ustavno sodišče RS pa 
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ustavne pritožbe zoper sklep Vrhovnega sodišča RS z dne 6. 12. 2018 ni sprejelo v 
obravnavo.

11. DVK je poslala gradivo v zvezi s postopkom potrjevanja seznamov elektorjev in 
kandidatov za člana Državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za 
področje socialnega varstva. Državni svet se je seznanil z vsebino volilnih spisov, 
Sklepom Vrhovnega sodišča VS RS Uv 16/2018 z dne 6. 12. 2018 ter sklepom 
Ustavnega sodišča Up-1575/18-4 z dne 19. 12. 2018.

12. Odgovor na pritožbo je poslalo sedem predlagateljic Danijela Kastelica.

13. Odgovor Zveze društev vojnih invalidov Slovenije in Odgovor Društva distrofikov 
Slovenije na pritožbo sta v večji meri vsebinsko enaka tekstu v odgovoru Danijela 
Kastelica, pri čemer Društvo distrofikov dodaja, da imajo invalidske organizacije 
poleg interesnega združevanja invalidov tudi vlogo oblikovalcev in izvajalcev 
posebnih socialnih programov, s katerimi dopolnjujejo vlogo državne oziroma javne 
službe. Društvo distrofikov Slovenije izvaja dvanajst posebnih socialnih programov in 
je pridobilo status organizacije, ki deluje v javnem interesu na področju socialnega 
varstva. Programe vodijo strokovni delavci v skladu z ZSV. Poleg rednih članov 
(distrofikov), med katerimi so tudi takšni, ki so ustrezno strokovno usposobljeni na 
področju socialnega varstva, se v društvu interesno in s svojim aktivnim 
sodelovanjem povezujejo tudi zunanji strokovnjaki s področja invalidskega in širšega 
socialnega varstva. Iz 11. In 13. člena ZInvO izhaja, da morajo imeti invalidske 
organizacije strokovno usposobljen kader za vodenje posebnih socialnih programov 
ter tudi predložiti dokazila o pridobljeni strokovni izobrazbi, če želijo pridobiti status 
invalidske organizacije. 

14. Odgovori Zveze delovnih invalidov Slovenije, Zveze invalidskih društev ILCO 
Slovenije, Zveze paraplegikov Slovenije, Društva paralitikov Slovenije – PARAS in 
Združenja multiple skleroze Slovenije so v večini identični tekstu v odgovoru Danijela 
Kastelica, pri čemer je dodano, da iz 5. člena ZInvO izhaja, da se neposredno po 
samem zakonu v njih združujejo tudi druge fizične osebe, ki podpirajo delovanje 
invalidskih organizacij, torej tudi fizične osebe, ki delujejo poklicno na tem področju, 
poleg tega, da so že med samimi člani invalidi osebe, ki na tem področju delujejo 
poklicno. Tako v svojstvu poklicnega združenja združujejo tudi strokovne delavce na 
področju socialnega varstva, kar je ena od nalog invalidskih organizacij kot 
interesnega združenja zaradi zagovarjanja in uveljavljanja svojih interesov.

15. Poleg tega je v odgovorih navedeno, da so odločbe DVK o sodelovanju invalidskih 
organizacij s po enim elektorjem ter odločbe o kandidaturi Danijela Kastelica postale 
pravnomočne in je zoper njih Skupnost CSD tudi že uporabila sodno varstvo oziroma 
pritožbo po ZDSve in ZVDZ ter po 25. členu Ustave. V skladu s 158. členom Ustave
pa v pravnomočna razmerja ni mogoče posegati, razen v primerih in po postopkih, ki 
so določena z zakonom. Odločbe, ki jih pritožnica izpodbija, so postale pravnomočne 
s potekom 48 ur po vročitvi določb, ki so bile izdane 16. 10. 2018. To je pomembno 
tudi v luči odločbe Ustavnega sodišča U-I-349/18, ki v 31. odstavku in opombi št. 17 
navaja, da je v pritožbi pred Državnim svetom dopustno uveljavljati vse nepravilnosti, 
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ki so ali bi lahko vplivale na volilni izid, razen tistih nepravilnosti pri kandidiranju,
glede katerih je že zagotovljeno predhodno sodno varstvo. Zoper nepravilnosti v 
pritožbi je Skupnost CSD že uporabila sodno varstvo, tako je bilo učinkovito sodno 
varstvo po 25. členu Ustave že zagotovljeno. Ugoditev zatrjevanim nepravilnostim v 
pritožbi bi pomenila poseg v pravnomočna razmerja pri nadomestnih volitvah v 
Državni svet. 

16. Državni svet je 9. 1. 2019 prejel dodatna pojasnila s strani Zveze paraplegikov 
Slovenije. Pritožnica po navedbah Zveze paraplegikov Slovenije zmotno zatrjuje, da 
se ustrezna poklicna dejavnost na področju socialnega varstva dokazuje z 
opredelitvijo delavcev in sodelavcev z opravljenim strokovnim izpitom po 69. In 70. 
členu ZSV. Pritožnica je po mnenju Zveze paraplegikov Slovenije spregledala 
dejstvo, da ZSV določa le posamezne socialnovarstvene storitve, praviloma tiste, ki 
se izvajajo na podlagi javnih pooblastil ali se financirajo iz proračuna in določa pogoje 
za te strokovne delavce, ne določa pa pogojev za vse ostale strokovne delavce, ki 
opravljajo ustrezno dejavnost, predvsem za vse tiste, ki v največji meri delujejo in se 
združujejo v nevladnem sektorju na področju socialnega varstva. ZSV po mnenju 
Zveze paraplegikov Slovenije določa pogoje za opravljanje socialno-varstvenih 
storitev, kot so določene v 10. členu ZSV (storitve, namenjene preprečevanju 
socialnih stisk in težav) in so v 11. členu ZSV taksativno navedene. Pojem socialno-
varstvenih storitev, za katere opravljanje ZSV predpisuje pogoje v 69. in 70. členu, se 
morajo po mnenju Zveze paraplegikov Slovenije razumeti širše, kot jih opredeljuje 
ZSV, in ne morejo obsegati socialnih storitev izven tega zakona, niti se za socialne 
storitve izven ZSV ne morejo zahtevati kvalifikacije, ki jih za storitve po ZSV določa 
sam ZSV. Socialno dejavnost na drugih socialnih področjih izvajajo tudi strokovno 
usposobljene osebe po drugih zakonih ali v drugih organizacijah, kot so npr. 
invalidske organizacije, katerih status od leta 2002 ureja ZInvO. Po mnenju Zveze 
paraplegikov Slovenije se kvalifikacije po 69. In 70. členu ZSV zahtevajo samo za 
socialno-varstvene storitve, ki jih ureja ZSV. Po navedbah Zveze paraplegikov 
Slovenije so invalidske organizacije, tako kot vsako leto od sprejema ZInvO, izpolnile 
vse pogoje za predlaganje elektorjev in kandidatov za volitve v Državni svet, ter 
tokrat predlagale po enega elektorja ne glede na število članov v organizaciji. Vsaka 
invalidska organizacija je organizirana za področje države, saj se posveča posebnim 
oblikam invalidnosti in zato potrebuje tudi posebej izučene strokovne delavce. Vsaka 
organizacija je poklicna organizacija, saj združuje strokovnjake, ki izvajajo socialne 
programe za specifične oblike invalidnosti. Vsaka izmed organizacij ima status 
društva v javnem interesu po ZInvO, kar pomeni, da mora izvajati strokovne 
programe s strokovnimi delavci, drugače tega statusa ne bi pridobila. V vsaki 
organizaciji se združujejo tako invalidi kot strokovni delavci, ki se združujejo 
neposredno na podlagi ZInvO, mnogi izmed članov invalidov so tudi strokovnjaki, 
usposobljeni za sodelovanje v socialnih programih vsake izmed teh organizacij. 
Vsaka izmed organizacij je tudi interesna organizacija, saj zastopa tako interese 
invalidov in tudi strokovnih poklicnih delavcev in drugih poklicnih delavcev na 
specifičnem področju socialnega varstva za invalide, za katerega je organizacija 
ustanovljena. Trditve pritožnice po mnenju Zveze paraplegikov Slovenije nezakonito 
izključujejo vse ostale, ki opravljajo ustrezno dejavnost na področju socialnega 
varstva v skladu z ZDSve. Pritožničine trditve so po mnenju Zveze paraplegikov 
Slovenije v nasprotju z Ustavo, ki določa, da je Državni svet zastopstvo nosilcev 
socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov, v nasprotju z  odločbo 
Ustavnega sodišča U-I-349/18, ki v skladu z nameni in nalogami Državnega sveta 
določa široko interesno zastopanje, v nasprotju s sodbama Vrhovnega sodišča 
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Uv8/2017 in Uv 1/2018-11 ter odločbo ustavnega sodišča Up-1033/17, ki opredeljuje, 
da posamezniki izpolnjujejo pogoj ustrezne dejavnosti, če so za svoje delo 
usposobljeni, dejavnost opravljajo redno in v obsegu, za katerega dobijo plačilo, ki je 
znaten vir preživljanja, ter v nasprotju z ZSV, ki opredeljuje samo pogoje za 
posamezne socialno-varstvene storitve, ki se izvajajo na podlagi javnih pooblastil ali 
se financirajo iz proračuna ter ne opredeljuje in omejuje ostalih.

17. Vsi odgovori so bili poslani pritožnici in DVK. Pritožnica je v ugovoru na odgovore 
navedla, da iz imen vseh društev in zvez, ki so imeli svoje predstavnike kot elektorje, 
izhaja, da zastopajo invalide in ne poklicev. 36. člen ZDSve določa, da druge 
predstavnike negospodarskih dejavnosti v Državnem svetu volijo volilna telesa, ki jih 
sestavljajo izvoljeni predstavniki ustreznih poklicnih organizacij. Pritožnica je 
predstavnica ustrezne poklicne organizacije in je za elektorje predlagala izvoljene 
predstavnike, ki so strokovni delavci socialnega varstva. Nasprotno pa zveze, 
društva in združenja niso ustrezne poklicne organizacije in njihovi elektorji ter 
kandidat v večini niso strokovni delavci s področja socialnega varstva. Pritožnica se 
strinja, da so invalidske organizacije v skladu s 64. členom ZSV del socialnega 
varstva, a jih, kot izhaja iz opredelitve v tem členu, ustanavljajo invalidi in drugi 
posamezniki v skladu z zakonom, da v njih izvajajo posebne socialne programe in 
storitve, utemeljene na značilnostih invalidnosti po posameznih funkcionalnih 
okvarah, ki ogrožajo socialni položaj invalidov. Ustanovijo in združujejo torej invalide 
in ne strokovne delavce s področja socialnega varstva. Pritožnica se ne strinja, da 
gre za poklicne organizacije strokovnih delavcev na področju socialnega varstva, kot 
to določa 34. člen ZDSve. Njihovo delovanje je usmerjeno v zastopanje pravic 
invalidov in ne stroke. 3. člen ZInvO določa, da je namen invalidske organizacije 
prostovoljno in neodvisno  združevanje interesno povezanih invalidov in njihovih 
zakonitih zastopnikov, da ugotavljajo, zagovarjajo in zadovoljujejo posebne potrebe 
invalidov ter zastopajo interese invalidov. Pritožnica se strinja, da ni potrebno, da 
kandidat opravlja delo izključno na področju socialnega varstva in da je njegov 
predlagatelj poklicna organizacija izključno na tem področju, mora pa biti poklicna 
organizacija na področju socialnega varstva, kandidat in elektorji pa morajo v 
pomembnem delu opravljati delo na tem področju. Po navedbah pritožnice mora iti 
torej za predstavnike poklicnih organizacij socialnega varstva in ne za katerekoli 
druge predstavnike. Po navedbah pritožnice interesnega zastopanja ni mogoče širiti 
na tak način, kot je navedeno v odgovorih na pritožbo, saj ZDSve jasno določa, da 
predstavnika za področje socialnega varstva volijo poklicne organizacije strokovnih 
delavcev na področju socialnega varstva. O tem se je izreklo tudi Ustavno sodišče v 
odločbi U-I-349/18, ko je izreklo, da Državni svet ni splošen predstavniški organ, ker 
ne zastopa interesov vseh državljanov kot Državni zbor, temveč le interese 
navedenih skupin. Zato imajo volilno pravico samo tisti, ki so člani interesnih skupin, 
ki jim je zagotovljeno zastopstvo v Državnem svetu. Pritožnica je ponovno opozorila, 
da predstavnike volijo poklicne organizacije strokovnih delavcev na področju 
socialnega varstva. Strokovne delavce in sodelavce pa po mnenju pritožnice jasno 
opredeljuje ZSV. Pritožnica se ne strinja z navedbami Danijela Kastelica in njegovih 
predlagateljev, da ZDSve ne opredeljuje tipa in vrste izobrazbe, saj v skladu z 
nameni in nalogami Državnega sveta določa široko interesno zastopanje, prav tako 
tega ne najde v odločbi Ustavnega sodišča RS U-I-349/18-3. ZDSve po mnenju 
pritožnice jasno govori o strokovnih delavcih in sodelavcih s področja socialnega 
varstva, te pa opredeljuje ZSV, tako ni dvoma, kdo lahko voli svojega predstavnika v 
Državni svet. Pritožnica izpostavlja, da naveden postopek volitev ni bil v skladu z 
ZDSve, predvsem pa s ciljem oblikovanja Državnega sveta. Državni svet združuje 
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predstavnike delodajalcev, delojemalcev, kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev, 
lokalnih interesov, univerz, visokih in višjih šol, pedagoških delavcev, raziskovalcev, 
kulture, športnih delavcev, zdravstvenih delavcev in strokovnih delavcev na področju 
socialnega varstva. Po mnenju pritožnice gre za predstavnike strok in ne za 
predstavnike različnih populacij v Sloveniji. Pritožnica zatrjuje, da ne drži, da so 
odločbe DVK pravnomočne in da v skladu s 158. členom Ustave v pravnomočna 
razmerja ni mogoče posegati, razen v primerih in po postopkih, ki so določena z 
zakonom. Državni svet ima pristojnost, da potrdi ali ne potrdi mandata državnega 
svetnika na predlog MIK in ni vezan na poročilo DVK. Pritožnica zatrjuje, da njena 
pritožba na MIK ni prepozna, saj je postopek šele zdaj prišel do faze potrjevanja. Iz 
odločbe Ustavnega sodišča U-I-349/18 izhaja, da lahko zoper odločitev Državnega 
sveta, sprejeto v postopku potrjevanja mandatov Državnega sveta, vloži vsak 
kandidat in predlagatelj kandidata.

18. Pritožnica je v dodatnem ugovoru na odgovore Zveze društev vojnih invalidov 
Slovenije, Društva paralitikov Slovenije – Paras, Društva distrofikov Slovenije, Zveze 
paraplegikov Slovenije, Združenja multiple skleroze Slovenije ter vse ostale odgovore 
v postopku navedla, da vse organizacije, ki so podale odgovore, ne izpolnjujejo 
pogojev iz 2., 34. in 36. člena ZDsve. Pritožnica navaja, da evidentno ne gre za 
poklicne organizacije strokovnih delavcev na področju socialnega varstva. Pritožnica 
v celoti ugovarja navedbam v dodatnih pojasnilih Zveze paraplegikov Slovenije. 
Zveza po mnenju pritožnice napačno tolmači, kdo so strokovni delavci na področju 
socialnega varstva. 69. in 70. člen ZSV opredeljujeta strokovne delavce in sodelavce 
v poglavju z naslovom Delavci, ki opravljajo socialno varstvene storitve. 11. člen 
ZInvO določa, da ima status invalidske organizacije društvo ali zveza društev, če ima 
strokovno usposobljen kader za vodenje posebnih socialnih programov. 13. člen 
ZInvO kot dokazila za pridobitev statusa določa dokazilo o pridobljeni strokovni 
izobrazbi, opravljenem ustreznem strokovnem izpitu in referencah za vodenje 
posebnih socialnih programov. Pritožnica zanika trditev Zveze paraplegikov 
Slovenije, da lahko socialno-varstveno dejavnost v invalidskih organizacijah izvajajo 
strokovno usposobljene osebe po drugih zakonih. Po njenem mnenju ni jasno, katere 
zakone je s tem mislila Zveza paraplegikov in kateri drug strokovni izpit bi torej lahko 
po mnenju Zveze paraplegikov imeli strokovni delavci in sodelavci s področja 
socialnega varstva. Pritožnica je ponovno opozorila, da so člani invalidske 
organizacije glede na 5. člen ZInvO invalidi in njihovi zakoniti zastopniki, ter ne 
strokovni delavci s področja socialnega varstva. Izpostavila je, da invalidska 
organizacija ne more biti poklicna organizacija strokovnih delavcev na področju 
socialnega varstva, kar kot pogoj določa 34. člen ZDsve.

19. Če posamezna poklicna organizacija meni, da seznam izvoljenih predstavnikov ni 
določen v skladu z ZDSve, lahko na podlagi primerne uporabe določb 103. in 105. 
člena ZVDZ zoper odločitev DVK o potrditvi njenega seznama ali potrditvi seznama 
predstavnikov druge poklicne organizacije vloži pritožbo na Vrhovno sodišče (tako 
Ustavno sodišče v odločbi št. Up-3564/07 z dne 6. 12. 2017, 6.–9. točka 
obrazložitve). 

20. Državni svet se je seznanil, da je pritožnica 5. 12. 2018 na Vrhovno sodišče RS 
vložila pritožbo zoper Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo za nadomestne 
volitve člana Državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje 
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socialnega varstva št. 041-52/2018-1 z dne 3. 12. 2018, ki ga je DVK določila na 56. 
in 62. seji, 16. 10. in 27. 11. 2018, in Seznam kandidatov/kandidatk za nadomestne 
volitve člana Državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje 
socialnega varstva, št. 041-60/2018 z dne 16. 10. 2018, ki ga je DVK določila 16. 10. 
2018. Vrhovno sodišče je 6. 12. 2018 sklenilo, da se pritožba zavrže, ker je 
prepozna. Vrhovno sodišče je pojasnilo, da je pritožnica je zamudila 48 urni rok, v 
katerem se zoper odločbo DVK lahko vloži pritožba na sodišče. Vrhovno sodišče je 
ugotovilo, da je šlo pri izpodbijanem Seznamu izvoljenih predstavnikov z dne 3. 12. 
2018 zgolj za spremembo Seznama izvoljenih predstavnikov, št. 041-61/2018 z dne 
16. 10. 2018, ki ga je DVK določila na 56. seji 16. 10. 2018, v delu, ki se nanaša na 
pritožnico. Navedeni seznam je bil spremenjen le v XXIII. točki poglavja A, in sicer 
tako, da je namesto ene predstavnice pritožnice DVK določila dvanajst izvoljenih 
predstavnikov pritožnice v volilno telo. Podlaga za tako spremembo seznama je bila 
odločba DVK z dne 27. 11. 2018, izdana v ponovnem postopku na podlagi sodbe 
Vrhovnega sodišča Uv 15/2018 z dne 25. 10. 2018, ki jo je sprejelo v postopku 
odločanja o pritožbi pritožnice zoper odločbo DVK z dne 18. 10. 2018. Seznam z dne 
3. 12. 2018 v izpodbijanem delu torej ni nov seznam, saj je bil že določen na seji 16. 
10. 2018. Vrhovno sodišče tako v sklepu Uv16/2018-4 navaja: »Predstavniki, ki so 
bili navedeni pod številkami od I do XXI poglavja A, katerih določitev je izpodbijala 
pritožnica, so bili določeni že s Seznamom izvoljenih predstavnikov z dne 16. 10. 
2018. Tega je pritožnica prejela 23. 10. 2018, skupaj z odločbo DVK z dne 18. 10. 
2018. To pomeni, da je obravnavana pritožba, ki jo je Vrhovno sodišče prejelo 5. 12. 
2018, očitno prepozna. Enako velja za pritožbo zoper Seznam kandidatov z dne 16. 
10. 2018, ki ga je DVK določila 16. 10. 2018, saj se je pritožnica že v pritožbi z dne 
24. 10. 2018, ki jo je pritožnica priložila obravnavani pritožbi, izrecno sklicevala na 
navedeni seznam in na kandidata Danijela Kastelica (predzadnji odstavek pritožbe z 
dne 24. 10. 2018). To pomeni, da je rok za vložitev pritožbe zaradi zatrjevanih 
nepravilnosti v zvezi s sestavo Seznama kandidatov zamujen.« Pritožnica je sklep 
Vrhovnega sodišča RS št. Uv 16/2018-4, s katerim je Vrhovno sodišče pritožbo 
zavrglo z obrazložitvijo, da je prepozna, prejela 7. 12. 2018.

21. Pritožnica se z odločitvijo Vrhovnega sodišča RS št. Uv 16/2018-4 ne strinja in se je 
zoper njo ter zoper Seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo za nadomestne 
volitve člana državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje 
socialnega varstva št. 041-52/2018 z dne 3. 12. 2018 in zoper Seznam 
kandidatov/kandidatki za nadomestne volitve člana Državnega sveta-predstavnika 
negospodarskih dejavnosti za področje socialnega varstva št. 041-60/2018 z dne 16. 
10. 2018 pritožila na Ustavno sodišče RS dne 13. 12. 2018. Senat Ustavnega 
sodišča je na seji 19. 12. 2018 sprejel sklep, da se Ustavna pritožba zoper sodbo 
Vrhovnega sodišča št. Uv 16/2018 z dne 6. 12. 2018 ne sprejme, ker ne gre za 
kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za 
pritožnika oziroma ne gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega 
pomen konkretne zadeve.

22. Državni svet ugotavlja, da je bilo glede zatrjevanih nepravilnosti v zvezi z določitvijo 
elektorjev in kandidatov v kandidacijskem postopku zagotovljeno predhodno sodno 
varstvo po 103. in 105. členu ZVDZ v zvezi z 10. členom ZDSve.
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23. Državni svet je po seznanitvi in vpogledu v vso pridobljeno dokumentacijo odločil, da 
je pritožba Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije zoper Seznam izvoljenih 
predstavnikov v volilno telo za nadomestne volitve člana Državnega sveta-
predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje socialnega varstva številka 041-
52/2018-1 z dne 3. 12. 2018 in zoper Seznam kandidatov/kandidatk za nadomestne 
volitve člana Državnega sveta-predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje 
socialnega varstva številka 041-60/2018 z dne 16. 10. 2018 neupravičena in potrdil 
mandat izvoljenemu članu Državnega sveta - predstavniku negospodarskih 
dejavnosti za področje socialnega varstva Danijelu Kastelicu.«  

Predlagana sklepa sta bila sprejeta (32 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo 
prisotnost, 32 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

Besedo je dobil državni svetnik Danijel Kastelic, ki se je državnim svetnicam in 
svetnikom zahvalil za potrditev mandata. S tem je bila ta točka dnevnega reda 
zaključena.

4. točka dnevnega reda: 

 Predlog Mnenja k Letnemu poročilu o upravljanju kapitalskih naložb 
Republike Slovenije in SDH za leto 2017, EPA 210–VIII

Letno poročilo je bilo objavljeno na spletni strani Državnega zbora in so ga državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem.

Letno poročilo je obravnavala Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance. 
Mnenje komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti. Predlog 
mnenja Državnega sveta k letnemu poročilu so prejeli po elektronski pošti 18. 1. 2019.

Vsebino letnega poročila je predstavila Lidija Glavina, predsednica uprave 
Slovenskega državnega holdinga, d.d.

Poročevalka Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance mag. Marija Lah je 
predstavila mnenje komisije.

V imenu Interesne skupine delojemalcev je razpravljala državna svetnica Lidija Jerkič. 

Razpravljali so dr. Matjaž Gams, Branimir Štrukelj in Bojan Kontič (replika dr. Matjažu 
Gamsu in razprava).

Bojan Kontič in Branimir Štrukelj sta v zvezi s tem podala proceduralni vprašanji, na 
katera je predsedujoči Alojz Kovšca podal pojasnila.

Državni svetnik Ladislav Rožič je v razpravi postavil ustno vprašanje, na katerega mu 
je bil obljubljen naknadni pisni odgovor. Ustno vprašanje se je nanašalo na zavzeto 
stališče Ustavnega sodišča Republike Slovenije v odločbi št. Up-282/15-30, z dne 5. 
10. 2017, glede izplačila odškodnine za premoženje, podržavljeno upravičencem 
nemške narodnosti. Državnega svetnika Ladislava Rožiča je zanimalo, koliko 
zahtevkov je bilo vloženih za vrnitev premoženja upravičencem nemške narodnosti, 
ocena višine odškodnine ter vrednost denacionalizacijskega dolga do vseh 
upravičencev.
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Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16), sprejel naslednje  

Mnenje

k Letnemu poročilu o upravljanju kapitalskih naložb Republike Slovenije in 
Slovenskega državnega holdinga - SDH za leto 2017

Državni svet se je seznanil z Letnim poročilom o upravljanju kapitalskih naložb 
Republike Slovenije in Slovenskega državnega holdinga - SDH za leto 2017, ki ga je v 
obravnavo predložil Slovenski državni holding.

Kot izhaja iz predloženega letnega poročila, je skupna vrednost kapitalskih deležev v 
91 družbah, ki jih upravlja Slovenski državni holding (SDH) in so v neposredni lasti 
Republike Slovenije in SDH, koncem leta 2017 znašala 10,9 milijarde evrov. Čista 
dobičkonosnost lastniškega kapitala vseh kapitalskih naložb države je porasla na 
visokih 6,5 %. Pri tem je zaradi vpliva enkratnih dejavnikov (izplačilo visoke dividende 
pri NLB d.d. in višje od načrtovane dividende pri Telekomu Slovenije d.d.) treba 
opozoriti na prilagojenost kazalnika dividendnost kapitala skupnega portfelja, saj je bilo 
ob neupoštevanju vpliva enkratnih dejavnikov iz naslova lastništva kapitalskih naložb v 
lanskem letu zbranih 266,8 milijona evrov, dejansko pa je bilo prejetih za 487,3 
milijona evrov dividend. V prihodnosti tako visokih izplačil dividend, ne glede na 
izvajano dividendno politiko, ni moč pričakovati.

Državni svet povzema nekatera dodatna vprašanja in pojasnila, podana ob obravnavi 
letnega poročila na pristojni Komisiji Državnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem 
in finance, ki so se nanašala na delovanje SDH v lanskem letu:

- Na pripombo o predolgem časovnem zamiku priprave in obravnave letnega poročila 
šele koncem leta za preteklo leto 2017 je bilo pojasnjeno, da so revidirani 
računovodski izkazi gospodarskih družb, glede na zakonske roke na razpolago šele 
s koncem avgusta, tako da SDH poročilo s številčnimi prikazi poslovanja 
gospodarskih družb ne more pripraviti ažurneje, zato tudi takšen zamik pri 
predložitvi letnega poročila, v Zakonu o SDH pa je določen rok za predložitev 
letnega poročila do konca oktobra.

- Glede smernic pri vodenju dividendne politike se Državnemu svetu zastavlja 
vprašanje, na kakšen način SDH pri svojih odločitvah zagotavlja ravnotežje med 
skrbjo za razvoj tistih gospodarskih družb, s katerimi deleži upravlja in potrebami ter 
zahtevami lastnika, torej države, po dodatnih sredstvih, zbranih iz naslova dividend. 
Odgovorjeno je bilo, da je splošno vodilo na področju politike dividend zagotavljanje 
ravnotežja v razmerju 50:50, pri čemer pa se to razmerje lahko prilagaja in je 
odvisno od razvojnih načrtov posameznih družb iz portfelja SDH. 
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- Ali je SDH v lanskem letu Vladi kot skupščini SDH predlagal prodajo NLB d.d.? 
Pojasnjeno je bilo, da je uprava SDH Vladi predlagala prodajo banke v določenem 
cenovnem razponu, ki pa ga Vlada ni sprejela.

- Iz letnega poročila izhaja, da bodo do leta 2020 strateške in pomembne naložbe s 
SDH prenesene na Republiko Slovenijo, SDH pa bo po tem prenosu razpolagal 
zgolj s portfeljskimi naložbami, ki bodo namenjene poplačilu obveznosti iz 
denacionalizacijskih postopkov. Državni svet je zanimalo, kakšen bo način dela in iz 
katerih virov se bo financiral SDH po tem obdobju, ko se bo obseg nalog SDH 
domnevno občutno skrčil, ostal pa bo tudi brez večjega dela prihodkov iz dividend. 
Odgovorjeno je bilo, da se SDH kot upravljavcu naložb, aktivnosti in tudi obseg dela 
po letu 2020 ne bo bistveno spremenil. Za zagotavljanje kvalitetnega upravljanja in 
potrebne neodvisnosti pri delu pa gredo razmišljanja glede virov za delovanje SDH 
v smeri uvedbe upravljavskega nadomestila.

- Strategija trajnostnega razvoja turizma nalaga SDH številne naloge v zvezi s 
konsolidacijo in poslovnim prestrukturiranjem turističnih družb. Kakšno je stališče 
SDH glede nakazanih namer države po krepitvi njene lastniške vloge na turističnem 
segmentu? V SDH zagovarjajo na tem področju racionalni pristop, po katerem bi se 
na enem mestu konsolidiralo in po potrebi saniralo turistične družbe - tudi z vložkom 
dodatnih sredstev (kot na primer s sredstvi za investicije, ki jih daje regiji na 
razpolago EBRD), po poteku tega procesa pa bi se družbe skupaj ali posamično 
skušale prodati na trgu. S tem bi sledili viziji SDH, po kateri naj država ne bi 
upravljala družb s področja turizma kot strateško naložbo.

- V zvezi s turistično strategijo, Državni svet opozarja na problem delovne sile, tako v 
turističnem, kakor tudi v trgovinskem delu. Ti področji nujno potrebujeta aktivnejši 
odnos države do naraščajoče problematike izobraževanja in zaposlovanja, ki bo 
omogočal, da se dolgoročno zagotovi zadostno število kvalitetnega kadra v teh 
delih gospodarstva.

- Kot izhaja iz navedb v poročilu, se je čisti poslovni izid gospodarskih družb iz 
segmenta turizma in gospodarstva, ki je v neposrednem lastništvu Republike 
Slovenije v  letu 2017 glede na prejšnje leto bistveno znižal in precej odstopa od 
ostalih segmentov. Državnemu svetu se zastavlja vprašanje o vzrokih za ta upad. 
Dano je bilo pojasnilo, da je na slabši rezultat vplivalo oblikovanje rezerv v 
Telekomu d.d. v letu 2017, močan vpliv na poslovni izid celotnega segmenta pa je 
imel tudi enkraten dogodek v povezavi s prisilno poravnavo Save d.d. v letu 2016 
ter posledicami tega na njeno nadaljnje poslovanje.

- Kakšni so cilji, strategija in predvideni ukrepi, ki jih SDH predvideva na energetskem 
področju ter v družbah, s katerimi upravlja. V tem okviru je Državni svet zanimal 
vpliv SDH, da s svojimi priporočili vpliva na odločanje o sistemu cen za oblikovanje 
naftnih derivatov ter ali se predvideva določen pozitiven premik v togem načinu 
oblikovanja cen, saj utegnejo sicer naftne družbe ob tako reguliranih cenah zaiti v 
težave. Odgovorjeno je bilo, da so donosi na energetskem področju v veliki meri 
odraz velike nihajnosti cen električne energije na trgu. Stroške električne energije 
opredeljujejo zunanji dejavniki, kot npr. hidrološke razmere, odvisni pa so tudi od 
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trenutno veljavne regulative (npr. omrežninski akt). Da bi zagotavljali stabilne 
pogoje in uspešno poslovanje področja energetike, bodo potrebni nadaljnji napori 
za večjo optimizacijo stroškov in racionalizacijo. Glede politike cen na področju 
naftnih derivatov je bilo pojasnjeno, da so pristojnosti SDH tu izredno omejene. 

Državni svet je predlagano mnenje sprejel (27 državnih svetnic in svetnikov je 
prijavilo prisotnost, 22 jih je glasovalo ZA, 2 sta glasovala PROTI).

5. točka dnevnega reda: 

- Predlog Dopolnitve Zahteve za oceno ustavnosti 86., 86.a in 109. člena 
Zakona o medijih (Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
36/08 – ZPOmK-1, 77/10 – ZSFCJA, 90/10 – odl. US, 87/11 – ZavMS, 47/12, 
47/15 – ZZSDT, 22/16 in 39/16)

Dopis Ustavnega sodišča  s pojasnilom Agencije za komunikacijska omrežja in storitve 
Republike Slovenije (AKOS) z dne 21. 11. 2018 so državne svetnice in svetniki prejeli 
po elektronski pošti s sklicem. 

Pobudo državnega svetnika Tomaža Horvata za sprejem dopolnitve zahteve za 
začetek postopka za oceno ustavnosti so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti s sklicem seje.

Pobudo je obravnavala Komisija za kulturo, znanost, šolstvo in šport. Poročilo komisije 
so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem.

Državne svetnice in svetniki so predlog dopolnitve zahteve Državnega sveta prejeli po 
elektronski pošti 18. 1. 2019.

Državni svetnik Tomaž Horvat je predstavil pobudo za sprejem dopolnitve zahteve za 
začetek postopka za oceno ustavnosti.

Poročevalec Komisije za kulturo, znanost, šolstvo in šport Branimir Štrukelj je 
predstavil poročilo komisije.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog dopolnitve zahteve 
za oceno ustavnosti:

Državni svet Republike Slovenije je na 14. seji 23. 1. 2019 na podlagi tretje alineje 
prvega odstavka 23.a člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 –
uradno prečiščeno besedilo in 109/12) sprejel

DOPOLNITEV

Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti 86., 86.a in 109. člena Zakona 
o medijih (Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08 –
ZPOmK-1, 77/10 – ZSFCJA, 90/10 – odl. US, 87/11 – ZAvMS, 47/12, 47/15 –
ZZSDT, 22/16 in 39/16).
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Državni svet je 21. 11. 2018 prejel dopis Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: Ustavno sodišče), s katerim je Ustavno sodišče posredovalo pojasnila 
Agencije za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
AKOS) o zahtevi Državnega sveta za oceno ustavnosti 86., 86.a in 109. člena Zakona 
o medijih. Državni svet se je s pojasnili AKOS seznanil in vztraja pri zatrjevanih 
neskladnostih navedenih določb Zakona o medijih (v nadaljevanju: ZMed) z Ustavo ter 
podaja naslednja pojasnila.

Državni svet najprej poudarja, da pojasnilo AKOS v zadnjem odstavku, ki se nanaša 
na sprejem oz. spremembo metodologije, pravzaprav samo potrjuje namen zatrjevane 
neustavnosti določb 86., 86a. in 109. člena ZMed. Če bi šlo pri zatrjevano neustavnih 
normah za jasna zakonska določila, iz katerih bi nedvomno izhajale pravice in 
obveznosti za vse naslovnike norme, potem nadzornemu organu ne bi bilo treba 
sprejemati kakršnekoli metodologije ali splošnega akta v zvezi s tem. Ob tem najbrž ni 
treba posebej opozarjati na dejstvo, da se v Republiki Sloveniji način uresničevanja 
človekovih pravic lahko predpiše le z zakonom (15. člen Ustave), podzakonski akt pa 
lahko v okviru zakonsko določenih pravic in obveznosti posamezne norme zgolj 
operacionalizira, pri čemer morajo biti merila za takšno urejanje predpisana z zakonom 
oziroma mora podzakonski akt ostati v mejah zakonsko določenih pravic in obveznosti 
ter ne sme izvirno določati pravic in obveznosti za posamezne subjekte (podobno 
Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-25/14 z dne 21. 3. 2014).

Metodologija oz. splošni akt AKOS pa ni niti podzakonski predpis, temveč interni (oz. 
avtonomni) akt nosilca javnih pooblastil, zato je jasno, da ne sme imeti nikakršnega 
vpliva na vsebino pravic in obveznosti, ki jih ureja (oz. bi jih moral urejati) zakon, in 
torej z njim ni dopustno zapolnjevati pravne vrzeli, ki je nastala zaradi nedoločenosti in 
nejasnosti zakonskih določb.

Tudi sicer pa so pojasnila AKOS glede uresničevanja spornih določb ZMed v praksi 
netočna in zavajajoča, kot bo to pojasnjeno v nadaljevanju.

a) Glede kriterijev za določitev slovenske glasbe

AKOS v pojasnilu navaja, da naj bi pri kriterijih za določitev »slovenske glasbe« 
upošteval različne okoliščine, in sicer in favorem izdajatelja, tako da naj bi se glasba v 
dvomu štela za slovensko. To naj bi AKOS storil zlasti, če je vsaj en ustvarjalec oz. 
poustvarjalec glasbe Slovenec. 

Navedeno pojasnilo je netočno in v celoti v nasprotju z aktualno prakso AKOS. Iz 
odločbe AKOS št. 06120-7/2016/6 z dne 14. 10. 2016, izdane izdajatelju Javni zavod 
RTV SLOVENIJA, jasno izhaja, da AKOS npr. skladbe Magnifica – HIRAJ KAM, 
HIRAJ GO ni štel za slovensko glasbo, čeprav je očitno, da je eden izmed avtorjev ter 
glavni izvajalec skladbe Slovenec. Državni svet se zato, ob vsem dolžnem 
spoštovanju do nosilca javnih pooblastil, sprašuje, kako lahko AKOS zavestno poda 
pojasnilo, ki je nasprotno aktualni praksi, zlasti če je na pojasnilu in izdani odločbi 
podpisana ista oseba.

Tudi sicer pa iz javnih objav zainteresirane (tudi strokovne) javnosti izhaja, da je glede 
tolmačenja pojmov »slovenska glasba« in »glasba v slovenskem jeziku« v praksi 
mnogo nejasnosti, ki jih ne uspe pojasniti niti AKOS, čeprav je na to temo celo 
organiziral javni posvet. Državni svet se pri tem v celoti sklicuje na objavo Marka 
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Milosavljeviča z dne 17. 10. 2018 (v prilogi) ter nekatere druge javne objave glede 
aktualne prakse izvajanja kvot ter (negativnih) učinkov zakonodajnih rešitev v luči 
ciljev, ki naj bi jih zakon zasledoval (v prilogi).

Vse navedeno torej potrjuje zatrjevano neustavnost določb 86., 86a. in 109. člena 
ZMed. 

b) Glede glasbe v slovenskem jeziku

Glede glasbe v slovenskem jeziku veljajo podobne nejasnosti, kot so bile opisane pod 
točko a) zgoraj. Tudi v zvezi z navedenim gre upoštevati opažanja Marka 
Milosavljeviča z dne 17. 10. 2018 (v prilogi) in objave glede dejanskih posledic uvedbe 
kvot (v prilogi).

V zvezi s skladbami, katerih del vsebuje besedilo v slovenskem jeziku, del pa besedilo 
v tujem jeziku, AKOS v pojasnilih (str. 2) sam priznava, da način presoje (ali gre za 
slovensko glasbo in v kakšnem obsegu) ni nikjer predpisan.

Navedeno potrjuje, da norma ni jasna do te mere, da bi omogočala predvidljivo in 
enotno uporabo v praksi. AKOS sicer pojasnjuje, da naj bi nadzornik navedeno 
vprašanje presojal na podlagi razmerja med slovenskimi in tujejezičnimi besedami 
oziroma bi izračunal delež časa, namenjen besedilu v slovenščini, pri čemer naj bi 
odločal v korist stranke. 

Glede na prakso, ki jo je moč razbrati iz Odločbe, št. 06120-7/2016/6 z dne 14. 10. 
2016, v praksi AKOS ne odloča v korist stranke in torej na zadevnem področju 
uveljavlja restrikcijo, ki ne izhaja iz zakonske norme. Navedeno potrjuje stališče 
vlagatelja iz zahteve za oceno ustavnosti z dne 17. 1. 2017, da so problematizirane 
zakonske norme do te mere nejasne, da odpirajo pot k arbitrarnim restrikcijam s strani 
nosilca javnih pooblastil.

c) Glede dnevno predvajane glasbe vsakega radijskega programa

AKOS v pojasnilih v zvezi z navedenim vprašanjem daje vtis, da naj bi bili deleži 
predvajane glasbe v radijskem programu povsem jasni in da naj bi AKOS pri izračunu 
upošteval tudi glasbena dela, ki so predvajana kot del oz. znotraj posamezne  
programske vsebine oz. oddaje. 

V praksi pa nastajajo med AKOS in izdajatelji številni spori glede izvajanja spornih 
določb ZMed, pri čemer so izdajatelji prepričani, da program izvajajo skladno z 
zakonom, AKOS pa jim oblastveno nalaga izvajanje programa skladno z njihovo 
»interpretacijo« zakona. V nasprotju s tem, kar v pojasnilih trdi AKOS, v praksi AKOS 
v deleže predvajane glasbe ne všteva začetkov in koncev skladb, če glasbo za nekaj 
sekund prekrije govor voditelja, kar privede ne le do nesmiselnega preštevanja sekund 
(in izdaje odločb v primeru minimalnih odstopanj), temveč tudi do praktično 
nemogočega oblikovanja programov, saj noben urednik od svojih voditeljev ne more 
zahtevati, da govor prilagodijo do sekunde natančno. Navedeno, kot pojasnjeno v 
zahtevi za oceno ustavnosti, posega tudi v svobodo izražanja in svobodo oblikovanja 
uredniške politike. Poleg odločbe AKOS, št. 06120-7/2016/6 z dne 14. 10. 2016, 
izdane izdajatelju Javni zavod RTV SLOVENIJA, v dokaz tovrstnih zaključkov Državni 
svet prilaga še odločbo AKOS št. 06120-9/2016/12 z dne 14. 12. 2016, izdane 



42

programsko povezanim izdajateljem Interteh, d. o. o., Radio Belvi, d. o. o., Radio 
Geoss, d. o. o., Radio Maksi, d. o .o., Radio PRO1, d. o. o., Radio Radlje, d. o. o., in 
Radio Urban, d. o. o.

Glede na navedeno Državni svet vztraja pri zahtevi za oceno ustavnosti določb 
86., 86a. in 109. člena Zakona o medijih (ZMed).

* * *

Državni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiščem določil 
državnega svetnika Tomaža Horvata.

Predlog dopolnitve Zahteve za oceno ustavnosti 86., 86.a in 109. člena Zakona o 
medijih je bil sprejet (23 državnih svetnic in svetnikov je prijavilo prisotnost, 22 
jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

6. točka dnevnega reda:

- Seznanitev z delom Skupine za skupni parlamentarni nadzor Europola v 
2018

Poročilo o Srečanju skupine za skupni parlamentarni nadzor Europola v Sofiji 18. in 
19. 3. 2018 in Poročilo o Srečanju skupine za skupni parlamentarni nadzor Europola v 
Bruslju 24. in 25. 9. 2018 so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s 
sklicem seje. 

Državna svetnica Bojana Potočan je predstavila delo Skupine za skupni parlamentarni 
nadzor Europola v 2018.

Predsednik Državnega sveta je ugotovil, da se je Državni svet seznanil z delom 
Skupine za skupni parlamentarni nadzor Europola v 2018.

7. točka dnevnega reda:

- Seznanitev z delom Delovne skupine za načrtovanje upravljanja z velikimi 
zvermi v 2018

Državni svetnik Branko Tomažič je predstavi delo Delovne skupine za načrtovanje 
upravljanja z velikimi zvermi v 2018.

Razpravljali so: Cvetko Zupančič, dr. Matjaž Gams, Franci Rokavec, Srečko Ocvirk, 
Ladislav Rožič in Alojz Kovšca.

Predsednik Državnega sveta je ugotovil, da se je Državni svet seznanil z delom 
Delovne skupine za načrtovanje upravljanja z velikimi zvermi v 2018.

8. točka dnevnega reda:
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 Predlog rebalansa Finančnega načrta Državnega sveta za leto 2019 in 
Predlog spremembe Kadrovskega načrta službe Državnega sveta za leto 
2019

Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 18. 1. 2019 prejeli Predlog 
rebalansa Finančnega načrta z naslednjo vsebino:

PREDLOG REBALANSA FINANČNEGA NAČRTA 
DRŽAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2019

Predlog rebalansa finančnega načrta Državnega sveta Republike Slovenije za leto 
2019 je pripravljen na podlagi izhodišč za pripravo Predloga rebalansa državnega 
proračuna Republike Slovenije za leto 2019 in sprejetega Razreza proračunskih 
odhodkov po predlagateljih finančnih načrtov in po nadskupinah tipov postavk, ki sta 
bila sprejeta na 13. redni seji Vlade Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: 
Vlada). Vlada je s sklepom št. 41003-11/2018/23 določila limit porabe proračunskih 
sredstev v višini 2.150.739 EUR, in sicer za integralna sredstva v višini 2.149.117 EUR 
in namenska sredstva v višini 1.622 EUR.  

Pri pripravi Predloga rebalansa finančnega načrta Državnega sveta je bila upoštevana 
veljavna zakonodaja, Navodilo za pripravo Predloga rebalansa državnega proračuna 
za leto 2019 in dogovor na usklajevalnem sestanku z Ministrstvom za finance. 

Tabela: Predlog rebalansa finančnega načrta Državnega sveta za leto 2019

PP Naziv proračunske postavke

Sprejeti 
finančni načrt 
za 2019

Limit 
Vlade

Predlog 
rebalansa 
finančnega 
načrta za 
2019

Primerjava 
5/3 

1 2 3 4 5 6

Integralna sredstva

2818 Investicije in invest. vzdrž. drž. org. 40.291 40.291 0
8131 Plače 1.112.630 1.112.887 257
8134 Materialni stroški 290.946 312.689 21.743
8139 Drugi odhodki za delo 705.250 753.250 48.000
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SKUPAJ 2.149.117 2.149.117 2.219.117 70.000

Namenska sredstva

9183
Prodaja drž. premoženja - sredstva kupnine 
od prodaje drž. premož. 0 1.622 1.622 1.622

SKUPAJ 2.149.117 2.150.739 2.220.739 71.622

Obrazložitev Predloga rebalansa finančnega načrta Državnega sveta:

2818 Investicije in investicijsko vzdrževanje državnih organov

Državni svet je prejel obvestilo Državnega zbora Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Državni zbor), s katerim ga je ta obvestil, da bo 2019 pričel s prenovo dvorane 
Državnega sveta, ki bo prenovljena predvidoma do predsedovanja Republike 
Slovenije Svetu EU 2021. Sredstva za prenovo omenjene dvorane in njenega 
preddverja bo zagotovil Državni zbor, Državni svet pa bo sredstva namenil za prenovo 
povezovalnih prostorov in prostorov, namenjenih državnim svetnikom, ki so povezani z 
dvorano Državnega sveta in ne bodo integralni del prenove dvorane Državnega sveta. 
Ostala razpoložljiva sredstva za nabave osnovnih sredstev bodo porabljena glede na 
prioritete, določene v rebalansu finančnega načrta. 

8131 Plače

Pri Predlogu rebalansa finančnega načrta je Državni svet upošteval dodatno 
zaposlitev predstavnika za odnose z javnostmi v Kabinetu predsednika Državnega 
sveta, čigar delovno razmerje je vezano na mandat predsednika Državnega sveta. 
Zaradi zagotavljanja nemotenega delovanja Državnega sveta v času polne aktivnosti 
Vlade in Državnega zbora bo Državni svet imenoval tudi namestnika sekretarja, kar pa 
ne bo razlog za povečanje števila javnih uslužbencev, zaposlenih pri organu. Zaradi 
priprav na predsedovanje Slovenije Svetu EU, predvsem dogodkih, povezanih s 
parlamentarno dimenzijo predsedovanja, bo Državni svet 2019 zaposlil enega 
pripravnika. Državni svet je pri načrtovanju plač upošteval sprejeti Dogovor o plačah in 
drugih stroških dela v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 80/18) med Vlado in 
reprezentativnimi sindikati javnega sektorja. 

Sredstva za plače za leto 2019 na podlagi spremembe kadrovskega načrta za leto 
2019 vključujejo:

 število funkcionarjev 2
 število zaposlenih za nedoločen čas 23
 število zaposlenih za določen čas 3, razen tistih, ki nadomeščajo začasno 

odsotne javne uslužbence (in se sredstva za plačo refundirajo).

8134 Materialni stroški
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Državni svet na podlagi realizacije iz leta 2018 ocenjuje, da sredstva za materialne 
stroške v sprejetem finančnem načrtu za leto 2019 v višini 290.946 EUR Državnemu 
svetu za njegovo delovanje ne bodo zadostovala. Manjkajoča sredstva so predvsem 
posledica dodatnega vzdrževanja informacijskega sistema, ki je posledica 
nadaljevanja e-poslovanja in posodabljanja ter vzdrževanja računalniške opreme. 
Dodatna sredstva so potrebna tudi zaradi povečane mednarodne dejavnosti 
Državnega sveta zaradi odročnejše lokacije medparlamentarnih konferenc v sklopu 
predsedovanj Svetu EU (2018 je bilo predsedovanje Svetu EU v Bolgariji in Avstriji, 
leta 2019 pa predsedujeta Romunija in Finska) in zaradi udeležbe državnih svetnikov 
na novih medparlamentarnih konferencah (Skupina za parlamentarni nadzor nad 
delovanjem Europola, ki se bo sestajala dvakrat letno). Državni svet prav tako načrtuje 
morebitne nepredvidene stroške iz naslova najema prostorov, saj bo Državni svet 
moral zaradi prenove dvorane Državnega sveta za svoje nemoteno delovanje najeti 
tudi druge poslovne prostore. Državni svet načrtuje izobraževanje dveh javnih 
uslužbencev za pridobitev 7. stopnje izobrazbe. 

8139 Drugi odhodki za delo

Državni svet je z rebalansom proračuna prejel dodatnih 48.000 EUR v primerjavi s 
finančnim načrtom za leto 2019, ki je bil sprejet leta 2017. Delo Državnega sveta je 
vezano na delo Državnega zbora in Vlade, zato ocenjujemo, da Državnemu svetu 
sredstva v Predlogu rebalansa finančnega načrta za leto 2019 ne bodo zadostovala. 
Državni svet je dobil ustno zagotovilo s strani Ministrstva za finance, da bodo 
Državnemu svetu, v primeru manjkajočih sredstev, zagotovili vsa potrebna dodatna 
sredstva za izplačila državnim svetnikom. Državni svet ocenjuje, da leto 2018 ne 
predstavlja referenčnega leta za izračun drugih odhodkov za delo, saj je bilo 
parlamentarno delo v tem letu močno okrnjeno zaradi predčasnih parlamentarnih 
volitev, poleg tega je Državni svet enega izmed članov dobil z nekaj mesečno zamudo 
zaradi volilnega spora glede volitev predstavnika kulture in športa, smrti predstavnika 
negospodarskih dejavnosti za področje socialnega varstva in dodatnega volilnega 
spora glede volitev predstavnika negospodarskih dejavnosti za področje socialnega 
varstva. Državni svet ocenjuje, da bo zaradi večjega števila sej Državnega sveta, 
delovnih teles Državnega sveta, interesnih skupin in drugih aktivnosti, potreboval vsaj 
sredstva v višini  763.720 EUR, ki predstavljajo realizacijo iz leta 2017, in dodatna 
sredstva za dodatne aktivnosti državnih svetnikov v višini 16.679 EUR oz. skupaj 
780.399 EUR. Ob tem je treba poudariti, da je Državni svet v tem mandatu aktivnejši 
tudi na področju vlaganja zakonodajnih iniciativ, kar je tudi ena izmed njegovih 
ustavno opredeljenih pristojnosti. Zaradi priprav na predsedovanje Svetu EU, 
predvsem tematskih sklopov, povezanih s parlamentarno dimenzijo predsedovanja, 
Državni svet predvideva povečanje porabe sredstev komisije, pristojne za 
mednarodne odnose. Prav tako se v tem mandatu Državnega sveta nobeden od 
državnih svetnikov ni odpovedal pavšalu za stike z volilno bazo in delu izplačila za 
sejnine, za razliko od leta 2017, ko se je temu plačilu odpovedal en državni svetnik.

* * *
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Državne svetnice in svetniki so po elektronski pošti 18. 1. 2019 prejeli Predlog 
spremembe kadrovskega načrta z naslednjo vsebino:

Na podlagi 44. člena Zakona o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF; v 
nadaljevanju ZJU) in 67. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 
73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) je Državni svet Republike Slovenije na 14. seji 23. 1. 
2019 sprejel naslednjo

SPREMEMBO KADROVSKEGA NAČRTA SLUŽBE DRŽAVNEGA 
SVETA ZA LETO 2019

Dejansko stanje zaposlenosti v Državnem svetu v letu 2018 (stanje na dan 31.
12. 2018)

Tabela 1: Kadrovski načrt službe Državnega sveta za leto 2018 in realizacija na dan 31. 12. 2018
Državni 
svet 
Republike 
Slovenije

Dovoljeno število zaposlenih v kadrovskem 
načrtu za leto 2018

Dejansko število zaposlenih, preračunano na 
polni delovni čas, na dan 31. 12. 2018

Število 
funkcionarjev

Št.zap.za 
nedoločen 
čas

Št.zap.za 
določen 
čas

Skupaj Število 
funkcionarjev

Št.zap.za 
nedoločen 
čas

Št.zap.za 
določen 
čas

Skupaj

2 23 2 27 2 22 1 25

SKUPAJ 2 23 2 27 2 22 1 25

V skladu s sprejeto sistemizacijo in Kadrovskim načrtom službe Državnega sveta za 
leti 2018–2019 (št. 040-02/17-0003 z dne 13. 9. 2017) je bilo v Državnem svetu 
Republike Slovenije 25 zaposlenih, od tega dva (2) funkcionarja za določen čas in 
triindvajset (23) javnih uslužbencev, in sicer je bilo dvaindvajset (22) javnih 
uslužbencev zaposlenih za nedoločen čas in ena (1) javna uslužbenka za določen 
čas, in sicer zaposlitev za delovno mesto, vezano na osebno zaupanje funkcionarja 
(predsednika Državnega sveta). Skupno število zaposlitev je skladno s številom 
zaposlitev, določenih v kadrovskem načrtu za leto 2018, v katerem je dovoljeno število 
zaposlitev 27.
Predvideno ciljno stanje zaposlenosti 

Tabela 2: Kadrovski načrt službe Državnega sveta za leto 2019
Državni svet 
Republike Slovenije 

Število 
zaposlenih na 
dan 
31. december 
2018

Dovoljeno število zaposlenih na 
dan 
31. december 
iz kadrovskega načrta za  leto 
2018

Predlog dovoljenega števila 
zaposlenih na dan
31. december 2019

SKUPAJ 25 27 28

Dovoljeno število zaposlenih za posamezno leto se določi v skupnem številu, ki 
obsega vse zaposlene, za katere se sredstva za plače in druge prejemke zagotavljajo 
iz proračuna. 

V letu 2019 dovoljeno število zaposlenih vključuje:
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• število funkcionarjev dva (2),
• število zaposlenih za nedoločen čas, preračunano na polni delovni čas,

triindvajset (23) in
• število zaposlenih za določen čas, razen tistih, ki nadomeščajo začasno 

odsotne javne uslužbence (in se sredstva za plačo refundirajo), preračunano na 
polni delovni čas, tri (3).

V letu 2019 sta predvideni dve zaposlitvi za določen čas, in sicer ena zaposlitev, 
vezana na osebno zaupanje funkcionarja, in ena zaposlitev za čas opravljanja 
pripravništva oziroma povečanega obsega dela zaradi bližajočega se predsedovanja 
Slovenije EU. Državni svet je letos, zaradi potrebe na področju odnosov z javnostmi in 
vsakodnevnim soočanjem z izzivi na tem področju, zaposlil svetovalko za odnose z 
javnostmi, čigar zaposlitev je vezana na osebno zaupanje funkcionarja. Zaradi priprav 
na predsedovanje Slovenije Svetu EU, predvsem dogodkov, povezanih s 
parlamentarno dimenzijo predsedovanja, Državni svet načrtuje zaposlitev enega 
pripravnika, ki se bo aktivno vključil v proces priprave predsedovanja Slovenije Svetu 
EU. Iz navedenih razlogov se v letu 2019 dovoljeno število zaposlenih poveča za eno 
zaposlitev za določen čas, kar poveča dovoljeno število vseh zaposlenih na 
osemindvajset (28). 

Možno število dijakov in študentov za praktično usposabljanje se v letu 2019 poveča 
za pet (5), kar pomeni, da je skupno dovoljeno število dijakov in študentov na 
praktičnem usposabljanju deset (10).

Sprememba Kadrovskega načrta službe Državnega sveta za leto 2019 je 
usklajena s Predlogom rebalansa finančnega načrta Državnega sveta za leto 
2019.

* * *

Predlog sklepa Državnega sveta k predlogu rebalansa finančnega načrta in predlogu 
spremembe kadrovskega načrta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 18. 1. 2019.

Po elektronski pošti 22. 1. 2019 so državne svetnice in svetniki prejeli tudi mnenje 
Sindikata Državnega sveta Republike Slovenije.

Sekretar Državnega sveta dr. Dušan Štrus je predstavil Predlog rebalansa Finančnega 
načrta Državnega sveta za leto 2019 in Predlog spremembe Kadrovskega načrta 
službe Državnega sveta za leto 2019.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje Predlog rebalansa Finančnega 
načrta Državnega sveta za leto 2019 in Predlog spremembe Kadrovskega načrta 
službe Državnega sveta za leto 2019.

Predlog rebalansa Finančnega načrta Državnega sveta za leto 2019 in Predlog 
spremembe Kadrovskega načrta službe Državnega sveta za leto 2019 sta bila
sprejeta (24 državnih svetnic in svetnikov je potrdilo svojo prisotnost, 24 jih je 
glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

9. točka dnevnega reda:
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 Predlog Sklepa o imenovanju namestnice sekretarja Državnega sveta 
Republike Slovenije

Predlog sekretarja Državnega sveta za imenovanje namestnice sekretarja Državnega 
sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti s sklicem. 

Predlog sklepa Državnega sveta o imenovanju so državne svetnice in svetniki prejeli 
po elektronski pošti 18. 1. 2019.

Stališče Interesne skupine negospodarskih dejavnosti k predlogu sklepa Državnega 
sveta so državne svetnice in svetniki prejeli na klop. 

Državne svetnice in svetniki so kot dodatno gradivo na klop prejeli sklep o imenovanju 
namestnika sekretarja Primoža Hainza z dne 23. 1. 2008, sklep o imenovanju 
namestnika sekretarja dr. Dušana Štrusa z dne 11. 12. 2013 ter izsek iz Sklepa o 
organizaciji in delu službe Državnega sveta Republike Slovenije, v delu, ki se nanaša 
na vsebino 4. in 37. člena navedenega sklepa. 

Državni sekretar dr. Dušan Štrus je predstavil predlog za imenovanje namestnice 
sekretarja Državnega sveta Republike Slovenije.

Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Na podlagi prvega odstavka 4. člena Sklepa o organizaciji in delu službe Državnega 
sveta Republike Slovenije (št. 040-03/93-2/7-13 z dne 21. 5. 2008 in nadaljnje 
spremembe) je Državni svet Republike Slovenije na 14. seji 23. 1. 2019  

i m e n o v a l

za namestnico sekretarja Državnega sveta Republike Slovenije

mag. Nušo Zupanec. 

Predlog sklepa je bil sprejet (25 državnih svetnic in svetnikov je potrdilo svojo 
prisotnost, 25 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI).

-  -  -
Predsednik Državnega sveta je zaključil 14. sejo Državnega sveta Republike Slovenije 
in se državnim svetnicam in svetnikom ter vabljenim zahvalil za razpravo in 
sodelovanje na seji.

dr. Dušan Štrus                                                              Alojz Kovšca
sekretar                 predsednik

Zapisal: Primož Vaupotič
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