
         
 

Številka: 000-04-3/2022/6      EPA 2717-VIII 
Ljubljana, 8. 6. 2022                                                 
                                                                                                                    
 
Državni svet Republike Slovenije je na 52. seji 8. 6. 2022, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje   
 
 

M n e n j e  
 

k Rednemu letnemu poročilu Zagovornika načela enakosti za leto 2021 

 
Državni svet se je seznanil z Rednim letnim poročilom Zagovornika načela enakosti 
za leto 2021, ki ga je Državnemu zboru predložil Zagovornik načela enakosti (v 
nadaljevanju: Zagovornik).  

Državni svet ugotavlja, da je peto letno redno poročilo Zagovornika za leto 2021 
sestavljeno iz dveh vsebinsko ločenih in zaključenih delov. Prvi del poročila zajema 
sistemski pregled delovanja organa v lanskem letu tako v zvezi s posamičnimi primeri 
kot tudi na družbeni ravni. Vsebuje tudi statistične podatke o opravljenem delu 
Zagovornika v preteklem letu ter prikazuje širok razpon nalog, ki jih je Zagovornik 
opravil na področju enakopravnosti, enakih možnosti in enake obravnave. Drugi del 
poročila se osredotoča na pregled primerov, urejen po osebnih okoliščinah, v zvezi s 
katerimi so posamezniki ali družbene skupine lahko deležne diskriminatorne 
obravnave in s katerimi se je 2021 ukvarjal Zagovornik. Zajema vse aktivnosti 
Zagovornika - svetovanje ljudem, ugotavljanje diskriminacije po prijavljenih primerih, 
ocene diskriminatornosti predpisov in priporočil na nastajajočo zakonodajo ter 
sodelovanje s posameznimi resorji, vključno z ugotovitvami, priporočili in pregledom 
Zagovornikovega sodelovanja s posameznimi institucijami.  

Iz poročila Zagovornika izhaja, da je bilo med obravnavanimi primeri domnevne 
diskriminacije, ki jih je 2021 zaključil Zagovornik, največ zadev s področja 
zaposlovanja, dela in zaposlitvenih pogojev, sledili pa sta področji dostopa do dobrin 
in storitev ter socialnih pravic. Razlogi, zakaj so prijavitelji največkrat zatrjevali 
diskriminacijo na navedenih področjih, so bili invalidnost, narodnost, rasa ali etnično 
poreklo, spol ter starost. Podrobnejša statistika primerov je objavljena v prvem delu 
poročila.  

Svetovalke in svetovalci Zagovornika so 2021 opravili približno 1.700 svetovalnih ur 
državljankam in državljanom, pa tudi pravnim osebam, pomoč in podporo pa je 
Zagovornik nudil 415 ljudem, ki so se obrnili nanj.  

Zagovornik je že 2021 predstavil Posebno poročilo o položaju gluhih v 
izobraževalnem sistemu, ki ga je pripravil v prvi polovici 2021, v drugi polovici 2021 
pa je pripravil Posebno poročilo Zagovornika načela enakosti - Položaj transspolnih 
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ljudi v postopkih medicinske potrditve spolne identitete in pravnega priznanja spola v 
Sloveniji.  

Na splošno je 2021 Zagovornik izvedel 31 ocen diskriminatornosti predpisov, pri 
čemer so v poročilu izpostavljene zadeve, pri katerih je bila diskriminatornost v 
predpisih tudi dejansko ugotovljena in je Zagovornik v zvezi z njimi izdal določena 
priporočila oz. v skladu z 38. členom Zakona o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list 
RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg; v nadaljevanju: ZVarD) podal zahtevo za presojo 
ustavnosti ureditve na Ustavno sodišče Republike Slovenije. V poročilu so navedene 
tudi zadeve, v katerih diskriminatornosti po oceni Zagovornika ni bilo zaznati. Slednje 
so sicer predstavljale večino obravnavanih zadev.  

Zagovornik je 2021 izdal 51 priporočil, od tega večino ministrstvom, nekaj 
Državnemu zboru in Vladi Republike Slovenije kot celoti, in sicer za izboljšanje 
položaja skupin in posameznikov, predvsem v zvezi z nastajajočo zakonodajo, ki je 
bila pripravljena kot odziv na pojav COVID-19.  

Zagovornik za 2021 izpostavlja tri bolj odmevne ocene diskriminatornosti predpisov. 
Prvi primer se nanaša na dolgotrajno zaprtje šol, ki je imelo po oceni Zagovornika 
diskriminatorne učinke za vse otroke in mladostnike, saj so bili slednji najdlje 
prikrajšani za osnovne načine druženja, delovanja in izobraževanja, kar je imelo še 
posebej negativen učinek na ranljive skupine otrok in mladostnikov. Drugi primer 
predstavlja ocena, da uveljavljanje pogoja PCT ne pomeni diskriminacije, saj so bile 
vse dobrine in storitve še vedno dostopne vsakomur, če je izpolnil le enega od teh 
pogojev, kar je lahko dosegel ne glede na svoje osebne okoliščine. Navedena 
odločitev je sicer po pojasnilu Zagovornika v javnosti sprožila kar nekaj nejevolje. Kot 
tretji primer pa Zagovornik navaja zdravstveno obravnavo stanovalcev domov za 
starejše občane, ki so zboleli za COVID-19, pri čemer Zagovornik v načinu delovanja 
zdravstvenega in skrbstvenega sistema ni prepoznal znakov diskriminatornega 
ravnanja. Slednje sicer ne izključuje možnosti obstoja določenih strokovnih napak, za 
oceno katerih pa Zagovornik ni pristojen.   

Leta 2021 se je zaključila tudi prva civilna sodna obravnava v primeru diskriminacije 
(primer kolesarskega sodnika, ki je bil zgolj zaradi starosti 70 let izključen iz možnosti 
nadaljevanja aktivnosti sojenja). Okrajno sodišče v Ljubljani je v razsodbi, ki sicer še 
ni pravnomočna, potrdilo, da je bil kolesarski sodnik žrtev t. i. starizma. Navedeni 
primer je prvi, v katerem je Zagovornik nastopil kot pravni zastopnik posameznika, ki 
je sprožil postopek ugotavljanja diskriminacije v posameznem primeru. Moški, na 
katerega se nanaša primer, je izrazil nestrinjanje z deli sodbe, saj v njih ni bil 
prepoznan sistemski problem, zato se postopki na podlagi njegove pritožbe 
nadaljujejo na višji stopnji. Na odločitev sodišča se je pritožilo tudi Društvo 
kolesarskih sodnikov Slovenije.  

Zagovornik izpostavlja tudi večje število primerov, ki so se nanašali na vprašanje 
diskriminatornosti izplačila nižjih zneskov, t. i. božičnic, v primeru odsotnosti z dela 
zaradi bolezni ali starševstva. Zagovornik pri tem poroča o kar nekaj aktivnih primerih 
na Upravnem sodišču, Vrhovno sodišče pa je zavrnilo revizijo v prvem primeru, v 
katerem je Upravno sodišče pred dvema letoma že pritrdilo ugotovitvam 
Zagovornika. Na to temo je lani potekala tudi posebna seja Komisije Državnega 
zbora za peticije, človekove pravice in enake možnosti. Z navedeno problematiko se 
je podrobneje ukvarjalo tudi Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti. 
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Zagovornik v poročilu izpostavlja tudi Peto regionalno konferenco zagovornikov 
načela enakosti iz jugovzhodne Evrope, ki jo je gostil v času predsedovanja 
Republike Slovenije Svetu EU, in sicer med 20. in 22. oktobrom 2021 v Ljubljani. 
Konference so se udeležili zagovorniki načela enakosti iz Albanije, Bosne in 
Hercegovine, Črne gore, Hrvaške, Severne Makedonije in Srbije, ki so povezani v 
neformalno mrežo. Konferenca je bila namenjena predvsem izmenjavi izkušenj o 
njihovem delu v času epidemije COVID-19.  

Zagovornik izpostavlja tudi nekaj ugotovitev glede sistemskih pomanjkljivosti, ki bi jih 
bilo treba odpraviti. Tako npr. kot problem prepoznava hitrost odločanja na upravnih 
sodiščih, saj že na podlagi svojih primerov opaža, da se na odločitve čaka tudi tri in 
več let. Slednje navaja na to, da je sistem varstva pred diskriminacijo slab. S 
posledicami zaostankov pri odločanju se sooča večje število ljudi, in to predolgo 
časa. Zagovornik v navedenih primerih nima formalne možnosti za uveljavljanje 
pravice do prioritetne obravnave, zato predlaga razmislek o spremembi zakonodaje 
na način, da bi bile drugostopenjske pritožbe obravnavane prednostno. 

Zagovornik prav tako izpostavlja, da niso na voljo inšpektorati za vsa področja, ki jih 
je ZVarD predvidel kot področja, na katerih se izvaja zakonsko varstvo pred 
diskriminacijo. Obstajata sicer Tržni inšpektorat Republike Slovenije in Inšpektorat 
Republike Slovenije za delo, s katerima Zagovornik aktivno sodeluje, in ki izvajata 
sankcije v smislu kršiteljev varstva pred diskriminacijo, medtem ko na nekaterih 
družbenih področjih primerljivih organov, ki bi lahko izrekali sankcije, ni na voljo. Gre 
za sistemsko pomanjkljivost, ki bi jo prav tako morali čim prej odpraviti.  

Zagovornik opozarja tudi na to, da je treba posameznim državnim organom, kot sta 
Zagovornik in Državni svet, zagotoviti neodvisnost finančnega delovanja, saj se le 
tako lahko zagotovi, da so navedeni organi tudi dejansko zmožni opraviti delo, ki jim 
je naloženo. Navedenim aktivnostim se je aktivno pridružil tudi Državni svet, in sicer z 
vložitvijo Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti Sprememb proračuna 
Republike Slovenije za leto 2022 (Uradni list RS, št. 187/2021) in 3. člena Zakona o 
izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2022 in 2023 (Uradni list RS, št. 
187/21) v delu, ki se nanaša na finančne načrte neodvisnih ustavnih organov 
(Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče in Varuh človekovih pravic), ki jo 
je sprejel na 51. seji 11. 5. 2022 in jo poslal v presojo Ustavnemu sodišču Republike 
Slovenije.  

Zagovornik opozarja, da bi Vlada Republike Slovenije morala vzpostaviti centralno 
točko za sistematično izvajanje javne politike varstva pred diskriminacijo za vse 
osebne okoliščine, ki jih predvideva ZVarD, saj zgolj ustanovitev Zagovornika kot 
neodvisnega organa za varstvo pred diskriminacijo ne zadošča za celovit odziv na 
navedenem področju. Nujno bi bilo oblikovati tudi nacionalno strategijo za varstvo 
pred diskriminacijo in se aktivno vključiti v številne akcijske načrte, ki se jih izvaja v 
evropskem prostoru (trenutno pet), v okviru katerih Slovenija trenutno ne opravlja 
vloge, ki bi se jo od nje pričakovalo.  

Zagovornik poziva tudi k spremembi Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list 
RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo in 177/20) na način, da se Zagovorniku 
omogoči zbiranje oziroma analizo empiričnih podatkov, saj se bo le tako lahko realno 
ocenilo položaj posameznih družbenih skupin z vidika njihove diskriminacije in se na 
njihovi podlagi oblikovalo ukrepe za uravnoteženje oz. izenačitev možnosti 
posameznikov ali družbenih skupin, ki bodo hkrati tudi merljivi.  



4 
 

Državni svet je bil seznanjen tudi z mnenjem Vlade Republike Slovenije, ki ga je na 
86. seji pristojne Komisije Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in 
invalide 2. 6. 2022 predstavila predstavnica Ministrstva za delo, družino, socialne 
zadeve in invalide (MDDSZ). Slednje ocenjuje, da je poročilo strokovno, sistematično 
in poglobljeno pripravljeno, nudi pa tudi celovit pregled diskriminacije po posameznih 
vladnih resorjih, kar je prav tako zelo pomembno.  

Po ugotovitvah MDDSZ iz poročila izhaja, da Zagovornik izvaja številne aktivnosti z 
namenom doseganja zakonsko zaupanih mu ciljev - na eni strani svetuje in ugotavlja 
diskriminacijo, po drugi strani spremlja področje diskriminacije tudi na sistemski ravni. 
Vse navedeno je podprto tudi z raziskavami, izdajami poročil in posebnih poročil, za 
katere zbira podatke. Kot izhaja iz poročila Zagovornika, se večina individualnih 
primerov zaključi s svetovanjem, v manjšem deležu primerov pa se izvede postopek 
ugotavljanja diskriminacije oz. ocene diskriminacije posameznega predpisa. Vse 
navedeno po oceni MDDSZ navaja na to, da se stranke v čedalje večji meri zatekajo 
po nasvet k Zagovorniku, kar pomeni, da je slednji kot institut postal bolj 
prepoznaven.  

MDDSZ kot pomembno prelomno točko v delovanju Zagovornika izpostavlja prvi 
(sicer še ne dokončno zaključen) primer na sodišču, saj bo sodna praksa, ki se bo 
vzpostavila na navedenem področju, v veliki meri vplivala tudi na delovanje ostalih 
institucij v državi. Kar se tiče tistega dela poročila Zagovornika, ki se dotika vladnih 
resorjev, pa ga MDDSZ prepoznava kot dober vpogled v področja, na katerih je 
prisotne največ diskriminacije, in v družbene skupine, ki so ji izpostavljene v največji 
meri.  

MDDSZ izraža pohvale zagovornikovemu delu in pričakuje njegovo dobro delovanje 
tudi v prihodnje. Pozdravlja tudi vsa zagovornikova priporočila, iz katerih jasno 
izhajajo napotila, kaj se mora spremeniti, da bi se odpravilo zaznano diskriminacijo.  
MDDSZ ob tem poroča o dobrem sodelovanju z Zagovornikom in vloženem trudu v 
izpolnjevanje njegovih priporočil.  

Državni svet ugotavlja, da je Državni zbor 2021 predstojnika Zagovornika imenoval 
za nov petletni mandat, tako da se njegovo delo nadaljuje na že utečen način. 
Slednjega Državni svet kot tudi njegova pristojna komisija, na podlagi spremljanja 
zagovornikovega dela in že od začetka njegove ustanovitve tudi kot njegova velika 
podpornika, zaznavata kot uspešnega.  

Državni svet poročilo Zagovornika za leto 2021 ocenjuje kot kakovostno, obširno, 
pregledno, informativno in podkrepljeno s konkretnimi podatki. Dejstvo, da je 2021 
Zagovornik pomoč in podporo nudil 415 ljudem, ki so se obrnili nanj, kar je 151 
osebam več kot 2020, Državni svet ocenjuje kot dober pokazatelj, da institut 
zagovornika načela enakosti v slovenskem prostoru postaja čedalje bolj prepoznan in 
da mu ljudje zaupajo.  

Državni svet kot posebno pomembno nalogo Zagovornika izpostavlja njegovo 
nudenje pomoči vsem tistim, ki se znajdejo v (potencialno) diskriminatornem 
položaju, ko vstopajo v določena razmerja z organi državne uprave ali drugimi 
državnimi institucijami, pa tudi njegovo zgolj svetovalno vlogo, npr. v primerih, v 
katerih diskriminacija ni zaznana in posamezniki morebiti potrebujejo zgolj primerno 
napotitev na ustrezen državni organ, ki lahko reši njihovo stisko. Nekateri 
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posamezniki se namreč v kompleksnem sistemu delovanja države težko znajdejo 
sami in potrebujejo ustrezno pomoč.  

Državni svet ocenjuje, da o zavedanju posameznih ministrskih resorjev o 
preprečevanju diskriminatornih praks, povezanih z njihovim delovnim področjem, 
veliko pove stopnja njihove odzivnosti na posamezna zagovornikova priporočila. Pri 
tem na podlagi pojasnila Zagovornika ugotavlja, da aktualno poročilo sicer ne 
postreže s prikazom najbolj ali najmanj odzivnih državnih organov oz. ministrskih 
resorjev, ponuja pa pregled vseh podanih, pri tem pa tudi uresničenih in 
neuresničenih priporočil oz. tistih priporočil, ki so še v teku izpolnjevanja na dan 31. 
12. 2021. Ob tem je Zagovornik napovedal pripravo pregleda še neuresničenih 
priporočil za vsakega od posameznih ministrskih resorjev (tudi še iz preteklih let), s 
katerim se bo predvidoma v prihodnjem mesecu seznanilo vse nove ministre, zato da 
jih bodo slednji lahko začeli izpolnjevati oz. upoštevati pri svojem delu.  

Državni svet je bil seznanjen, da je pristojna Komisija za socialno varstvo, delo, 
zdravstvo in invalide precejšnji del razprave o letnem poročilu Zagovornika namenila 
odločbi Zagovornika glede že prej omenjene diskriminatornosti ureditve izplačila 
božičnic, pri čemer je bilo s strani predstavnikov interesov delodajalcev v Državnem 
svetu izraženo nezadovoljstvo glede umanjkanja možnosti podajanja pojasnil 
Zagovorniku v zvezi z izpostavljeno problematiko. Opozarjajo namreč, da bo sprejeta 
odločitev lahko imela izrazito negativne finančne posledice za gospodarstvo oz. 
posamezna podjetja v državi. Pri tem je bilo posebej izpostavljeno, da je bil do zdaj 
navedeni način izplačila božičnice, ki je bil ocenjen kot diskriminatoren, usklajen 
znotraj socialnega dialoga, da je brez zapletov deloval daljše časovno obdobje in bil 
zakonsko podprt. K temu, da se Zagovornik na to temo sestane s predstavniki 
delodajalcev in sindikatov, je bil sicer slednji po prvi sprejeti odločbi v zvezi s 
problematiko izplačila božičnic pozvan večkrat – tako s strani posameznih 
delodajalskih združenj kot tudi v skupnem pismu predstavnikov delodajalcev in 
sindikatov.  

Zagovornik je v odzivu na izraženo nezadovoljstvo z njegovim odzivom v 
izpostavljenem primeru pojasnil, da je na pobudo za osebno srečanje odreagiral, a 
zgolj z obsežnim pisnim pojasnilom, zato ker o primerih, v katerih je že bila izdana 
odločitev in bila celo sodno podprta (v tem primeru je, kot je bilo omenjeno že zgoraj, 
prvi odločbi Zagovornika v celoti pritrdilo tudi Upravno sodišče, revizija na Vrhovnem 
sodišču RS, ki je bila vložena s strani podjetja, na katerega se je nanašala odločba 
Zagovornika, pa ni uspela), naknadno ne razpravlja, prav tako ni predvideno zbiranje 
dodatnih argumentov ali prilagajanje odločitev Zagovornika post festum.  

Zagovornik dodatno pojasnjuje, da pri obravnavi prijav posameznikov dosledno sledi 
določbam ZVarD, strokovni delavci Zagovornika pa o primerih odločajo samostojno, 
pri čemer usklajevanje različnih mnenj oziroma socialni dialog nista v njegovi 
pristojnosti - niti med vodenjem postopka niti po njegovem zaključku. Izpostavlja tudi, 
da je Komisija Državnega zbora za peticije, človekove pravice in enake možnosti, ki 
je izpostavljeno problematiko podrobneje obravnavala, v zvezi s tem oblikovala 
zavezujoča navodila tako MDDSZ kot Inšpektoratu Republike Slovenije za delo, tako 
da se zdaj problematiko razrešuje v okviru drugih državnih organov.  
 

Predstavniki interesov delodajalcev v Državnem svetu so na podlagi podanih pojasnil 
Zagovornika izrazili željo, da slednji vendarle prouči ustreznost dosedanjih načinov 
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vodenja postopkov in omogoči bolj neposredno komunikacijo s posameznimi 
zainteresiranimi deležniki v postopkih ugotavljanja obstoja diskriminacije oz. jim 
dopusti, da podrobneje pojasnijo svoja stališča.  
 

Na razpravo se je odzval tudi predstavnik interesov delojemalcev v Državnem svetu, 
ki je sicer pritrdil oceni predstavnika interesov delodajalcev, da je odločitev 
Zagovornika v izpostavljenem primeru povzročila zaplete in bo lahko imela negativen 
vpliv na posamezna podjetja oz. gospodarstvo v celoti, a je hkrati pojasnil, da 
sindikati odločb Zagovornika in sodišč ne komentirajo in jih upoštevajo. Posledično je 
bila podana ocena, da se mora rešitev nastale situacije poiskati v okviru socialnega 
dialoga oz. izven postopkov, ki jih vodi organ Zagovornika. Nastala situacija je bila 
ocenjena tudi kot poduk socialnim partnerjem, da bi v prihodnje pri sprejemanju 
posameznih odločitev ustreznost slednjih bilo nujno oceniti tudi z vidika njihove 
morebitne diskriminatornosti in se po potrebi o tem še pred njihovim sprejemom 
posvetovati z Zagovornikom.   

 
* * * 

 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik mag. Peter Požun. 
 
 
 
 
 
 

Alojz Kovšca 
predsednik 
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