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Številka: 060-01-5/2022/24 
Ljubljana, 16. 5. 2022                               Predlog                
                                                                                                      

Z a p i s n i k  
 

51. seje Državnega sveta Republike Slovenije,  
ki je bila v sredo, 11. 5. 2022,  
v dvorani Državnega sveta  

 
 
Podpredsednik Državnega sveta Matjaž Švagan je, v skladu z drugim odstavkom 34. 
člena Poslovnika Državnega sveta, ugotovil, da je Državni svet sklepčen (v 
navedenem trenutku 23 prisotnih), in začel 51. sejo Državnega sveta, ki jo je sklical 
predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca na podlagi 53. člena Zakona o Državnem 
svetu in prvega odstavka 30. ter 31. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list 
RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20). 
 
Seja se je začela ob 13.00 in zaključila ob 16.00.  
 
Opravičeno odsotna državna svetnika: 

 Franci Rokavec in 

 Davorin Terčon. 
* * * 

 
O sklicu seje Državnega sveta je predsednik Državnega sveta obvestil predsednika 
Državnega zbora Igorja Zorčiča in predsednika Vlade Republike Slovenije Janeza 
Janšo.  

 
* * * 

 
Na sejo so bili vabljeni:  
 

 Janez Cigler Kralj, minister za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (k 
3. točki), 

 Marijan Papež, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije (k 3. točki), 

 Samo Červek, predsednik Državne revizijske komisije (k 4. točki). 
 

Seje so se udeležili: 
 

 Marijan Papež, generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije (k 3. točki), 

 mag. Katja Rihar Bajuk, generalna direktorica Direktorata za delovna razmerja in 
pravice iz dela, Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (k 
3. točki). 
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 Marko Medved, član Državne revizijske komisije (k 4. točki). 
 

* * * 
 
S sklicem seje 4. 5. 2022 so državne svetnice in svetniki prejeli naslednji predlog 
dnevnega reda: 
 
1. Potrditev zapisnika 50. seje Državnega sveta Republike Slovenije  

 
2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov  

 
3.  Predlog Mnenja k Letnemu poročilu Zavoda za pokojninsko in invalidsko 

zavarovanje Slovenije za leto 2021, EPA 2672-VIII  
 

4.  Predlog Mnenja k Poročilu o delu Državne revizijske komisije za leto 2021, 
EPA 2639–VIII  

 
5.  Predlog Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti Sprememb 

proračuna Republike Slovenije za leto 2022 (Uradni list RS, št. 187/2021) in 3. 
člena Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2022 in 
2023 (Uradni list RS, št. 187/21) v delu, ki se nanaša na finančne načrte 
neodvisnih ustavnih organov (Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko 
sodišče in Varuh človekovih pravic)  

 
6. Predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Državnega sveta (PoDS-1G)  

 
7.  Predlog Sklepa k zaključkom posveta Prehranska varnost kot strateška 

dobrina  
 

8.  Predlog Sklepa k zaključkom posveta Izvajanje lokalnega razvoja, ki ga vodi 
skupnost (LEADER/CLLD) danes in jutri. 

 
* * * 

 
Ker ni bilo podanega nobenega predloga za umik ali razširitev dnevnega reda, je 
podpredsednik Državnega sveta Matjaž Švagan dal na glasovanje predlog dnevnega 
reda, kot so ga državne svetnice in svetniki prejeli s sklicem seje, in se je glasil: 
 
1. Potrditev zapisnika 50. seje Državnega sveta Republike Slovenije  

 
2. Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov  

 
3.  Predlog Mnenja k Letnemu poročilu Zavoda za pokojninsko in invalidsko 

zavarovanje Slovenije za leto 2021, EPA 2672-VIII  
 

4.  Predlog Mnenja k Poročilu o delu Državne revizijske komisije za leto 2021, 
EPA 2639–VIII  

 
5.  Predlog Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti Sprememb 

proračuna Republike Slovenije za leto 2022 (Uradni list RS, št. 187/2021) in 3. 
člena Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2022 in 
2023 (Uradni list RS, št. 187/21) v delu, ki se nanaša na finančne načrte 
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neodvisnih ustavnih organov (Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko 
sodišče in Varuh človekovih pravic)  

 
6. Predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Državnega sveta (PoDS-1G)  

 
7.  Predlog Sklepa k zaključkom posveta Prehranska varnost kot strateška 

dobrina  
 

8.  Predlog Sklepa k zaključkom posveta Izvajanje lokalnega razvoja, ki ga vodi 
skupnost (LEADER/CLLD) danes in jutri. 

 
Predlog dnevnega reda je bil SPREJET (prisotnih 31 državnih svetnic in 
svetnikov, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

* * *  

1. točka dnevnega reda: 

 

 Potrditev zapisnika 50. seje Državnega sveta Republike Slovenije 
 

Predlog zapisnika 50. redne seje Državnega sveta Republike Slovenije so državne 
svetnice in svetniki prejeli s sklicem seje po elektronski pošti 4. 5. 2022. 
 
Ker predsednik Državnega sveta ni prejel pisnih pripomb na predlog zapisnika, ga je 
podpredsednik Državnega sveta dal na glasovanje.  
 
Predlog zapisnika 50. redne seje Državnega sveta je bil POTRJEN (prisotnih 31 
državnih svetnic in svetnikov, 31 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
S tem je bila 1. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
2. točka dnevnega reda:  
 

 Pobude in vprašanja državnih svetnic in svetnikov 
 
Po elektronski pošti so državne svetnice in svetniki 9. 5. 2022 prejeli Pobudo 
državnega svetnika Cvetka Zupančiča glede problematike prepovedanih voženj 
z motornimi vozili v naravnem okolju (na kmetijskih in gozdnih površinah) ter 
povzročanja velike škode, naslovljeno na Vlado Republike Slovenije. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in državni svetniki prejeli po 
elektronski pošti 9. 5. 2022. 
 
Obrazložitev vsebine pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Cvetko 
Zupančič. 
 
V imenu interesne skupine negospodarskih dejavnosti je razpravljal državni svetnik dr. 
Matjaž Gams. 
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Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20 in 123/20), obravnaval Pobudo državnega svetnika Cvetka Zupančiča glede 
problematike prepovedanih voženj z motornimi vozili v naravnem okolju (na 
kmetijskih in gozdnih površinah) ter povzročanja velike škode in na podlagi prvega 
odstavka 56. člena Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 
95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji 
 

S K L E P: 
 

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Cvetka 
Zupančiča in Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo prouči in nanjo 
odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Cvetka Zupančiča se glasi: 
 
Vlada Republike Slovenije naj vzpostavi učinkovit sistem preprečevanja 
kršitev voženj z motornimi vozili v naravnem okolju na način, da zagotovi 
pogoje in sredstva za zakonsko izvajanje nadzora in sankcioniranja s ciljem 
preprečevanja škode na kmetijskih zemljiščih in v gozdovih, ki jo povzročajo 
vozniki terenskih vozil.  
 

Obrazložitev: 
 
Nedovoljena vožnja z motornimi vozili v naravnem okolju je kljub zakonski ureditvi 
vedno večji problem, saj kršitelji vsakodnevno in vse pogosteje povzročajo škodo na 
kmetijskih zemljiščih in v gozdovih, pri tem pa ostajajo nekaznovani. 
 
V zadnjih letih se povečuje število uporabnikov terenskih vozil, npr. motokros 
motorjev,  enduro motorjev, štirikolesnikov ali motornih sani, ki z vožnjami v 
naravnem okolju ogrožajo in uničujejo naravno okolje. Pri tem se lastniki kmetijskih 
in gozdnih zemljišč vedno pogosteje soočajo z nesramnim in arogantnim odnosom 
voznikov tovrstnih vozil, ki se kljub jasnim zakonskim prepovedim vozijo v naravnem 
okolju in povzročajo veliko škodo. Nekateri celo navajajo, da se je »po Sloveniji do 
konca razpasla nekultura uničevanja in divjanja vozil v naravnem okolju«.  
 

Nastalo škodo v naravi še posebej občutijo kmetje, ki jim objestni vozniki 
motokrosov in štirikolesnikov povzročajo motnje gospodarjenja in težko popravljivo 
škodo na gozdnih ter kmetijskih površinah. Kmetje imajo do lastnine oseben odnos 
in odgovornost, saj jim obdelava kmetijskih zemljišč in delo v gozdu omogoča 
preživetje, hkrati pa njihova dejavnost prispeva k prehranski varnosti. Kršitelji z 
rekreativnimi vožnjami s terenskimi vozili po kmetijskih in gozdnih površinah 
posegajo v privatno lastnino in uničujejo  kmetijske posevke, povzročajo pa tudi 
velik izpad travinja, erozije in uničevanje podrasti. Poleg tega povzročajo vozniki 
terenskih vozil z vožnjo v naravnem okolju velik hrup, ki plaši divjad in ptice, kar je 
še posebej kritično v času legel.  
 

Medtem ko veljavna zakonska ureditev vprašanje prepovedi voženj z motornimi 
vozili v naravnem okolju - Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04 – 
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uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg, 
31/18, 82/20 in 3/22 – ZDeb), Zakon o gozdovih (Uradni list RS, št. 30/93, 56/99 – 
ZON, 67/02, 110/02 – ZGO-1, 115/06 – ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 – 
ZDavNepr, 17/14, 22/14 – odl. US, 24/15, 9/16 – ZGGLRS in 77/16), Zakon o 
planinskih poteh (Uradni list RS, št. 61/07 in 92/21) in drugi - dokaj dobro ureja, je 
problematično izvajanje zakonskih določil.  
 
Nič ne pomaga, če zakon prepoveduje vožnjo, ustavljanje, parkiranje ali 
organiziranje voženj s tovrstnimi vozili, če se v praksi prepoved ne spoštuje in 
kršiteljev ne kaznuje. Dejstvo je, da se število kršitev nedovoljenih voženj z 
motornimi vozili (motokrosi, štirikolesniki) na terenu povečuje, vendar jih organi 
pregona ne zaznavajo in ne preganjajo. Poleg Policije lahko izvajajo nazor nad 
prepovedanimi vožnjami v naravnem okolju in izrekajo sankcije v skladu s svojimi 
pristojnostmi še inšpektorji, pristojni za ohranjanje narave, gozdarski, lovski, ribiški 
in kmetijski inšpektorji ter naravovarstveni nadzorniki.  
 
Če resnično želimo zaščititi naravo, živali ter lastnike kmetijskih in gozdnih zemljišč, 
je treba ustrezno sankcionirati kršitelje, saj zgolj zakonska prepoved ne zadošča.  
 
Ob zavedanju, da je tovrsten nadzor težko izvajati, saj je večina motokros motorjev 
neregistriranih, vozniki pa so pod čelado neprepoznavni in po poročanju Policije ob 
izvajanju nadzora tudi ne ustavljajo ali se celo izognejo kontroli, je treba tovrstno 
degradacijo okolja v večji meri zajeziti z večjim nadzorom. Le z izvajanjem 
poostrenega nadzora vseh pooblaščenih oseb na območju celotne države ter 
doslednim sankcioniranjem kršiteljev lahko zajezimo uničevanje naravnih dobrin, 
kmetijskih in gozdnih zemljišč. Pri tem je tudi pomembno, da pristojni na Ministrstvu 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvu za okolje in prostor ter na Policiji, 
prav tako pa lovci, ribiči, ornitologi in druge naravovarstvene in kmetijske civilne 
organizacije ozaveščajo in opozarjajo kršitelje ter tudi na ta način pripomorejo k 
preprečevanju tovrstnega ravnanja voznikov motornih vozil s škodljivimi posledicami 
za naravno okolje in habitate rastlinskih in živalskih vrst.  
 

* * * 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo 
prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta 
(Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20) nanjo v roku 
30 dni odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic in svetnikov, 32 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

_ _ _ 
 
Po elektronski pošti so državne svetnice in državni svetniki 9. 5. 2022 prejeli 
Pobudo državnega svetnika Cvetka Zupančiča glede izvajanja pogrebne in 
pokopališke dejavnosti, naslovljeno na Vlado Republike Slovenije. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 9. 5. 2022. 
 
Obrazložitev vsebine pobude je podal predlagatelj pobude državni svetnik Cvetko 
Zupančič. 
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Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 
in 123/20), obravnaval Pobudo državnega svetnika Cvetka Zupančiča glede izvajanja 
pogrebne in pokopališke dejavnosti ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona o 
Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F in 
81/18 – odl. US) sprejel naslednji 
 

S K L E P: 
 

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Cvetka Zupančiča in 
Vladi Republike Slovenije predlaga, da pobudo prouči in nanjo odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Cvetka Zupančiča se glasi: 
 
Vlada Republike Slovenije naj prouči pobudo, da se v okviru pokopališke 
dejavnosti, v skladu z načelom zagotavljanja pietete, zakonsko opredeli rok, v 
katerem se pokoplje pokojnika.  
 

Obrazložitev: 
 
Svojci pokojnikov opozarjajo na včasih nerazumno odlašanje pokopa iz neutemeljenih 
razlogov, kot je npr. dela prosti dnevi (sobote in nedelje, prazniki), v katerih izvajalci 
pogrebnih dejavnosti ne izvajajo pokopa. K dolgotrajnosti postopkov nedvomno prispeva 
delitev pristojnosti pogrebne dejavnosti med javno (24-urno dežurno službo za prevzem in 
prevoz pokojnika) in zasebno dejavnostjo. V skladu z 10. členom Zakona o pogrebni in 
pokopališki dejavnosti (Uradni list RS, št. 62/16 in 3/22 – ZDeb) je sicer pokojnik lahko do 
pokopa v hladilnem prostoru izvajalca javne službe največ 60 dni, vendar tako dolgo 
časovno obdobje v primeru smrti v jasnih okoliščinah (npr. naravna smrt) ni v skladu z 
načelom zagotavljanja pietete do pokojnika in njegovih svojcev. Zakon v 15. členu določa, 
da se pokop opravi, ko je preteklo najmanj 36 ur od nastopa smrti, v primeru večjih 
naravnih in drugih nesreč, v vojni in izrednih razmerah, ko se opravi skupni pokop, pa 
lahko pristojna območna enota Nacionalnega inštituta za javno zdravje ta rok skrajša.  
Smiselno bi bilo, da se v skladu z načelom zagotavljanja pietete do pokojnika in njegovih 
svojcev razmisli tudi o določitvi skrajnega roka (npr. do 3 dni, saj se tradicionalno 
pokojnika pokoplje tretji dan po smrti), v katerem je treba opraviti pokop, če vzroki smrti 
niso sporni. Pretehtati pa je treba tudi smotrnost delitve pristojnosti pogrebne dejavnosti.  
 

* * * 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da pobudo prouči in 
v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 

70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20) nanjo v roku 30 dni odgovori.« 

 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic in svetnikov, 33 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

_ _ _ 
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Po elektronski pošti so državne svetnice in svetniki 9. 5. 2022 prejeli Vprašanja 
državnega svetnika mag. Igorja Velova v zvezi z izgradnjo tretjega pomola v Luki 
Koper, naslovljena na Vlado Republike Slovenije. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 9. 5. 2022. 
 
Obrazložitev vsebine vprašanj je podal predlagatelj vprašanj državni svetnik mag. Igor 
Velov. 
 
Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20 in 123/20), obravnaval Vprašanja državnega svetnika mag. Igorja Velova glede 
izgradnje tretjega pomola v Luki Koper ter na podlagi prvega odstavka 56. člena 
Zakona o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-
ZFDO-F in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji 
 

S K L E P: 
 

Državni svet Republike Slovenije podpira vprašanja državnega svetnika mag. Igorja 
Velova  in Vladi Republike Slovenije predlaga, da vprašanja prouči in nanje odgovori.  
 

Vprašanja državnega svetnika mag. Igorja Velova se glasijo: 
 
1. V kateri fazi je projekt izgradnje tretjega pomola v Luki Koper? 
 
2. Kakšni sta časovnica izgradnje ter prostorska rešitev tretjega pomola v Luki 

Koper?  
 
3. Kakšna je vloga oz. kakšne so pravice in obveznosti občin Ankaran in Koper 

ter lokalnega prebivalstva v okviru realizacije projekta tretjega pomola v Luki 
Koper?  

 
Obrazložitev: 

 
Gradnjo tretjega pomola v pristanišču Koper natančneje določa Uredba o državnem 
prostorskem načrtu za celovito prostorsko ureditev pristanišča za mednarodni promet 
v Kopru (Uradni list RS, št. 48/11). Večji del tretjega pomola, ki je predviden v 
maritimnem delu pristanišča, bo namenjen pretovoru kontejnerjev, območje na čelu 
tretjega pomola pa bo namenjeno potrebam Slovenske vojske. 
 
Glede na predvideno možnost gradnje tretjega pomola v več fazah se postavlja 
vprašanje, v kateri fazi je projekt izgradnje tretjega pomola v pristanišču Koper. Ob 
tem se postavlja vprašanje same časovnice projekta ter konkretnih prostorskih rešitev 
tretjega pomola. Ob upoštevanju okoljskih obremenitev in razvojnih načrtov pristanišča 
se postavlja tudi vprašanje pravic in obveznosti občin Ankaran in Koper ter lokalnega 
prebivalstva v okviru realizacije projekta tretjega pomola v Luki Koper. 
                                                                             

* * * 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-2287
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Državni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije, da vprašanja 
prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20) nanje v roku 30 dni 
odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic in svetnikov, 28 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

_ _ _ 
 
Po elektronski pošti so državne svetnice in državni svetniki 9. 5. 2022 prejeli 
Pobudo državnega svetnika Franca Goloba v zvezi z določitvijo plovbe na 
motorni pogon na reki Dravi na območju od meje z Avstrijo do iztoka na 
območju občine Podvelka, naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor. 
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 9. 5. 2022. 
 
Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sklepa 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, v skladu z 98. členom 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20 in 123/20), obravnaval Pobudo državnega svetnika Franca Goloba glede 
določitve plovbe na motorni pogon na reki Dravi na območju od meje z Avstrijo do 
iztoka na območju občine Podvelka ter na podlagi prvega odstavka 56. člena Zakona 
o Državnem svetu (Uradni list RS, št. 100/05 - UPB1 in 95/09-odl. US, 21/13-ZFDO-F 
in 81/18 – odl. US) sprejel naslednji 
 

S K L E P: 
 

Državni svet Republike Slovenije podpira pobudo državnega svetnika Franca Goloba 
in Ministrstvu za okolje in prostor predlaga, da pobudo prouči in nanjo odgovori.  
 
Pobuda državnega svetnika Franca Goloba se glasi: 
 
Ministrstvo za okolje in prostor naj se aktivno vključi v postopek določitve 
plovbe na motorni pogon na reki Dravi ter tako pripomore k čimprejšnjemu 
sprejemu Uredbe o uporabi plovil na motorni pogon na reki Dravi na območju od 
meje z Avstrijo do iztoka na območju občine Podvelka. 
 

Obrazložitev: 
 
Občine Dravograd, Muta, Vuzenica, Radlje ob Dravi in Podvelka so marca 2010, v 
skladu s 66. členom Zakona o vodah (ZV-1; Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 
41/04 – ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15 in 65/20), na Ministrstvo za okolje 
in prostor naslovile pobudo za določitev plovbe na motorni pogon oz. sprejem Uredbe 
o uporabi plovil na motorni pogon na reki Dravi na območju od meje z Avstrijo do 
iztoka na območju občine Podvelka. Določitev plovbe na motorni pogon je namreč 
zelo pomembna za razvoj turizma Dravske doline. V skladu s pobudo bi občine 
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sprejele občinske odloke o določitvi plovbnega režima na reki Dravi v navedenem 
odseku, v katerem je predvidena tudi uporaba plovil na motorni pogon.  
 
Občine so 2011 pridobile smernice nosilcev urejanja prostora in ustrezne strokovne 
podlage oz. mnenja (Inštituta za vode, Direktorata za pomorstvo, idr.), izdelana je bila 
tudi celovita presoja vplivov na okolje. Leta 2013 je Inštitut za vode dopolnil strokovno 
mnenje z grafikami. Leta 2018 je zainteresiranim občinam predstavnica Ministrstva za 
okolje in prostor Danila Slovnik-Vraneš posredovala informacijo, da se bo začel 
postopek priprave uredbe.  
 
8. 7. 2019 je bilo na srečanju na Ministrstvu za okolje in prostor (z njihove strani so 
sodelovali Janez Dodič, dr. Nataša Smolar-Žvanut in Mitja Centa) zaključeno, da 
obstaja interes za čimprejšnji sprejem uredbe za vse bazene, za kar je v prvi fazi nujna 
ponovna izvedba batimetrije. Septembra 2020 je bila na pristojno ministrstvo 
posredovana batimetrija za bazen HE Vuzenica. 
 
Glede na navedeno si zainteresirane občine že vse od leta 2010 aktivno prizadevajo 
za ureditev ustreznega režima plovbe na reki Dravi na območju od meje z Avstrijo do 
iztoka na območju občine Podvelka, vendar dolgoletni postopek še zmeraj ni končan. 
Ker so občine izpolnile vse zakonske pogoje, se poziva Ministrstvo za okolje in 
prostor, da se aktivno vključi v postopek določitve plovbe na motorni pogon na reki 
Dravi ter tako pripomore k čimprejšnjemu sprejemu Uredbe o uporabi plovil na motorni 
pogon na reki Dravi na območju od meje z Avstrijo do iztoka na območju občine 
Podvelka. 

* * * 
 
Državni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za okolje in prostor, da pobudo 
prouči in v skladu s šestim odstavkom 98. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni 
list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20) nanjo v roku 30 dni 
odgovori.« 
 
Predlog sklepa je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic in svetnikov, 31 jih 
je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

_ _ _ 
 
Podpredsednik Državnega sveta je državne svetnice in svetnike seznanil z naslednjimi  
prejetimi odgovori na vprašanja in pobude državnih svetnic in svetnikov: 
 
 
Po elektronski pošti 19. 4. 2022 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor 
predsednika Republike Slovenije na pobudo državnega svetnika Tomaža Horvata za 
ustanovitev samostojne, avtonomne in neodvisne institucije Varuha otrokovih pravic. 

- - -  

Po elektronski pošti 4. 5. 2022 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Javnega 
štipendijskega, razvojnega, invalidskega in preživninskega sklada Republike Slovenije 
na vprašanja državnega svetnika mag. Petra Požuna glede javnega razpisa za 
dodelitev štipendij z delovnega področja Ministrstva za zdravje na podlagi 19. člena 
Zakona o nujnih ukrepih na področju zdravstva. 

- - -  
Po elektronski pošti 11. 5. 2022 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na pobudo državnega svetnika Tomaža Horvata za začetek 
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postopkov za pripravo ustavnih in zakonodajnih sprememb, na podlagi katerih bi imel 
pravico voliti vsak državljan, ki je dopolnil 16 let starosti. 

- - -  

Po elektronski pošti 11. 5. 2022 so državne svetnice in svetniki prejeli odgovor Vlade 
Republike Slovenije na pobudi državnega svetnika Danijela Kastelica za zagotovitev 
sistematične in premišljene podpore prostovoljstvu v skladu z Mnenjem Evropskega 
ekonomsko-socialnega odbora »Prostovoljci – državljani gradijo prihodnost Evrope« 
ter seznanitev s Skupnim poročilom o prostovoljstvu v Republiki Sloveniji za leto 2020. 

* * * 
 
Podpredsednik Državnega sveta je državne svetnice in svetnike obvestil, da bodo v 
zvezi s pobudami in vprašanji, na katere po preteku 30-dnevnega roka Državni svet še 
ni prejel odgovorov, poslane urgence na pristojna ministrstva oziroma državne organe.  
 
Hkrati je svetnice in svetnike pozval, da v primeru nezadovoljstva z odgovorom na 
vprašanje ali pobudo podajo pisni predlog za dopolnitev odgovora oziroma pisno 
pobudo za obravnavo odgovora na pristojni komisiji. 
 

* * * 
 
Državni svetnik Tomaž Horvat je izrazil nezadovoljstvo z odgovorom Vlade Republike 
Slovenije na njegovo Pobudo v zvezi z ustanovitvijo samostojne, avtonomne in 
neodvisne institucije Varuha otrokovih pravic, ki jo je Državni svet obravnaval na 49. 
seji Državnega sveta 9. 3. 2022. Predlagal je, da pristojna Komisija za državno 
ureditev in zainteresirana Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide na 
to temo opravita razpravo na skupni seji komisij. 
 
Državni svetnik mag. Peter Požun je izrazil zadovoljstvo z odgovorom Javnega 
štipendijskega, razvojnega, invalidskega in preživninskega sklada Republike Slovenije 
na njegova vprašanja državnega svetnika glede javnega razpisa za dodelitev štipendij 
z delovnega področja Ministrstva za zdravje na podlagi 19. člena Zakona o nujnih 
ukrepih na področju zdravstva, ki jih je Državni svet obravnaval na 50. seji 13. 4. 2022,  
ter hkrati napovedal, da je že predlagal, da navedeni odgovor Komisija za socialno 
varstvo, delo, zdravstvo in invalide obravnava na seji 16. 5. 2022. Napovedal je tudi, 
da bo na podlagi odgovora Javnega štipendijskega, razvojnega, invalidskega in 
preživninskega sklada Republike Slovenije morebiti vložil zakonodajno iniciativo. 
 
S tem je bila 2. točka dnevnega reda zaključena. 

 
* * * 

 
3. točka dnevnega reda: 

 

 Predlog Mnenja k Letnemu poročilu Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije za leto 2021, EPA 2672-VII 

 
Letno poročilo je objavljeno na spletni strani Državnega zbora in so ga državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 4. 5. 2022 s sklicem seje.  
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Letno poročilo je obravnavala Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide. 
Poročilo komisije so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 10. 5. 
2022.  
 
Predlog mnenja Državnega sveta k letnemu poročilu so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti prav tako 10. 5. 2022. 
 
Letno poročilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za leto 2021 
je predstavil generalni direktor Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije Marijan Papež. 
 
Dodatno obrazložitev v zvezi s predloženim letnim poročilom je podala generalna 
direktorica Direktorata za delovna razmerja in pravice iz dela na Ministrstvu za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti mag. Katja Rihar Bajuk. 
 
Poročilo Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je predstavil 
predsednik komisije mag. Peter Požun. 
 
O letnem poročilu je razpravljal državni svetnik dr. Matjaž Gams. 
 
Dodatno obrazložitev v zvezi z letnim poročilom je podal generalni direktor Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije Marijan Papež. 
 
Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje   
 
 

M n e n j e  
 

k Letnemu poročilu Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
za leto 2021 

 
Državni svet se je seznanil z Letnim poročilom Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije za leto 2021, ki ga je Državnemu zboru v seznanitev predložila 
Vlada Republike Slovenije, pripravil pa ga je Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju: Zavod).  

Državni svet ugotavlja, da je letno poročilo Zavoda za 2021 pripravljeno v skladu z 
veljavno zakonodajo ter v obliki in po metodologiji, kakršno so Svet Zavoda, Državni 
zbor in Državni svet doslej ocenjevali pozitivno, saj poročilo prikazuje statistične 
podatke v daljši časovni vrsti in omogoča dobro primerjavo med posameznimi leti. 
 
Zavod pri svojem delu za leto 2021 izpostavlja številne zakonske spremembe, ki so 
vplivale na njegovo poslovanje. Leto 2021 je predstavljalo tudi drugo leto poslovanja 
Zavoda v času epidemije COVID-19, prineslo pa je tudi ničelno stopnjo rasti števila 
uživalcev pravic, povečano število zavarovancev in posledično visoke prihodke na 
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podlagi prispevkov iz naslova obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
Leta 2021 je Zavod prejel in rešil tudi rekordno število zahtevkov.  
 
Zavod je 2021 sklenil z izravnanimi prihodki in odhodki v višini 6.205.755.515 evrov, 
kar je 0,4 % višje od načrtovanega. Pri tem Zavod izpostavlja strukturo prihodkov, saj 
se je za 2,6 odstotne točke zvišal delež davčnih prihodkov (prispevki za socialno 
varnost so 2021 znašali 81,1 %) in s tem dosegel najvišji nivo po 1996, ko je bila 
dvakrat znižana prispevna stopnja delodajalcev. Transferni prihodki so 2021 
predstavljali 18,6 % vseh prihodkov (vključujejo prilive državnega proračuna in 
Kapitalske družbe, d. d., (slednji v višini 50 milijonov evrov)), drugi prihodki pa 0,3 % 
(največji prihodek predstavljajo dividende Zavarovalnice Triglav, d. d.). V prihodkih 
Zavoda sicer prispevki zavarovancev in delodajalcev predstavljajo kar ¾ vseh 
prihodkov, delež, ki ga v prihodke Zavoda prispeva državni proračun, zaradi manjka 
prispevkov, pa je 2021 znašal 11,6 %, kar je pomenilo več kot 100 milijonov manj 
prihodka iz navedenega naslova kot 2020.  
 
Delež dodatne obveznosti države, ki je namenjen likvidnemu poslovanju Zavoda ter 
kritju razlike med prihodki in odhodki ob koncu leta, je 2021 znašal dobrih 718 
milijonov evrov, delež za kritje pokojnin pod ugodnejšimi pogoji ali zaradi zmanjšanja 
prispevkov pa je znašal dobrih 262 milijonov evrov. Navedena tekoča obveznost se bo 
po predvidevanjih Zavoda v prihodnje povečevala, ker so se 2021 zvišale najnižja 
pokojnina, zagotovljena pokojnina ter zagotovljena invalidska pokojnina. 
 
Na strani odhodkov je 99,3 % odhodkov vezanih na pokojnine (84 % vseh odhodkov), 
prispevke za zdravstveno zavarovanje uživalcev pravic (7,4 % vseh odhodkov), 
transferje za zagotavljanje socialne varnosti (5,5 % vseh odhodkov; 2021 malo višji 
zaradi izplačila solidarnostnega dodatka za upokojence) in nadomestila iz invalidskega 
zavarovanja (2,7 % vseh odhodkov). Po zadnjih izračunih BDP za 2021 se je v 
navedenem letu delež skupnih odhodkov Zavoda spustil pod 12 % BDP, delež 
odhodkov za pokojnine pa pod 10 % BDP. 
 
Zavod kot njegovo največje premoženje izpostavlja delež v Zavarovalnici Triglav, d. d. 
(približno 290 milijonov evrov) ter naložbo v Nepremičninski sklad pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja (104 milijoni evrov).  
 
Število zavarovancev se je 2021 povišalo za 0,7 %, kar predstavlja najvišje število 
zavarovancev do zdaj - v povprečju 965.000. Največ je bilo zaposlenih pri pravnih 
osebah 769.000, pri zasebnikih pa 77.000.  
 
Pri številu uživalcev pokojnin je Zavod 2021 beležil najnižjo stopnjo rasti od leta 1992. 
Število prejemnikov starostnih pokojnin se je sicer zvišalo za 1 %, vendar zaradi 
hkratnega zmanjšanja števila uživalcev invalidskih in družinskih pokojnin glede na leto 
2020 vseeno ni prišlo do skupnega povišanja števila prejemnikov pokojnin. V 
povprečju je Zavod 2021 beležil slabih 625.000 uživalcev (dobrih 463.000 uživalcev 
starostnih pokojnin (74,2 % vseh); slabih 74.000 tisoč uživalcev invalidskih pokojnin 
(12 % vseh); 29.000 uživalcev družinskih pokojnin ter 55.000 uživalcev vdovskih 
pokojnin). Med uživalci starostnih in invalidskih pokojnin prevladujejo moški.   
 
Razmerje med številom zavarovancev in uživalcev pokojnin iz obveznega zavarovanja 
je 2021 znašalo 1,54 in se je v primerjavi z letom 2020, ko je znašalo 1,53, povečalo. 
Delež uživalcev pokojnin iz obveznega pokojninskega zavarovanja glede na število 
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prebivalcev Republike Slovenije je skozi leta precej konstanten in se giblje na ravni 
nekaj manj kot 30 %.  
 
Zavod poroča tudi o prejemnikih 40 % starostne ali 20 % predčasne pokojnine, ki jih je 
bilo 2021 glede na 2020 kar 15 % več (v povprečju dobrih 14.000). Kar se tiče 
bonusov in malusov, je 2021 pri uveljavljanju pravice do starostne pokojnine prve 
uveljavilo 4.395, druge pa 187 oseb. Slednje je po pojasnilu Zavoda v skladu s 
trendom preteklih let. 
 
Glede dejanske starosti upokojenih oseb v preteklih letih (podatki še niso dokončni) 
Zavod poroča, da so se ženske starostno v povprečju upokojile pri 61 letih in petih 
mesecih, moški pa pri 62 letih in 7 mesecih. Povprečna dopolnjena pokojninska doba 
pri starostnih upokojencih pa je 2021 znašala 37 let in 5 mesecev pokojninske dobe pri 
moških ter 38 let in 7 mesecev za ženske. Med vsemi novimi upokojenimi uživalci 
pravic je bilo 2021 tistih, ki so se starostno upokojili z več kot 40 let dosežene 
pokojninske dobe, pri ženskah več kot 80 %, pri moških pa več kot 71 %. Navedeni 
delež se po ugotovitvah Zavoda povečuje iz leta v leto. 
 
Povprečna doba prejemanja starostnih pokojnin se je 2021 znižala, predvsem zaradi 
epidemije COVID-19, in je znašala 24 let in 9 mesecev pri ženskah, pri moških pa 17 
let in 7 mesecev.  
 
Kar se tiče uživalcev nadomestil iz invalidskega zavarovanja, Zavod poroča o približno 
istem številu uživalcev skozi zadnja leta (nekje od 44.000 do 45.000 oseb; rast po 
pribl. 1 % letno), z višjimi stopnjami rasti (okrog 3 %) pa raste število uživalcev dela 
vdovskih pokojnin. Tudi število prejemnikov letnega dodatka se giblje skladno z 
gibanjem števila prejemnikov pokojnin, 2021 pa je prišlo do izrazitega znižanja 
povprečnega števila uživalcev dodatka za pomoč in postrežbo zaradi COVID-19 (za 
več kot 4 % zaradi oviranega dela invalidskih komisij na terenu in drugih posledic 
bolezni COVID-19).  
 
Zavod za 2021 poroča o zmanjšanju števila uživalcev invalidnin za telesne okvare, na 
podlagi letos sprejetega Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 29/2022; ZPIZ-2M), 
katerega predlagatelj je bil Državni svet, pa se v naslednjih letih pričakuje dvig števila 
prejemnikov navedenega nadomestila, saj bodo do njega prvič po 2012 upravičene 
tudi vse tiste osebe s telesno okvaro, ki slednje niso pridobile v povezavi z delom ali 
kot posledico poklicne bolezni.  
 
Zavod redno spremlja tudi gmotni položaj upokojencev in delovnih invalidov. Za 2021 
Zavod poroča o izplačilu solidarnostnega dodatka na podlagi interventne zakonodaje, 
pa tudi o uskladitvi pokojnin v višini 2,5 % (januarja 2021), na podlagi Zakona o 
izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2021 in 2022 (Uradni list RS, št. 
174/20, 15/21 – ZDUOP, 74/21, 172/21, 187/21 – ZIPRS2223 in 206/21 – ZDUPŠOP).  
 
Povprečna mesečna bruto starostna pokojnina, izplačana v obdobju januar–december 
2021, je bila po podatkih Zavoda od primerljive v enakem obdobju leta 2020 višja za 5 
% in je znašala 728 evrov, invalidska pokojnina za 5,5 odstotka in je znašala 562,41 
evra, vdovska in družinska pokojnina pa za 3,6 odstotka in je znašala 445,53 evra. 
 
Povprečna bruto starostna pokojnina brez uživalcev sorazmernega dela pokojnine in 
uživalcev delne pokojnine je leta 2021 znašala 820,83 evra in je bila za 5 odstotkov 
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višja v primerjavi s preteklim letom. Povprečna starostna pokojnina z dopolnjenimi 40 
ali več leti pokojninske dobe (brez sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin) je 
2021 znašala 916,45 evra in je bila v primerjavi s predhodnim koledarskim letom za 
4,1 odstotka višja. 
 
Razmerje med povprečno starostno pokojnino brez sorazmernih delov pokojnin in 
delnih pokojnin ter povprečno neto plačo je 2021 znašalo 64,1 % (64,2 % leta 2020), 
razmerje med povprečno starostno pokojnino brez sorazmernih delov pokojnin in 
delnih pokojnin z dopolnjenimi 40 ali več leti pokojninske dobe in povprečno neto plačo 
pa 71,4 % (72,2 % leta 2020). Razmerje med povprečno neto starostno pokojnino in 
povprečno neto plačo se je 2021 znižalo na 56,9 % (2020 je znašalo 57 %). 
 
Sprememba zakonodaje s področja pokojninskega in invalidskega zavarovanja  je 
2021 vplivala tudi na višino najnižjih pokojnih. Od 1. 5. 2021 naprej je tako najnižja 
pokojnina znašala slabih 280 evrov, danes (po dveh uskladitvah) pa znaša 295 evrov. 
Maja 2021 je bila določena tudi najnižja zagotovljena pokojnina v višini 620 evrov, ki 
danes znaša približno 654 evrov, zagotovljena invalidska pokojnina, ki je bila 2021 
določena na ravni 41 % najnižje pokojninske osnove in je znašala slabih 389 evrov, pa 
letos znaša nekaj manj kot 410 evrov. Vsa navedena povišanja oziroma razlike do 
zagotovljenih zneskov pokojnin krije državni proračun.  
 
Nadomestilo za čas poklicne rehabilitacije je 2021 v povprečju znašalo 672,37 evra, 
nadomestilo za invalidnost v povprečju 216,41 evra, delno nadomestilo pa v povprečju 
334,87 evra ali 5,2 odstotka več od povprečja tega nadomestila leta 2020.  
 
Zavod je 2021 izplačal tudi letni dodatek v petih različnih razredih, pri čemer so 
uživalci pokojnin v najnižjem razredu, ne glede na to, ali del pokojnine prejemajo iz 
tujine, prejeli celotni predvideni znesek navedenega dodatka. 
 
Zavod poroča tudi o delu Sveta Zavoda, ki se je 2021 sestal na osmih rednih sejah, pri 
tem pa posebno pozornost posvetil ključnim vprašanjem s področja poslovanja 
Zavoda in sprejel vse nujne akte za izvajanje pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. Opredelil se je tudi do Predloga zakona o dolgotrajni oskrbi, obravnaval 
analizo izplačil dodatka za pomoč in postrežbo ter sprejel sklep, da nasprotuje vsem 
posegom v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki pomenijo rušenje 
temeljnih načel trenutno veljavnega sistema. Nasprotoval je tudi predlagani uvedbi 
socialne kapice v okviru Predloga zakona o debirokratizaciji (ZDeb, EPA 1759-VIII), 
saj je menil, da bi se navedeno vprašanje moralo reševati sistemsko.  
 
Državni svet je bil seznanjen tudi s stališčem Ministrstva za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti (MDDSZ), ki delo in poslovanje Zavoda 2021 ocenjuje 
pozitivno, saj je Zavod tudi lani zavarovancem in uživalcem pravic zagotavljal 
priznavanje vseh pravic iz pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ter pravočasno izplačeval vse pokojninske in druge dajatve, s tem pa 
izpolnjeval svoje poslanstvo. Zavod je posloval likvidno celotno 2021 - kljub 
specifičnim razmeram zaradi epidemije Covid-19 - in kot edini nosilec ter izvajalec 
sistema obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Republiki Sloveniji 
dosegel in presegel večino načrtovanih ciljev. Pozitivno mnenje k poročilu Zavoda za 
2021 je izrekel tudi Svet Zavoda 24. februarja 2022.   
 
MDDSZ izpostavlja, da je poročilo Zavoda pripravljeno tako, da sistemsko in 
pregledno prikazuje in analizira vse pomembne statistične in računovodske podatke, 
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podatke o izvajanju obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter podatke 
o poslovanju Zavoda. Vse to daje dobro podlago za analizo obstoječega stanja in 
ugotavljanje trendov na področju obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, omogoča pa tudi temeljit vpogled v delo Zavoda v preteklem letu in 
uresničevanje delovanja sistema invalidskega in pokojninskega zavarovanja v daljšem 
obdobju.  
 
Ob hkratnem zavedanju izzivov z vidika zagotavljanja vzdržnosti sistema 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja na srednji in dolgi rok, ki jih bo treba 
nasloviti v prihodnje, MDDSZ izraža zadovoljstvo z nekaterimi zaznanimi pozitivnimi 
trendi v sistemu (umirjanje prirasta števila novo upokojenih v primerjavi s preteklimi leti 
in povečanje povprečnega števila zavarovancev, kar pozitivno vpliva na dvig razmerja 
med številom zavarovancev in uživalcev pravic iz obveznega pokojninskega 
zavarovanja; dvig deleža tistih, ki ostajajo aktivni tudi po izpolnitvi pogojev za 
upokojitev s t. i. polno pokojninsko dobo; dvig višine povprečne bruto starostne 
pokojnine in povprečne starostne pokojnine z dopolnjenimi 40 ali več leti pokojninske 
dobe (brez upoštevanja uživalcev sorazmernega dela pokojnine in delne pokojnine); 
izboljšanje gmotnega položaja uživalcev najnižjih pokojnin itd.). 
 
MDDSZ izpostavlja odlično sodelovanje z Zavodom pri pripravi zakonodaje in drugih 
pomembnih dokumentov, vezanih na sistem pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, za kar Zavodu izreka zahvalo. MDDSZ se namreč pri odločitvah, 
povezanih s sistemom pokojninskega in invalidskega zavarovanja, v veliki meri opira 
prav na podatke iz letnega poročila Zavoda, ki obenem izvaja tudi številne dodatne 
izračune in analize, ki so pomembni za tehtno sprejemanje odločitev.  
 
Tudi Državni svet ocenjuje, da je poročilo Zavoda, kot vsako leto, pripravljeno na 
visoki kakovostni ravni, pregledno in informativno. Glede na številne spremembe 
pokojninske in invalidske zakonodaje v preteklem letu Državni svet ocenjuje, da je 
Zavod s svojimi mnenji, izračuni in opozorili glede predlaganih rešitev opravil 
pomembno vlogo in skušal doprinesti k ohranitvi stabilnosti sistema pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja.  
 
Državni svet meni, da navkljub nekaterim pozitivnim trendom v sistemu pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja, ki nakazujejo na to, da so bili zadnji večji sistemski posegi 
v pokojninski sistem uspešni (npr. ničelna stopnja prirasta števila starostno upokojenih 
oseb; nižja tekoča in dodatna obveznost državnega proračuna za 2,8 odstotne točke v 
primerjavi z 2020; več prihodkov Zavoda iz naslova prispevkov za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje zaradi visoke stopnje zaposlenosti v državi itd.), skrb za 
njegovo vzdržnost ostaja aktualna. Še zlasti ob zavedanju, da bo zaradi demografske 
slike ter morebitnih sprememb na trgu dela in v gospodarstvu lahko situacija kmalu 
bistveno drugačna od trenutne, ki omogoča doseganje pozitivnih rezultatov v 
posameznih segmentih sistema (npr., kot že navedeno zgoraj - dodatne obveznosti do 
Zavoda, krite s strani državnega proračuna, so 2021 predstavljale zgolj 11,6 % 
skupnih prihodkov Zavoda, kar je najnižje v zadnjih 10 letih (za primerjavo: 2012 so 
znašale 21 %, 2013 24 %; 2014 skoraj 28 %)).  
 
Državni svet v zvezi s posameznimi ukrepi, katerih osnovni namen je podaljševanje 
delovne aktivnosti, ocenjuje, da bi bilo dobro izvesti poglobljeno analizo učinkov 
ukrepa iz 39.a člena ZPIZ-2 (uveljavljeno z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS; št. 75/2019; ZPIZ-
2G)), ki omogoča izplačilo dela pokojnine v višini 40 % starostne pokojnine, če oseba 



16 
 

 

po izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine ostane v 
zavarovanju s polnim delovnim ali zavarovalnim časom. Zastavlja se namreč 
vprašanje, ali je navedeni ukrep z vidika primerjave stroškov in koristi dejansko 
utemeljen. Zavod ob tem pojasnjuje, da ima navedeni ukrep po njihovih analizah na 
samo blagajno pokojninskega in invalidskega zavarovanja pozitiven vpliv, ni pa 
seznanjen z njegovim vplivom na javne finance oz. druge sisteme v državi (npr. učinek 
na dohodninski sistem, plačni sistem itd.). Zavod pri tem pojasnjuje, da je več kot 65 % 
upravičencev do izplačila dela pokojnine v višini 40 % starostne pokojnine zaposlenih 
v zasebnem, 35 % pa v javnem sektorju, prav tako se v javnem sektorju navedenega 
ukrepa, tudi zaradi specifike dela v navedenem sektorju, zaposleni poslužujejo v večji 
meri kot v zasebnem sektorju.  
 
Državni svet glede vzdržnosti blagajne pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
izpostavlja tudi nujnost modernizacije sistemov v državi - tako zdravstvenega (npr. z 
vpeljavo elektronskega mobilnega zdravja) kot pokojninskega, kot ključne izzive pa 
izpostavlja negativne demografske trende ter nizko stopnjo rodnosti. Ob obravnavi 
letnih poročil Zavoda in druge zakonodaje s področja zaposlovanja je bilo v okviru 
Državnega sveta že večkrat pozvano tudi k razmisleku o odpravi starizma kot ene od 
oblik diskriminacije v družbi, tudi na podlagi zagotavljanja možnosti nadaljevanja 
delovne aktivnosti (zgolj delne ali polne) tistih zavarovancev, ki so zaradi specifičnosti 
poklicnega profila slednje zmožni in si tega želijo.  
 
Državni svet ugotavlja, da je državni svetnik dr. Matjaž Gams na podlagi določenih 
študij in simulacij že večkrat predlagal specifične rešitve za spremembe oz. 
nadgradnjo sistema pokojninskega zavarovanja, ki bi po njegovi oceni lahko 
doprinesle k njegovemu izboljšanju (npr. da naj se sistem spremeni tako, da se bo 
sledilo načelu »enako plačilo za enako delo«, z vidika pozitivne stimulacije za 
izboljšanje demografske slike v državi pa predlaga razmislek o vezavi višine pokojnine 
posameznika na število otrok, ki so zaposleni in kot aktivni zavarovanci prispevajo k 
zagotavljanju prihodkov v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja (npr. v 
obliki dodatka k pokojnini)).  
 
Kot eno od možnih rešitev za zagotovitev vzdržnosti pokojninske blagajne se pogosto 
izpostavlja tudi podaljševanje delovne dobe oz. dvig upokojitvene starosti po zgledu 
nekaterih evropskih držav, pri čemer predstavniki interesov delojemalcev v Državnem 
svetu opozarjajo na to, da bi bilo pred tem treba zagotoviti ustrezne pogoje za delo in 
prilagoditi delovna mesta, še zlasti proti koncu delovnega obdobja. Trenutno se 
namreč številni zavarovanci predčasno upokojujejo predvsem zaradi težav z zdravjem, 
ki jim onemogočajo opravljanje delovnih nalog, zlasti tisti, ki opravljajo fizično 
intenzivna dela (npr. pretirane obremenitve pri dviganju bremen itd.). Slednje ima 
pogosto za posledico nižje prejemke iz naslova upokojitve in potrebo po doplačilih do 
najnižje zagotovljene pokojnine s strani države. Predstavniki interesov delojemalcev v 
Državnem svetu z vidika krepitve blagajne pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
predlagajo tudi ponovno proučitev ustreznosti trenutnih različnih višin prispevnih 
stopenj delodajalcev (8,85 % od osnove) in zavarovancev (15,5 % od osnove) iz 
naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj smo ena redkih držav v 
Evropski uniji, ki navedenih stopenj nima izenačenih.  
 
Državni svet v zvezi s sistemom pokojninskega in invalidskega zavarovanja izpostavlja 
tudi nujnost zagotavljanja dostojnih pokojnin, ki omogočajo preživetje posameznika, 
ter potrebo po iskanju rešitev, ki bodo omogočile, da bo sistem pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja vzdržen tudi brez pomoči države, saj je slednje, še zlasti v 
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primeru kriznih dogodkov, nezanesljiv vir prihodka. Pri tem se zaveda, da bo večje 
posege v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, hkrati pa tudi v druge 
sisteme v državi (ureditev delovnih mest oz. delovnih pogojev; davčne politike itd.), 
možno izvesti le na podlagi predhodnega širokega družbenega konsenza. 
 
MDDSZ v odzivu na izpostavljene izzive pojasnjuje, da bo v skladu z zavezo iz Načrta 
za okrevanje in odpornost trenutni sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
deležen temeljite analize, obenem pa ugotavlja, da bo pri vseh posegih v obstoječi 
sistem posebno pozornost treba nameniti primerni predstavitvi ključnih ugotovitev in 
predlaganih sprememb širši in ne zgolj strokovni javnosti.  
 

* * * 
 
Za poročevalca je bil določen državni svetnik mag. Peter Požun.« 
 
Predlog mnenja Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 34 državnih svetnic 
in svetnikov, 27 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 

 
S tem je bila 3. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
4. točka dnevnega reda: 

 

 Predlog Mnenja k Poročilu o delu Državne revizijske komisije za leto 2021, 

EPA 2639-VIII 

 
Poročilo je objavljeno na spletni strani Državnega zbora in so ga državne svetnice in 
svetniki prejeli po elektronski pošti 4. 5. 2022 s sklicem seje. 
 
Poročilo je obravnavala Komisija za državno ureditev. Poročilo komisije so državne 
svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 9. 5. 2022. 
 
Predlog mnenja Državnega sveta k poročilu so državne svetnice in svetniki prav tako 
prejeli po elektronski pošti 9. 5. 2022. 
 
Vsebino poročila je predstavil član Državne revizijske komisije Marko Medved.  
 
Poročilo Komisije za državno ureditev k poročilu Državne revizijske komisije je 
predstavil državni svetnik Rajko Fajt. 
 
Podpredsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog mnenja 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 
42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 in 92/21), sprejel naslednje  

 

M n e n j e 
 

k Poročilu o delu Državne revizijske komisije za leto 2021 
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Državni svet se je seznanil s Poročilom o delu Državne revizijske komisije za leto 
2021 (v nadaljevanju: poročilo o delu za 2021), ki ga je v obravnavo Državnemu zboru 
predložila Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (v 
nadaljevanju: Državna revizijska komisija).  
 
Državna revizijska komisija je 2021 prejela 243 vlog - v glavnem zahtevkov za revizijo, 
manjši delež pa so predstavljale ostale vloge. Število vlog je bilo primerljivo s 
prejšnjimi leti. Leta 2021 je bilo rešenih 243 vlog, pri čemer so nekatere vloge na 
Državno revizijsko komisijo prispele že 2020. Leta 2021 je bilo tako rešenih 197 
zahtevkov za revizijo, 16 pritožb in 30 ostalih vlog. Izmed 243 prejetih vlog se jih je 77 
nanašalo na fazo postopka pred odločitvijo naročnika o oddaji naročila, 166 zahtevkov 
za revizijo pa na fazo postopka po sprejemu odločitve naročnika o oddaji javnega 
naročila. Med rešenimi vlogami glede na vrsto predmeta so 2021 prevladovale vloge, 
ki so bile vložene v zvezi z javnimi naročili, katerih predmet je bilo blago, vrednostno 
pa je bilo najpomembnejše področje gradenj. Vrednost teh naročil je znašala 1,3 
milijarde evrov.  
 
Državna revizijska komisija na mesec v povprečju reši 20 vlog, kar pomeni približno 1 
vlogo na vsak delovni dan. Glede na število prejetih vlog obremenitve delovnega 
procesa niso enake v vseh mesecih. Tako je 2021 največ vlog prispelo februarja, maja 
in julija, največ zadev pa je bilo rešenih avgusta in septembra. Zahtevke za revizijo se 
v povprečju reši v 27 delovnih dneh, rok pa začne teči od prejema prvega dokumenta, 
ki ga v zvezi z zadevo prejme Državna revizijska komisija. Pritožbe se v povprečju reši 
v 14 delovnih dneh, predloge vlagateljev za zadržanje postopka javnega naročanja v 
povprečju v 3 delovnih dneh, predloge naročnika, da se ali dovoli sklenitev pogodbe ali 
ustavi postopek, pa v povprečju v 11 delovnih dneh. Čas reševanja vlog je primerljiv s 
časom reševanja vlog iz prejšnjih let ali je zdaj celo krajši.   
 
Državni svet se je seznanil, da je bila skupna vrednost javnih naročil, v zvezi s katerimi 
je Državna revizijska komisija reševala zahteve za revizijo 2021, 3 milijarde evrov, kar 
je dvakrat več od skupne vrednosti javnih naročil, v zvezi s katerimi je reševala 
zahtevke za revizijo 2020. V primerjavi z 2019 pa je bila vsota v 2021 nižja.  Izmed 
vlog, ki jih je Državna revizijska komisija prejela 2021, se je 45 (19 %) zahtevkov za 
revizijo nanašalo na oddajo javnih naročil, ki so bila sofinancirana iz sredstev 
Evropske unije, delež pa je primerljiv z deležem v 2020.  
 
S strani Državne revizijske komisije so bile Državnemu svetu predstavljene tudi vrste 
odločitev, ki jih le-ta sprejema. Izmed 243 rešenih vlog je Državna revizijska komisija 
zavrnila 132 zahtevkov za revizijo in drugih vlog, vlagatelji pa so vsaj delno uspeli v 82 
primerih zahtevkov za revizijo. V ostalih 29 primerih je Državna revizijska komisija 
postopek ustavila, ker je bil postopek za revizijo umaknjen, ali pa je vlogo zavrgla, ker 
niso bile izpolnjene procesne predpostavke. V 4 primerih pa je Državna revizijska 
komisija ugotovila utemeljenost zahtevka za revizijo.  
 
Državni svet je bil seznanjen, da so stranke revizijskega in predrevizijskega postopka, 
ki lahko vložijo zahtevek za revizijo, tudi zagovorniki javnega interesa. Te ustanove so: 
Računsko sodišče, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence in 
Komisija za preprečevanje korupcije. Državna revizijska komisija pozdravlja trend 
naraščanja teh zahtevkov (2019 – 2 zahtevka;  2020 – 2 zahtevka; 2021 – 4 zahtevki).  
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Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je pristojno za obravnavo prekrškov, je 2021 na podlagi 
obdolžilnih predlogov, ki jih je vložila Državna revizijska komisija, izreklo globe v 
skupni vrednosti približno 400.000 evrov. Izrečenih je bilo še 11 opominov in 9 
stranskih sankcij izločitve iz postopkov javnega naročanja. 
 
Državni svet je bil seznanjen, da je 1. januarja 2021 postala obvezna uporaba portala 
eRevizija, kar pomeni, da predrevizijski in revizijski postopek v celoti potekata izključno 
elektronsko. Na ta način je lahko za naročnika celoten postopek javnega naročila 
digitaliziran, kar je izjemno redko v EU. Portal eRevizija uspešno deluje in 2021 ni bilo 
niti enega dne, ko portal ne bi deloval. 
 
Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) je bil po 2020 noveliran dvakrat, z novelama B in 
C, kar pa na delo Državne revizijske komisije v 2021 še ni vplivalo, ker nobena od 
novel še ni stopila v veljavo.   
 
Državni svet je v zvezi z vprašanjem, ali obstajajo natančnejši podatki o številu 
revizijskih postopkov, ki so bili sproženi v zvezi z javnimi naročili za prehrano v vrtcih 
in izobraževalnih ustanovah, glede na to, da se v javnosti pojavlja vedno več pobud, 
da bi morale vzgojno-izobraževalne ustanove javna naročila za prehrano usmeriti v 
naročila lokalno pridelane hrane, ki pa je dražja in je zato težje zadostiti pogoju 
najnižje cene pri izboru ponudnika, prejel pojasnilo, da Državna revizijska komisija 
revizij, ki bi se nanašale posebej na vrtce in izobraževalne ustanove, ne vodi, saj ta 
segment sodi v kategorijo javnih naročil v javnih zavodih.     
 
Državni svet je bil dodatno seznanjen, da je leta 2021 začela veljati zakonodajna 
novost, ki jo prinaša novela Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja 
(ZPVPJN-C) in omogoča, da se zoper nekatere odločitve Državne revizijske komisije 
pri Upravnem sodišču s sedežem v Ljubljani lahko vloži ugotovitveno tožbo v 
upravnem sporu. V 2021 je bilo vloženih le 6 takšnih tožb. Za napovedovanje 
morebitnih trendov te zakonodajne novosti je enoletno obdobje še prekratko, prav tako 
še ni mogoče ugotavljati, ali je takšno pravno varstvo učinkovito. V 2 primerih sta bili 
tožbi še pred narokom umaknjeni, 2 tožbi sta bili na sodišču zavrnjeni, v 1 tožbi je bila 
ugotovljena delna nezakonitost sklepa Državne revizijske komisije, 1 postopek pa še 
traja.  
 
Državni svet se je seznanil, da je Upravno sodišče po zakonu dolžno izdati 
ugotovitveno sodbo v roku 4 mesecev in vse odločitve sodišča so bile v vseh 
ugotovitvenih tožbah v 2021 izdane zelo hitro, kar pomeni, da ni bilo velikih časovnih 
zamikov. Državni svet je bil s strani predstavnika Državne revizijske komisije prav tako 
seznanjen, da naročnik, ne glede na vloženo ugotovitveno tožbo na Upravnem 
sodišču, lahko sklene pogodbo in se ta lahko izvaja ali celo realizira, medtem ko 
postopki na sodišču še tečejo.   
 
Glede pristojnosti Upravnega sodišče v Ljubljani v primeru sproženih ugotovitvenih 
tožb v upravnem sporu, če se zahtevki za revizijo nanašajo na oddajo javnih naročil, ki 
so bila sofinancirana iz sredstev Evropske unije, je bil Državni svet seznanjen, da 
javna naročila, ki se sofinancirajo iz sredstev Evropske unije, Državna revizijska 
komisija obravnava prednostno. Ugotovitvene tožbe zoper odločitev Državne revizijske 
komisije pa se tudi v takšnih primerih vložijo na Upravno sodišče v Ljubljani, saj so vsi 
postopki in roki enaki, ne glede na izvor sredstev za financiranje oziroma 
sofinanciranje javnih naročil.  
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Državni svet ugotavlja, da je Državna revizijska komisija tudi prekrškovni organ in da 
je bilo 2021 obravnavanih 242 prekrškovnih zadev, kar je več kot 2020, rešenih pa je 
bilo 81 prekrškovnih zadev. Skupno število opravljenih zaključnih dejanj v rešenih 81 
zadevah je bilo 113, od tega je bilo na sodišče vloženih 51 obdolžilnih predlogov, 5 
odločb o prekršku, 53 odločitev v obliki uradnega zaznamka in 2 opozorili.  
 
Državni svet je bil seznanjen, da je najpogosteje obravnavan prekršek na strani 
naročnika oddaja naročila brez izvedbe ustreznega postopka, sledijo pa podaja 
neresnične izjave oziroma dokazila ponudnika in drobljenje javnih naročil z namenom 
izogibanja izvedbi postopka javnega naročila. Pri tem je težko oceniti, v kolikšni meri 
do kršitev postopkov javnega naročanja še vedno prihaja zaradi pomanjkanje znanja 
in v koliko primerih gre za zavestno odločitev naročnikov. Po mnenju predstavnika 
Državne revizijske komisije zakonodaja na področju javnega naročanja vendarle ni 
tako zapletena, da naročniki ne bi vedeli, katero vrsto postopka morajo uporabiti za 
posamezno javno naročilo, prav tako pa so mejne vrednosti transparentno objavljene, 
medtem ko gre v primeru drobljenja javnih naročil za zavestno odločitev z namenom 
izogibanja izvedbi postopkov javnega naročila. 
 

* * * 
 

Za poročevalca je bil določen državni svetnik Rajko Fajt.« 
 
Predlog Mnenja Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 36 državnih svetnic 
in svetnikov, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 
S tem je bila 4. točka dnevnega reda zaključena. 
 

* * * 
 
 

Vodenje seje je prevzel predsednik Državnega sveta Alojz Kovšca. 
 

* * * 
 
5. točka dnevnega reda: 

 

 Predlog Zahteve za začetek postopka za oceno ustavnosti Sprememb 

proračuna Republike Slovenije za leto 2022 (Uradni list RS, št. 187/2021) in 3. 

člena Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2022 in 

2023 (Uradni list RS, št. 187/21) v delu, ki se nanaša na finančne načrte 

neodvisnih ustavnih organov (Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko 

sodišče in Varuh človekovih pravic) 

   

Pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance za sprejem zahteve so 
državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 4. 5. 2022. 
 
Predlog zahteve Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli 6. 5. 2022 po 
elektronski pošti. 
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Stališče Interesne skupine lokalnih interesov do predloga zahteve so državne svetnice 
in svetniki prejeli 11. 5. 2022. 
 
Vsebino zahteve je predstavila predstavnica pobudnice za sprejem zahteve, državna 
svetnica mag. Marija Lah. 
 
Razpravljala sta državna svetnika dr. Matjaž Gams in Alojz Kovšca. 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog zahteve 
Državnega sveta: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, na podlagi tretje alineje 
prvega odstavka 23.a člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 
uradno prečiščeno besedilo in 109/12), sprejel 
 

ZAHTEVO 

- za začetek postopka za oceno ustavnosti Sprememb proračuna Republike 
Slovenije za leto 2022 (Uradni list RS, št. 187/2021) in 3. člena Zakona o 
izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2022 in 2023 (Uradni list 
RS, št. 187/21) v delu, ki se nanaša na finančne načrte neodvisnih ustavnih 
organov (Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče in Varuh 
človekovih pravic) in 

- za prednostno obravnavo. 
 

Obrazložitev: 
 
Proračun je finančni izkaz države, stičišče ekonomskih dognanj in hkrati primeren 
instrument za doseganje različnih političnih in ekonomskih ciljev.1 Ustava Republike 
Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99, 75/16 – UZ70a in 92/21 – UZ62a, v nadaljnjem besedilu: 
Ustava) v prvem odstavku 148. člena določa, da morajo biti vsi prejemki in izdatki za 
financiranje javne porabe zajeti v proračunih države.2 Ustavno sodišče je že pojasnilo, 
da je proračun po svoji naravi svojevrsten akt, ki vsebuje pravna pravila, ki 
pooblaščajo proračunske uporabnike za uporabo sredstev javne porabe oziroma jim 
določajo finančne okvire njihovega delovanja.3 S proračunom zakonodajalec bistveno 
vpliva na delovanje proračunskih uporabnikov.4 Ustavno sodišče je že izrecno 
presodilo, da ima državni proračun moč zakona.5 Pri presoji, ali je mogoče določen akt 
šteti za predpis, pa je že pojasnilo, da je po ustaljenem stališču za presojo, ali gre za 
predpis, ključen materialni oziroma vsebinski kriterij, razen pri zakonih, pri katerih je 
odločilen že formalni kriterij. V skladu z materialnim kriterijem je treba šteti za predpis 
akt, v katerem so vsebovana splošna in abstraktna pravna pravila, s katerimi se 
urejajo pravice in obveznosti pravnih subjektov, ali pravila, ki navzven povzročajo 
pravne učinke.6 Proračun prima facie ni interni akt, ki bi urejal razmerja v organu, ki ga 
je sprejel, temveč je ustavna kategorija, ki ima poseben pomen za demokratično 

                                                           
1
 Komentar odločbe Ustavnega sodišča, (ur. Avbelj), str. 374. 

2
 Ustava Republike Slovenije, 148. člen, prvi odstavek. 

3
 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-40/96, točka 10. 

4
 Prav tam, točka 11. 

5
 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-428/02, točka 6. 

6
 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-126/05, točka 4. 
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upravljanje javnih zadev na najvišji ravni, zato mu že v temelju ni mogoče pripisovati 
zgolj internega značaja.7 Hkrati je treba proračunskim pravnim pravilom priznati 
abstraktno pravno naravo, saj posebni del proračuna s tem, ko dodeljuje pravice 
porabe posameznim proračunskim uporabnikom, ne opredeljuje samo konkretne in 
posamične strukture državnih organov, temveč dejansko na splošno zaobjema ves 
njihov personalni substrat, ne glede na to, katere individualno opredeljene osebe v 
določenem trenutku zasedajo funkcijo, izvršujejo pristojnosti ali opravljajo delo v 
posamičnem državnem organu.8 Kot splošni in abstraktni pravni akt ima državni 
proračun moč zakona oziroma hierarhični položaj zakona, saj to izhaja ne le iz 
dosedanje ustavnosodne presoje, temveč tudi iz njegove vsebine, teže in pomena za 
financiranje izvrševanja državne oblasti, iz ureditve postopka za sprejemanje 
proračuna, ki je v bistvenem podoben, čeprav ne enak zakonodajnemu postopku.9  
 
Zakon o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 
– popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617, 13/18 in 195/20 – odl. US, v 
nadaljevanju: ZJF) je temeljni zakon na področju urejanja javnih financ, saj določa 
temelje financiranja državnih organov in postavlja glavna proračunska načela, ki jih je 
treba spoštovati pri načrtovanju in izvrševanju proračuna. Ustavno sodišče je z 
odločbo U-I-474/18 z dne 10. 12. 2020 odločilo, da se 20., drugi odstavek 40. in prvi 
odstavek 103. člena ZJF, če se nanašajo na Državni svet, Ustavno sodišče, Varuha 
človekovih pravic in Računsko sodišče, razveljavijo. Obenem je Ustavno sodišče 
ugotovilo neustavnost prvega odstavka 95. člena ZJF, če se nanaša na Državni svet, 
Varuha človekovih pravic, Ustavno sodišče in Računsko sodišče in zakonodajalcu 
naložilo odpravo protiustavnosti v roku enega leta od objave odločitve v Uradnem listu. 
Poleg tega je določilo, da do drugačne zakonske ureditve vključi ministrstvo, pristojno 
za finance, predloge finančnih načrtov Državnega sveta, Ustavnega sodišča, Varuha 
človekovih pravic in Računskega sodišča iz prvega odstavka 19. člena ZJF v predlog 
proračuna države, ki ga Vlada določi po prvem odstavku 28. člena ZJF in predloži 
Državnemu zboru. Ministrstvo, pristojno za finance, mora navedene organe pred tem 
opozoriti na morebitna bistvena odstopanja v predlogih njihovih finančnih načrtov od 
temeljnih ekonomskih izhodišč za pripravo predloga proračuna in jim omogočiti, da jih 
v razumnem roku odpravijo.  
 
V nadaljevanju se bo vlagatelj omejil na kršitve v razmerju do Državnega sveta, kar pa 
ne pomeni, da do enakih kršitev ni prišlo tudi pri drugih neodvisnih ustavnih organih, 
kot so Računsko sodišče, Ustavno sodišče in Varuh človekovih pravic. 
 
Ministrstvo za finance je 28. 5. 2021 z dopisom št. 410-94/2021/8 nevladne in 
pravosodne proračunske uporabnike obvestilo o sprejetem sklepu Vlade Republike 
Slovenije št. 41003-2/2021/6 z dne 27. maja 2021 v zvezi z usmeritvami za pripravo 
predloga Sprememb proračuna RS za leto 2022 in predloga Proračuna RS za leto 
2023. Na podlagi omenjenega sklepa je Državni svet Republike Slovenije 2. 6. 2021 
na Ministrstvo za finance posredoval Predlog izhodišč za določitev razreza 
proračunskih izdatkov Državnega sveta za leti 2022 in 2023 ter njihovo obrazložitev. V 
omenjenem dopisu je Državni svet predlagal finančni načrt za leto 2022 v višini 
2.694.816 EUR (integralna sredstva) in za leto 2023 v višini 2.762.437 EUR 
(integralna sredstva v višini 2.749.657 EUR in namenska sredstva v višini 12.780 
EUR), saj je ocenil, da omenjena sredstva potrebuje za izvajanje ustavnih in zakonskih 

                                                           
7
 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-129/19, točka 60. 

8
 Prav tam, točka 61. 

9
 Prav tam, točka 62. 
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pristojnosti. Ministrstvo za finance je dne 16. 6. 2021 z dopisom št. 410-94/2021/21 
Državni svet pozvalo, da ob upoštevanju odločitve Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije, s katero je bil za Državni svet, Ustavno sodišče, Varuha človekovih pravic in 
Računsko sodišče razveljavljen 20. člen Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 
11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – 
ZIPRS1617, 13/18 in 195/20 – odl. US), potrdi ustreznost višine izdatkov, ki je bila na 
usklajevanjih dogovorjena za Državni svet in je v razrezu proračunskih izdatkov za 
naslednji dve leti določena v višini, kot izhaja iz priloge omenjenega dopisa. Iz 
navedene priloge je razvidno, da je višina izdatkov usklajena s predlogom Državnega 
sveta z dne 2. 6. 2021. Dne 28. 6. 2021 je Ministrstvo za finance obvestilo nevladne in 
proračunske uporabnike o sprejetem Sklepu Vlade Republike Slovenije št. 41003-
5/2021/8 z dne 24. 6. 2021 s prilogama, iz katerega izhaja, da je Vlada določila 
razreza proračunskih izdatkov za pripravo Predloga sprememb proračuna RS za leto 
2022 in Predloga proračuna RS za leto 2023. Iz navedene priloge je prav tako 
razvidno, da je bila pri določanju višine izdatkov za proračunski leti 2022 in 2023 za 
Državni svet upoštevana višina sredstev, kot jo je predlagal Državni svet v dopisu z 
dne 2. 6. 2021. Skladno z navedenim je Državni svet avgusta 2021 v aplikacijo 
SAPPrA vnesel podatke in zneske, ki so temeljili na izračunih z dne 2. 6. 2021 in 
odražajo sredstva, ki jih Državni svet potrebuje za izvajanje ustavnih in zakonskih 
pristojnosti. Državni svet Republike Slovenije je na 43. seji 15. 9. 2021, na podlagi 67. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20 in 123/20), na predlog sekretarja sprejel Predlog sprememb finančnega 
načrta Državnega sveta Republike Slovenije za leto 2022 in Predlog finančnega načrta 
Državnega sveta Republike Slovenije za leto 2023, ki upoštevata višino sredstev, 
usklajeno in dogovorjeno z Ministrstvom za finance. Vlada Republike Slovenije je 
zatem na 95. redni seji dne 29. 9. 2021 določila besedilo Predloga sprememb 
Proračuna Republike Slovenije za leto 2022, pri čemer višina sredstev za Državni svet 
ne predvideva 2.694.816 EUR, temveč zgolj 2.478.036 EUR. O omenjenem znižanju 
sredstev Državni svet, prav tako kot drugi nevladni proračunski uporabniki10, ni bil 
seznanjen. Po kasnejši poizvedbi Državnega sveta je bil ta seznanjen, da bo 
Ministrstvo za finance samo izvedlo vnos oziroma zmanjšanje sredstev po 
posameznih proračunskih postavkah v aplikaciji SAPPrA. Ministrstvo za finance je ob 
tem zmanjšalo sredstva na proračunski postavki, namenjeni plačilu za opravljanje 
funkcije podpredsedniku in članom Državnega sveta z ustno obrazložitvijo, da bo v 
primeru primanjkljaja omenjenih sredstev dodatna sredstva zagotovilo iz proračunske 
rezervacije.  
 
Vlagatelj meni, da predstavljeni postopek sprejemanja Spremembe proračuna 
Republike Slovenije za leto 2022 in Zakona o izvrševanju proračunov Republike 
Slovenije za leti 2022 in 2023 krši 2. in 3. člen Ustave zaradi razlogov, ki so 
podrobneje pojasnjeni v nadaljevanju.  
 
 
I. OČITANE KRŠITVE USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE  

Vlagatelj poziva Ustavno sodišče, da podrobneje prouči zatrjevane kršitve naslednjih 
ustavnih določb: 
- načelo pravne države (2. člen Ustave) in  

                                                           
10

 glej npr. http://www.sodni-svet.si/#/ssvet/objaveMenu19  

https://n1info.si/novice/slovenija/vladne-financne-kazni-za-vrhovno-in-ustavno-sodisce 

https://www.rtvslo.si/slovenija/sodni-svet-se-je-zaradi-obcutnega-znizanja-sredstev-obrnil-na-bruselj/602475 
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- načelo delitve oblasti (3. člen Ustave). 
 
Načelo pravne države (2. člen Ustave) v povezavi z načelom delitve oblasti (3. 
člen Ustave) 
 
Ustavno sodišče je v zadevi U-I-474/18 pri presojanju 20. člena ZJF, ki ureja 
usklajevanje zahtevkov v okviru priprave predlogov finančnih načrtov neposrednih 
uporabnikov proračuna, pojasnilo, da ZJF omogoča prevladujoč vpliv Vlade oziroma 
kar resornega ministrstva na oblikovanje sredstev za delo Državnega sveta.11 Navkljub 
ustavno zagotovljenemu avtonomnemu položaju neodvisnih ustavnih organov (med 
njimi tudi Državnega sveta) temu omenjena določba ZJF ne sledi in vzpostavlja 
razmerje finančne odvisnosti omenjenih organov od izvršilne oblasti.12 Ustavno 
sodišče je poudarilo tudi, da je nujno, da je samostojnim in neodvisnim organom, ki so 
del sistema zavor in ravnovesij in nadzorujejo delo Vlade, zagotovljena finančna 
avtonomija, ki jim omogoča, da svoje pristojnosti učinkovito in nemoteno izvršujejo ne 
glede na vsakokratno sestavo Vlade.13 Ker je Ustavno sodišče z razveljavitvijo dela 
ZJF, ki določa način vključitve predlogov finančnih načrtov neodvisnih ustavnih 
organov v predlog enotnega proračuna države, povzročilo položaj, ko ta vprašanja 
niso urejena, je v luči zagotovitve finančne avtonomije neodvisnih ustavnih organov do 
drugačne zakonske ureditve na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS, določilo 
način izvršitve odločbe.14 
 
Vlagatelj meni, da je postopek sprejema Spremembe proračuna Republike Slovenije 
za leto 2022 v nasprotju z načinom izvršitve, ki ga je določilo Ustavno sodišče v 
odločbi U-I-474/18, kar predstavlja kršitev načela pravne države in načela delitve 
oblasti. Vlagatelj nadalje navaja, da še vedno obstajajo vsi razlogi, zaradi katerih je 
Ustavno sodišče že ugotovilo protiustavnost 20. člena ZJF v odločbi U-I-474/18, še 
več, Ministrstvo za finance je s samovoljnim zmanjšanjem sredstev na določeni 
proračunski postavki v aplikaciji SAPPrA še toliko bolj poseglo v avtonomijo 
Državnega sveta, kot je bilo to zatrjevano v zahtevi za oceno ustavnosti v omenjenem 
primeru. S tem, ko je Ministrstvo za finance po lastni presoji zmanjšalo sredstva na 
proračunski postavki, ki je sicer namenjena kritju stroškov, povezanih z izvajanjem 
funkcije podpredsednika in članov Državnega sveta (navkljub zagotovilu, da bodo ta 
sredstva naknadno zagotovljena, če bo treba), je dodatno poseglo v avtonomijo 
Državnega sveta in si organ finančno podredilo do tolikšne mere, da je resno 
ogroženo njegovo izvajanje pristojnosti v sistemu zavor in ravnovesij. Ministrstvo za 
finance je s takim ravnanjem poseglo v obseg aktivnosti državnih svetnikov pri 
izvajanju njihove funkcije, saj je uresničevanje pristojnosti Državnega sveta 
neposredno povezano z izvajanjem funkcije državnih svetnikov, za katero jim kot 
nepoklicnim funkcionarjem v skladu z zakonodajo pripada plačilo za opravljeno delo in 
povračilo stroškov. Možnost, da se v primeru manjka sredstev ta zagotovijo iz splošne 
proračunske rezervacije, ni enakovredna samostojnemu razporejanju dogovorjenega 
obsega sredstev.  
 
Glede na ustavni položaj nevladnih neposrednih proračunskih uporabnikov, glede na 
njihovo neodvisnost in avtonomijo in glede na njihove pristojnosti je posebej 
pomembno, da tako na dejanski kot na načelni ravni uživajo ustrezno stopnjo 

                                                           
11

 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-474/18, točka 33. 
12

 Prav tam, točka 33. 
13

 Prav tam, točka 36. 
14

 Prav tam, točka 51. 
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avtonomnosti. Vlada je pri sprejemanju Sprememb proračuna Republike Slovenije za 
leto 2022 v celoti prezrla tako eno kot drugo. Ne samo, da ravnanje Vlade in 
Ministrstva za finance pomeni dejanski poseg v obseg proračunskih sredstev, 
namenjenih delu Državnega sveta, pomeni tudi poseg v njegovo načelno finančno 
avtonomnost v okviru dogovorjenega (usklajenega) obsega sredstev. Prav tako izraža 
nespoštovanje veljavnega pravnega reda, katerega del je tudi odločba Ustavnega 
sodišča U-I-474/18.  
 
Vlagatelj poudarja, da so odločbe Ustavnega sodišča dokončne in pravno zavezujoče, 
pri čemer njihova zavezujoča narava ne izhaja samo iz izrecne določbe tretjega 
odstavka 1. člena ZUstS, ki ima ustavno podlago v tretjem odstavku 161. člena 
Ustave, ampak že iz temeljnih ustavnih načel, kot sta načelo pravne države in načelo 
delitve oblasti.15 Ustavno sodišče je v preteklosti že potrdilo, da spoštovanje odločb 
Ustavnega sodišča predstavlja enega temeljnih postulatov pravne države in srž 
ustavne demokracije.16 Vrste končnih (meritornih) odločitev Ustavnega sodišča na 
ustavni ravni ureja 161. člen Ustave, ki predvideva, da Ustavno sodišče protiustaven 
zakon v celoti ali delno razveljavi, pri čemer razveljavitev učinkuje takoj oziroma v 
roku, ki ga določi Ustavno sodišče (rok ne sme biti daljši od enega leta).17 Ravno 
zaradi omenjene pristojnosti Ustavno sodišče pogosto označujejo za negativnega 
zakonodajalca, kar ne drži z vsebinskega vidika, saj ima razveljavitev tudi pozitivne 
zakonodajne učinke, ker se sočasno ustvarijo nove pravne norme v smislu, da se 
vsebinski domet drugih pravnih določb raztegne tudi na pravna razmerja, ki jih je 
urejala razveljavljena ureditev.18 Zakon o ustavnem sodišču določa še nekatere 
dodatne tehnike odločanja, kot so ugotavljanje protiustavnosti oziroma nezakonitosti 
predpisa, ki je med postopkom prenehal veljati, pri čemer ima taka ugotovitev glede 
zakonov učinek razveljavitve, glede drugih prepisov pa Ustavno sodišče odloči, ali ima 
njegova odločba učinek razveljavitve ali odprave. Brez izrecne pravne podlage je 
Ustavno sodišče razvilo še tehniko interpretativnih odločb, s katerimi se v izreku 
odločbe navede protiustavna razlaga zakona in se na ta način izloči iz pravnega 
reda.19  
 
Prav tako pomembno je tudi pooblastilo iz drugega odstavka 40. člena ZUstS, ki 
Ustavno sodišče pooblašča za določitev načina izvršitve svoje odločbe, pri čemer 
Ustavno sodišče stopi na zakonodajno polje in začasno prevzame funkcijo Državnega 
zbora.20 Ne glede na to, da ZUstS ne določa pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi 
Ustavno sodišče določilo način izvršitve odločbe, velja poudariti, da ima 
ustavnopravno vodilo, ki mu dovoljuje ali prepoveduje začasen vstop na zakonodajno 
polje, in sicer je to vodilo učinkovito ustavnosodno varstvo v Ustavi vsebovanih 
vrednot in človekovih pravic.21 Ustavno sodišče je v preteklosti že izpostavilo, da je 
pooblastilo za tehniko določanja načina izvršitve utemeljeno z učinkovitim varstvom 
ustavnih vrednot, ki se uporablja zato, da v prehodnem obdobju, do izteka roka, v 
katerem mora zakonodajalec odpraviti protiustavnost, Ustavno sodišče zagotovi 
ustavnoskladno izvrševanje zakonske ureditve oziroma učinkovito izvrševanje 

                                                           
15

 Komentar Ustave Republike Slovenije (ur. Avbelj), II. del,  str. 447. 
16

 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-248/08, točka 14. 
17

 Ustava RS, 161. člen, prvi odstavek. 
18

 Nerad, Ustavno sodišče kot (pozitivni) normodajalec, v zborniku: Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju, Liber 

amicorum Ciril Ribičič, str. 251. 
19

 Komentar ustave Republike Slovenije (ur. Avbelj), II. del, str. 446. 
20

 Nerad, Ustavno sodišče kot (pozitivni) normodajalec, str. 250. 
21

 Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1385. 
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prizadete človekove pravice ali temeljne svoboščine.22 Navkljub dejstvu, da v nekaterih 
primerih Ustavno sodišče, ki odloča po ustavnopravnih merilih, lažje sprejme odločitve 
kot zakonodajalec, ki odloča tudi po političnih merilih in ob konkretnih danostih 
parlamentarnega sistema, način izvršitve ne sme pomeniti prelaganja odgovornosti za 
zakonodajno urejanje z Državnega zbora na Ustavno sodišče.23 Ustavno sodišče je 
tudi pojasnilo, da je pravna narava načina izvršitve drugačna od odločitve, ki zadeva 
ustavnosodno presojo predpisa, zato lahko zakonodajalec način izvršitve spremeni z 
zakonom, pri čemer je ugotavljanje, ali je vsebina zakona (ponovno) protiustavna, 
samo predmet nove ustavnosodne presoje, pri čemer zakonodajalec ni vezan na način 
izvršitve, ki ga je določilo Ustavno sodišče, temveč lahko sprejme tudi drugačno, a 
ustavnoskladno rešitev.24  
 
Zakonodajalec v konkretnem primeru ni sprejel spremembe ZJF, ki bi drugače 
odpravila ugotovljeno protiustavnost, kot jo je začasno uredilo Ustavno sodišče, Vlada 
pa je način izvršitve, določen v odločbi U-I-474/18, preprosto prezrla in ubrala 
postopek, ki še bolj grobo posega v avtonomijo ustavnih neodvisnih organov, kot ga je 
določal postopek v skladu z razveljavljenim 20. členom ZJF. S sprejemom 
predloženega proračunskega dokumenta je Državni zbor posredno pritrdil ravnanjem, 
ki so v nasprotju z načinom izvrševanja ZJF, kot ga je za prehodno obdobje določilo 
Ustavno sodišče, in so kot taka protiustavna. Takega ravnanja ni možno sprejeti kot 
uzakonitev nove ustavnoskladne rešitve. V postopku sprejemanja napadenega akta 
namreč Ministrstvo za finance in Vlada, kljub začetnim zagotovilom po spoštovanju 
odločbe Ustavnega sodišča, nista v predlogu Sprememb proračuna za leto 2022 
upoštevala predloga finančnega načrta Državnega sveta, nista pa ga niti dodala k 
obrazložitvi proračunskim dokumentom, kot je velevala zakonska ureditev pred 
razveljavitvijo 20. člena ZJF. Postopek sprejemanja izpodbijanega akta tako ni bil v 
skladu z ustavnimi načeli pravne države in delitve oblasti, saj v zakonodajnem 
postopku ni niti enega podatka o predlaganem finančnem načrtu predlagatelja – tj. 
Državnega sveta, zato se poslanci v okviru sprejemanja rebalansa proračuna sploh 
niso mogli na ustrezen način, ki bi zagotavljal uresničevanje prej navedenih ustavnih 
načel, seznaniti s predlogom finančnega načrta Državnega sveta. V skladu z 
ustavnosodno prakso je namreč ena od bistvenih vsebin načela delitve oblasti v tem, 
da nobena veja oblasti ne opušča dejavnosti, ki jih je znotraj svojega delokroga dolžna 
opraviti – še zlasti, kadar ji je taka dolžnost naložena s sodno odločbo.25 Iz tega sledi, 
da bi morala Ministrstvo za finance in Vlada navedeno odločbo spoštovati na način, da 
bi sledila načinu izvršitve, kot je določen v odločbi U-I-474/18. Navkljub temu, da je 
Vlada v Stališču do Dodatnega mnenja Državnega sveta k Predlogu sprememb 
Proračuna Republike Slovenije za leto 2022 z dne 15. 11. 2021 pojasnila, da se je 
bolezen SARS-CoV-2 (COVID-19) razširila v obsegu, ki ga ni bilo mogoče načrtovati, 
zaradi česar je bilo treba sredstva prerazporediti, ni možno spregledati, da neodvisni 
ustavni organi o ukrepih in podatkih, na katerih omenjena odločitev sloni, pred 
enostranskim posegom v predhodno dogovorjen obseg finančnih sredstev niso bili 
seznanjeni. Vlagatelj dodatno pojasnjuje, da ustno zagotovilo Ministrstva za finance, 
da bo v primeru pomanjkanja sredstev prejel dodatna sredstva za izvrševanje svojih 
ustavnih in zakonskih pristojnosti, nedvomno ne odražajo medinstitucionalnega 
sodelovanja v razmerju prirejenosti organov, kot ga zahteva 3. člen Ustave.  
 

                                                           
22

 Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-248/08, točka 20. 
23

 Nerad, Ustavno sodišče kot (pozitivni) normodajalec, str. 255. 
24

 Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-80/09, točka 31. 
25

 Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-248/08, točka 14. 
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II. ZAHTEVA 
 
Vlagatelj poziva Ustavno sodišče, da prouči kršitev 2. in 3. člena Ustave in ugotovi, da 
so Spremembe proračuna Republike Slovenije za leto 2022 (Uradni list RS, št. 
187/2021) in 3. člena Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 
2022 in 2023 (Uradni list RS, št. 187/21) v delu, ki se nanaša na finančne načrte 
neodvisnih ustavnih organov (Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče in 
Varuh človekovih pravic), v neskladju z Ustavo. 
 
  
III. PREDLOG ZA PREDNOSTNO OBRAVNAVO 
 
Vlagatelj zahteve predlaga še, da Ustavno sodišče predmetno zadevo obravnava 
prednostno na podlagi možnosti, ki jo dajeta 2. in 3. alineja 3. odstavka 46. člena 
Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20), 
saj uporaba omenjenih zakonskih določb resno posega v avtonomijo neodvisnih 
ustavnih organov in jim onemogoča izvrševanje svojih ustavnih in zakonskih 
pristojnosti. Tovrstno ravnanje Vlade resno ogroža načelo pravne države in predstavlja 
nevaren precedens ne samo na področju nespoštovanja odločb Ustavnega sodišča, 
temveč tudi v stopnjevanju posegov v finančno neodvisnost neodvisnih ustavnih 
organov in posledično njihovim podrejanjem. 
 
Glede na to, da je zaradi izjemnega pripada zadev na Ustavno sodišče moč 
pričakovati odločitev Ustavnega sodišča v konkretnem primeru šele po poteku 
proračunskega leta, za katerega je bil proračun sprejet, vlagatelj poudarja, da obstaja 
v konkretnem primeru posebej izražen javni interes po vsebinski presoji Ustavnega 
sodišča. Ravno ta javni interes lahko utemelji izjemo od procesne ovire iz drugega 
odstavka 47. člena ZUstS, saj zahteva po pravni predvidljivosti na določenem področju 
urejanja družbenih razmerij izjemoma narekuje odločitev Ustavnega sodišča o 
pomembnih precedenčnih ustavnopravnih vprašanjih sistemske narave, ki se po 
razumni oceni utegnejo zastavljati tudi v zvezi z akti enake narave in vsebine, 
periodično sprejemanimi v prihodnosti.26   
    

* * * 
Državni svet je za svojega predstavnika v postopku pred Ustavnim sodiščem 
Republike Slovenije določil predsednika Državnega sveta Alojza Kovšco.« 
 
Predlog zahteve Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 35 državnih svetnic 
in svetnikov, 24 jih je glasovalo ZA, 1 je glasoval PROTI). 

 
S tem je bila 5. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 
 
6. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Državnega sveta (PoDS-1G) 

   

                                                           
26

 Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-129/19, točka 43. 



28 
 

 

Pobudo za sprejem sprememb in dopolnitev Poslovnika Državnega sveta je v 
obravnavo Državnemu svetu predložila Mandatno-imunitetna komisija, ki je hkrati tudi 
pristojna komisija za obravnavo predlogov sprememb in dopolnitev Poslovnika 
Državnega sveta.  
 
Pobudo Mandatno-imunitetne komisije za sprejem sprememb in dopolnitev Poslovnika 
Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli s sklicem seje po elektronski 
pošti 4. 5. 2022.  
 
Predlog sklepa Državnega sveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski 
pošti 6. 5. 2022. 
 
Vsebino pobude je predstavila predstavnica pobudnice za sprejem sprememb in 
dopolnitev Poslovnika Državnega sveta, državna svetnica Lidija Jerkič. 
 
 

* * * 
 
Predsednik Državnega sveta je dal na glasovanje naslednji predlog sprememb in 
dopolnitev Poslovnika Državnega sveta: 
 
»Državni svet je na 51. seji 11. 5. 2022, na podlagi 101. člena Ustave Republike 
Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a in 92/21 – UZ62a) in 74. člena 
Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20 in 123/20), sprejel 
 
 

Spremembe in dopolnitve Poslovnika Državnega sveta  
(PoDS-1G) 

 
 

1. člen 
 
V Poslovniku Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 
55/20 in 123/20) se v 33.a členu v prvem odstavku črta besedilo »oziroma kadar je to 
nujno potrebno, ker je odločitev treba sprejeti v krajšem času, kot pa je mogoče sklicati 
sejo državnega sveta«.  
 
Za prvim odstavkom se doda novi drugi odstavek, ki se glasi: 
 
»(2) Predsednik državnega sveta lahko sejo iz prvega odstavka tega člena skliče brez 
predhodnega posvetovanja s kolegijem, kadar je to nujno potrebno, ker je odločitev 
treba sprejeti v roku, ki je krajši od sedem dni.«. 
 
Dosedanji drugi in tretji odstavek postaneta tretji in četrti odstavek. 
 
V dosedanjem četrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se v prvem stavku črta 
besedilo: 
 
»po posvetovanju s kolegijem, na sejo katerega so vabljeni tudi predsedniki komisij, pri 
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odločitvi o izvedbi seje na daljavo«. 
 
Dosedanji peti, šesti in sedmi odstavek postanejo šesti, sedmi in osmi odstavek. 
 
 

2. člen 
 
V 8. poglavju se naslov 8.5. podpoglavja spremeni tako, da se glasi »8.5. Zapisnik in 
zvočni zapis seje«. 
 

3. člen 
 

69. člen se spremeni tako, da se glasi: 
 

»69. člen 
 
Predsednik državnega sveta dodeli pobude in predloge iz 68. člena v obravnavo 
pristojni komisiji, lahko pa tudi drugim zainteresiranim komisijam.«. 
 

 
4. člen 

 
86. člen se spremeni, tako da se glasi: 
 

»86. člen 
 
Če so podani pogoji za odreditev pripora državnega svetnika ali če so podani pogoji za 
začetek kazenskega postopka proti državnemu svetniku, ki se sklicuje na imuniteto, 
pristojni državni organ pošlje zahtevo za dovolitev pripora ali za dovolitev začetka 
kazenskega postopka predsedniku državnega sveta.« 
 
 

5. člen 
 
Za 86. členom se dodata nova 86.a in 86.b člena, ki se glasita: 
 

»86.a člen 
 
V primeru, ko je bil državni svetnik priprt ali je bil proti njemu začet kazenski postopek, 
ker je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet 
let, pristojni državni organ nemudoma pošlje predsedniku državnega sveta obvestilo o 
priporu ali o začetku kazenskega postopka. Pristojni državni organ pošlje obvestilo o 
začetku kazenskega postopka predsedniku državnega sveta tudi tedaj, ko se državni 
svetnik ni skliceval na imuniteto. 
 

86.b člen 
 
(1) Zahteva za dovolitev pripora ali za dovolitev začetka kazenskega postopka mora 
vsebovati navedbo, da so podani pogoji za odreditev pripora državnega svetnika ali da 
so podani pogoji za začetek kazenskega postopka proti državnemu svetniku, ki se 
sklicuje na imuniteto.  
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(2) Obvestilo o priporu ali o začetku kazenskega postopka mora vsebovati navedbo, 
da je bil državni svetnik priprt ali da je bil proti državnemu svetniku začet kazenski 
postopek, ker je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen 
zapora nad pet let; ali da je bil začet kazenski postopek proti državnemu svetniku, ki 
se ni skliceval na imuniteto.  
 
(3) Če zahteva oziroma obvestilo ne vsebuje vseh elementov iz prvega ali drugega 
odstavka tega člena oziroma iz dopisa pristojnega državnega organa ni razvidno, ali 
gre za zahtevo ali obvestilo, predsednik državnega sveta pristojni državni organ 
pozove, da ga dopolni.«. 
 

6. člen 
 
87. člen se spremeni tako, da se glasi: 
 

»87. člen 
 
Predsednik državnega sveta zahtevo iz 86. člena tega poslovnika in obvestilo o 
priporu iz 86.a člena v povezavi z 90. členom tega poslovnika takoj posreduje v 
obravnavo mandatno-imunitetni komisiji.«. 
 
 

7. člen 
 
Za 87. členom se dodata nova 87.a in 87.b člena, ki se glasita: 
 

»87.a člen 
 
(1) Predsednik državnega sveta z obvestilom o začetku kazenskega postopka iz 86.a 
člena tega poslovnika seznani interesno skupino, katere član je državni svetnik, na 
katerega se obvestilo nanaša, in državnega svetnika, na katerega se obvestilo 
nanaša.  
 
(2) Predsednik državnega sveta, interesna skupina, katere član je državni svetnik, na 
katerega se obvestilo nanaša, ali državni svetnik, na katerega se obvestilo nanaša, 
lahko zahtevajo, da obvestilo iz prejšnjega odstavka obravnava državni svet. Zahteva 
vsebuje razloge za naknadno odločanje državnega sveta o priznanju imunitete. 
Predsednik državnega sveta svojo zahtevo ali zahtevo interesne skupine ali 
državnega svetnika ter obvestilo iz prejšnjega odstavka takoj posreduje v obravnavo 
mandatno-imunitetni komisiji. 
 

87.b člen 
 
(1) Pri obravnavanju zahteve ali obvestila mandatno-imunitetna komisija presodi, ali je 
priznanje imunitete nujno potrebno za opravljanje funkcije državnega svetnika. 
Praviloma se šteje, da je priznanje imunitete lahko nujno potrebno za opravljanje 
funkcije državnega svetnika v primeru, ko namerava pristojni državni organ državnega 
svetnika pripreti ali ko ga je že priprl, ne pa tudi v primeru, ko namerava proti njemu 
začeti kazenski postopek ali ko ga je že začel. 
 
(2) Mandatno-imunitetna komisija lahko samo izjemoma in iz posebej utemeljenih 
razlogov državnemu svetu predlaga, da naknadno prizna imuniteto tudi državnemu 
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svetniku, ki je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora 
nad pet let, oziroma državnemu svetniku, proti kateremu je bil začet kazenski 
postopek, ker se ni skliceval na imuniteto. Pri tem upošteva razloge, s katerimi 
predsednik državnega sveta, interesna skupina ali državni svetnik iz drugega odstavka 
prejšnjega člena utemeljuje zahtevo za naknadno odločanje državnega sveta o 
priznanju imunitete. 
 
(3) Pri obravnavanju zahteve ali obvestila mandatno-imunitetna komisija ne vrednoti 
dokazov in ne presoja, ali je podan dejanski stan državnemu svetniku očitanega 
kaznivega dejanja in ali je državni svetnik kazensko odgovoren.«. 
 
 

8. člen 
 
V 89. členu se v drugem odstavku za besedilom »Državni svet lahko na predlog« doda 
besedilo »predsednika državnega sveta,«. 
 
 

9. člen 
 
V 90. členu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi: 
 
»(1) Mandatno-imunitetna komisija v vsakem primeru takoj odloča o zahtevi za 
dovolitev pripora in o obvestilu o priporu državnega svetnika.«.  
 
 

KONČNA DOLOČBA 
 

10. člen 
 
Spremembe in dopolnitve Poslovnika Državnega sveta začnejo veljati naslednji dan po 
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.«  
 
Predlagane spremembe in dopolnitve Poslovnika Državnega sveta so bile 
SPREJETE (prisotnih 35 državnih svetnic in svetnikov, 24 jih je glasovalo ZA, 
nihče ni glasoval PROTI). 
 

S tem je bila 6. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 
7. točka dnevnega reda: 
 

 Predlog Sklepa k zaključkom posveta Prehranska varnost kot strateška 

dobrina 

 
Program posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 4. 5. 2022 
s sklicem seje. Posvet je organizirala Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano. 
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Zaključke posveta, ki je bil 17. decembra 2021 v dvorani Državnega sveta, je 
obravnavala Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
 
Poročilo komisije k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 4. 5. 2022.  
 
Predlog sklepa Državnega sveta k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 6. 5. 2022. 
 
Vsebino zaključkov posveta in poročilo pristojne Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano je predstavil državni svetnik Branko Tomažič. 
 
Razpravljali so državni svetniki Cvetko Zupančič, dr. Marjan Maučec, Dejan Crnek, 
Tomaž Horvat in državna svetnica mag. Marija Lah. Repliko je imel državni svetnik dr. 
Marjan Maučec. 
 
Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa z naslednjo vsebino: 

»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, na podlagi 29. in 67. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20 in 123/20), sprejel naslednji 

 
S K L E P 

 
Državni svet se je seznanil z Zaključki posveta Prehranska varnost kot strateška 
dobrina in na podlagi prvega 97. člena Poslovnika Državnega sveta poziva Vlado 
Republike Slovenije in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, da 
zaključke posveta »Prehranska varnost kot strateška dobrina« proučita in se do 
njih opredelita.  
 
Zaključki posveta se glasijo:   
 
»Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 17. decembra 
2021 organizirala posvet z naslovom »Prehranska varnost kot strateška dobrina«.  
 
Globalne razmere kažejo, da postaja hrana ključna geostrateška surovina in bo skupaj 
z vodo usmerjala prihodnost sveta. V pričakovanih negotovih razmerah nestabilne 
oskrbe s hrano na globalni ravni postaja vprašanje lokalne, regionalne in državne 
samooskrbe s hrano zelo pomembno. Znano je, da slovenska pridelava ne pokriva 
naših potreb po kmetijsko-živilskih proizvodih. Zastavlja se vprašanje, kako povečati 
prehransko varnost in tudi, ali jo je treba zapisati v našo Ustavo, kot smo to storili 2016 
v primeru pravice do zdrave pitne vode.  
 
Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na 6. izredni seji 
21. 4. 2020 obravnavala pobudo državnega svetnika Branka Tomažiča za dopolnitev 
Ustave Republike Slovenije s pravico do prehranske varnosti ter predlagala njeno 
širšo obravnavo na posvetu, ki bi bil namenjen pridobitvi dodatnih mnenj in pripomb, ki 
bi se jih upoštevalo pri oblikovanju končnega predloga pobude Komisije Državnega 
sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za dopolnitev Ustave s pravico do 
prehranske varnosti. 
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Komisija Državnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je ugotovila, da je v 
Ustavi določena pravica do zdravega življenjskega okolja, vendar ta neposredno ne 
vključuje tudi pravice do prehranske varnosti. Država je poleg uresničevanja pravice 
do prehranske varnosti dolžna zagotavljati tudi ugodno okolje za trajnostno pridelavo 
lokalne hrane, saj imata tako samooskrba kot varovanje naravnih virov širši družbeni 
pomen za delovanje države. Ob tem je prehranska varnost temeljna strateška dobrina, 
ki mora biti dostopna vsem prebivalcem in temu primerno ustavno varovana.  
 
 

I. 
 
Posvet je povezoval podpredsednik Komisije za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
državni svetnik Branko Tomažič.  
 
 

II. 
 
Ob uvodnem pozdravu ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Jožeta 
Podgorška so s prispevki na posvetu sodelovali evropski poslanec Franc Bogovič, 
državni svetnik Branko Tomažič, prof. dr. Peter Raspor, Ana Le Marechal Kolar z 
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Varuh odnosov v verigi preskrbe s 
hrano Igor Hrovatič, Branko Ravnik iz Evropskega ekonomsko-socialnega odbora, 
državni svetnik in župan Občine Sevnica Srečko Ocvirk, Polona Rifelj z Ministrstva za 
gospodarski razvoj in tehnologijo ter Sanja Lončar z Zavoda za celostno samooskrbo.  
 
V razpravi so mnenja, predloge in opozorila podali predsednik Kmetijsko gozdarske 
zbornice Slovenije Roman Žveglič, predsednik Zadružne Zveze Slovenije Borut 
Florjančič, Irena Orešnik s kmetije Sirarstvo Orešnik, kmet in politik Marjan Podobnik, 
Irena Rotar in Mateja Rotar iz Ekoci – eko civilne iniciative Slovenije ter kmet in 
nekdanji minister za kmetijstvo Ciril Smrkolj. 
 
 

III. 
 

Minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dr. Jože Podgoršek je uvodoma 
izpostavil, da je hrana strateška dobrina, katere pomena in vrednosti se družba žal 
zaveda šele ob krizah, kot so podnebne ujme, Covid-19, ekonomske krize in 
podražitve. Poudaril je, da je prehranska varnost ključna tema za prihodnost tako pri 
nas kot v evropskem okolju in je bila izpostavljena tema v času slovenskega 
predsedovanja Svetu EU. Menil je, da je tudi Vlada Republike Slovenije pripoznala 
kmetijstvo kot enega ključnih strateških panog naše države tako na deklaratorni kot na 
finančni ravni, ko je v okviru Strateškega načrta skupne kmetijske politike 2023–2027 
zagotovila dodatnih 310 milijonov evrov. Opozoril je tudi na pomen varovanja 
kmetijskih zemljišč in poštene ter stabilne odnose v verigi preskrbe s hrano. Izpostavil 
je, da EU pomen prehrane naslavlja prek različnih strategij, kjer se pričakuje okoljski 
doprinos k trajnostnemu obdelovanju kmetijskih zemljišč. Če se želi zmanjšati okoljski 
vpliv kmetijstva, je treba uvajati vanj nove tehnologije in nova znanja. Evropsko 
kmetijstvo upošteva pri pridelavi in predelavi visoke standarde in je zato izjemno 
pomembno, da se tudi pri mednarodnih pogodbah EU z drugimi državami od teh držav 
zahteva, da tudi njihovi kmetijski in prehranski izdelki izpolnjujejo te standarde. 
Osebno meni, da je hrana strateška dobrina ter da je prehranska varnost EU enaka 
prehranski varnosti vseh držav članic. Minister je menil, da je posvet zelo pomemben 
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in dobrodošel v tem času, ko smo spoznali, kako je v kriznih časih pomembna 
preskrba s hrano. Ob tem pa je izpostavil, da je hrana strateška surovina in je takoj za 
vodo tista, ki jo nujno potrebujemo. Zaključil je, da je za dosego večje samooskrbe 
treba tvorno sodelovanje vseh deležnikov in skupno zavedanje, da je hrana in vse, kar 
je z njo povezano, res v pravem pomenu strateško. Minister je izrazil podporo pobudi, 
da se to področje umesti na raven Ustave. 
 
Evropski poslanec Franc Bogovič je izpostavil, da so bile do nedavnega tako vojaška, 
energetska kot prehranska varnost nekaj samo po sebi umevnega. Vendar smo 
trenutno priča različnim krizam, ki ogrožajo tako vojaško varnost (Krim-Ukrajina), 
energetsko varnost, ki je razkrila evropsko ranljivost oziroma odvisnost od uvožene 
energije, kot tudi prehransko varnost. Področje prehrane postaja vedno bolj stvar 
velikih monopolistov in komercializacije, opozoril je tudi na spremembe v svetu, ki 
bodo dodatno povzročile pritiske na pridelavo hrane. Žal ne obstaja neka svetovna 
prehranska politika ali strategija, kot jo imamo v okviru EU. Ob tem pa je opozoril na 
neusklajenost strategij EU na tem področju: Strategija EU „od vil do vilic“, Strategija za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030, strategiji EU za gozdove do leta 2030 in Skupna 
kmetijska politika 2023–2027. Študije so tudi pokazale, da dosledno upoštevanje 
Strategije EU »od vil do vilic« vodi k občutni podražitvi hrane in postavlja prehransko 
oskrbo pod vprašaj. Izpostavil je problematiko velike količine zavržene hrane v Evropi. 
Del rešitve vidi v konceptu pametne vasi, predvsem v luči izziva za sobivanje na 
podeželju. V Sloveniji je površina obdelovalne zemlje skromna, vendar je moč z 
ustrezno infrastrukturo, komasacijami, namakanjem, plastenjaki, protitočno zaščito, 
doseči večjo samooskrbo. Z ustreznimi ukrepi je treba zagotoviti varnost kmetij in 
kmetov. Tudi evropski poslanec je izrazil podporo vpisu prehranske varnosti v Ustavo. 
Ob tem je izpostavil potrebo po ustreznih ukrepih, ki bodo pripomogli k samooskrbi in 
prehranski varnosti v Sloveniji.  
 
Državni svetnik Branko Tomažič je predstavil pobudo za dopolnitev Ustave Republike 
Slovenije z obveznostjo države, da zagotavlja prehransko varnost in s tem tudi 
prehransko neodvisnost, pri čemer je izpostavil, da je Komisija Državnega sveta za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano želela na posvetu preveriti, ali je pobuda primerna 
in pri tem pridobiti mnenja ostalih deležnikov. Kot je pojasnil, je prehranska varnost 
ključna strateška dobrina, brez katere si je nemogoče predstavljati obstoj človeštva. 
Na Svetovnem vrhu hrane leta 1996 v Rimu je Organizacija Združenih narodov (OZN) 
opredelila, da prehranska varnost obstaja takrat, ko imajo vsi ljudje ob vsakem 
trenutku dostop do zadostne količine varne hrane, z zadostnimi hranilnimi vrednostmi 
za vzdrževanje zdravega in aktivnega življenja. V okviru Svetovnega vrha hrane OZN 
2009 pa je bilo izpostavljeno, da pravice do prehranske varnosti ne smemo enačiti s 
pravico biti hranjen oziroma pravico do brezplačne hrane tistim, ki jo potrebujejo. Leta 
2021 je OZN med cilje trajnostnega razvoja zapisala cilj odprave lakote. Tudi v 
Pogodbi o Evropski uniji so že iz Rimske pogodbe (EGS) določeni posebni cilji skupne 
kmetijske politike, ki se niso spreminjali, med drugim so kot cilji zapisani: stabilizirati 
trge, zagotoviti redno preskrbo in zagotoviti primerne cene za potrošnike. Kljub 
deklaratorni ureditvi na mednarodnem nivoju, pa se v času neverjetno hitrega 
spreminjanja sveta, pandemije, naravnih sprememb, ujm, podražitev energentov in 
gnojil, problemov v logistiki in velikih cenovnih nesorazmerij zastavljajo vprašanja, ali 
smo na pravi poti in se bomo znali prilagoditi nastalim razmeram.  
 
V Sloveniji ni jasne vizije in ciljev za prehransko varnost. Dosedanji ukrepi skupne 
kmetijske politike v Sloveniji niso prispevali k povečanju pridelave in tudi niso zaustavili 
padca samooskrbe. Izpostavil je, da bi morali biti v novi finančni perspektivi (Skupna 
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kmetijska politika 2023–2027) do sredstev  iz ukrepov kmetijske politike upravičeni 
zgolj tisti, ki zemljo obdelujejo in pridelujejo hrano. Spraševal se je, ali sta zelena 
politika in zelena arhitektura Evrope na pravi poti, saj se zdi, da so v ospredju zgolj 
okoljski ukrepi. Ob tem je izpostavil, da na podlagi evropske študije povečanje 
ekoloških ukrepov in večja pridelava ekološke hrane vodi do zmanjšanja količine 
pridelane hrane, kar lahko tudi privede do pomanjkanja. Kmetijstvo se vedno bolj 
omejuje z raznimi neživljenjskimi, birokratskimi omejitvami, zato se vedno manj mladih 
odloča za kmetijstvo. Ob tem pa ni nezanemarljivo dejstvo, da slovensko kmetijstvo 
povečini sloni na tradicionalnem, sonaravnem kmetovanju in je uporaba mineralnih 
gnojil in pesticidov zelo majhna.  
 
Za zagotavljanje prehranske varnosti je odgovorna država in ne kmetje. Je pa 
kmetijstvo predpogoj oziroma osnova za zagotavljanje prehranske varnosti, zato je 
treba ustvariti ustrezne pogoje, kljub majhnim površinam obdelovalne površine (800 
m2 njive na prebivalca), za povečanje samooskrbe in prehranske neodvisnosti ter ne 
graditi samooskrbe na uvoženi hrani. Ob tem je izpostavil problematiko večje 
zaščitenosti gozda v primerjavi s kmetijskimi zemljišči. Padanje samooskrbe iz leta v 
leto je povezano s pomanjkanjem nacionalne strategije, ki bi vse deležnike v verigi 
enakopravno obravnavala in zahtevala poštene odnose. Prehranska veriga je ranljiva 
in krhka zaradi slabega povezovanja in sodelovanja deležnikov. Od kmetijske politike 
je odvisno, ali bomo jutri lačni ali siti, saj je od izobilja do lakote zelo hitra pot. Ob 
sedanji nizki samooskrbi meni, da je treba Ustavo dopolniti in vanjo vključiti 
prehransko varnost. Pri tem se lahko zgledujemo po Švici, ki je dopolnila ustavo s 
prehransko varnostjo na podlagi referendumske odločitve iz leta 2017, kjer so se 
zavzeli za zaščito lokalne pridelave hrane in dali prednost trajnostnim načinom 
kmetovanja. Med drugim so določili, da se zagotavlja preskrba prebivalstva s hrano, 
ob tem pa ustvarja pogoje za varovanje podlage za kmetijsko proizvodnjo, kmetijska 
zemljišča, pridelavo hrane, ki je prilagojena lokalnim razmeram in ki učinkovito 
uporablja naravne vire. Zaključil je z ugotovitvijo, da mora tudi naša država zagotoviti 
ustrezne pogoje za preskrbo prebivalstva s hrano in na ta način zagotavljati 
prehransko varnost.  
 
Prof. dr. Peter Raspor je spregovoril o spreminjanju sveta, o številnih grožnjah, ki 
lahko ogrozijo pridelavo hrane, in opozoril na pomen upoštevanja etike in vrednot pri 
pridelavi kmetijskih proizvodov. Izpostavil je problematiko prevelikih zavržkov hrane. 
Hrana je najmočnejše orožje, saj je potreba po hrani osnovna človeška potreba. 
Izpostavil je, da je treba pri vprašanjih, vezanih na domeno hrane, upoštevati 
odgovorno pridelavo, predelavo in distribucijo hrane; trajnostni tehnološki napredek v 
proizvodnji; zavestno uporabo priročnih izdelkov; posredovati verodostojna sporočila o 
vprašanjih v zvezi s hrano; ozaveščati o kulturni dediščini in odgovornosti do 
prihajajočih generacij; udejanjati obveznosti za varstvo okolja ter se hkrati bojevati 
tako proti lakoti kot debelosti ter neznanju v svetu. To bi moralo biti v domeni 
mednarodnih agencij, nacionalnih vlad, lokalnih skupnostih, industrije, zdravstvenih 
delavcev in šol, ki bi morale postati vzorniki. Meni, da je prehransko varnost treba 
zapisati v Ustavo, predvsem pa jo udejanjiti. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da ima 
narava zadnjo besedo in da narava vedno zmaga.  
 
Ana Le Marechal Kolar z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je 
predstavila delovanje prehranskih verig, kako delujejo, kako so se vzpostavljale in 
zakaj so pomembne in kako lahko tudi z njimi preprečujemo nepoštene trgovinske 
prakse na nivoju EU in v domačem okolju. Izpostavila je, da je za pogodbene odnose v 
verigi preskrbe s hrano izrednega pomena odprava nepoštenih praks v verigi preskrbe 
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s hrano. Ob zavedanju tega problema je bil v Sloveniji že 2011 podpisan Kodeks 
dobrih poslovnih praks med deležniki v agroživilski verigi (kodeks so podpisali: ZZS, 
KGZS, OZS, ZKŽP in TZS). Z zakonom o kmetijstvu so bile 2014 opredeljene 
nepoštene poslovne prakse, plačilni roki in določen varuh odnosov v verigi preskrbe s 
hrano, za nadzor nad nedovoljenimi ravnanji pa je bila določena Javna agencija RS za 
varstvo konkurence. Slovenija se je tudi na nivoju EU aktivno zavzemala za sprejem 
enotnega pravno zavezujočega akta, ki bi uredil to področje. Direktiva EU 2019/633 o 
nepoštenih trgovinskih praksah med podjetji v verigi preskrbe s kmetijskimi in živilskimi 
proizvodi je bila sprejeta 2019 in določa minimalne standarde za odpravo nepoštenih 
poslovnih praks v verigi preskrbe s hrano in je poenotila poslovanje v državah EU.  
 
Poudarila je pomen povezovanja deležnikov v verigi preskrbe s hrano. Povezovanje je 
nujno glede razdrobljene posestne strukture, povprečna kmetija je v Sloveniji velika 
6,9 ha, velike poraščenosti Slovenije z gozdom in dejstva, da kar 86,4 % Slovenije 
predstavljajo območja z omejenimi dejavniki za kmetovanje (hribovsko gorska 
območja, druga območja, območja s posebnimi omejitvami). Po njenem je izrednega 
pomena za povezovanje zadružni sistem v Sloveniji, ki tradicionalno deluje na tem 
področju že 150 let. V Sloveniji je registriranjih 476 zadrug, na področju kmetijstva 
deluje 80 zadrug in kar 80 % celotne kmetijske proizvodnje se v Sloveniji proda prek 
zadrug. Pri tem so pomembne dolgoročne in večletne pogodbe (mlečni, mesni in 
sektor žit). Pri ozaveščanju potrošnika so izrednega pomena tudi sheme kakovosti - 
tako evropske kot nacionalne. Izpostavila je Izbrano kakovost Slovenije, ki je 
namenjena kmetijskim pridelkom in živilom s posebnimi lastnostmi, ki se nanašajo na 
sestavo kmetijskega pridelka ali živila, okolju prijazno pridelavo, kakovost surovin, 
dobrobit živali, posebno zdravstveno varstvo živali, način krmljenja, dolžino 
transportnih poti, predelavo, ipd.. V shemo so že vstopili sektorji mesa (goveje, 
prašičje, perutninsko), sadja in mleka, ki svoje proizvode označujejo z označbo 
»izbrana kakovost – država pridelave in predelave Slovenija«. Resorno ministrstvo 
veliko pozornosti nameni informiranju potrošnikov in promociji shem kakovosti (tudi 
tradicionalni slovenski zajtrk).  
 
Izpostavila pa je tudi vpliv izgub - zavržkov hrane in odpadne hrane na prehransko 
varnost, saj več hrane kot zavržemo, večji pritisk ustvarjamo na pridelavo hrane, cene 
hrane in posledično na okolje/naravo/podnebje in tudi prehransko varnost. Ob tem je 
zaskrbljujoč podatek, da smo v Sloveniji 2020 pridelali iz različnih vzrokov 143.570 ton 
odpadne hrane (40 % še vedno užitnega dela). Vsak posameznik in vsak člen verige 
preskrbe s hrano lahko prispeva k manjšim izgubam hrane in odpadne hrane. MKGP 
je ob zavedanju problematike pripravilo Strategijo za manj izgub hrane in odpadne 
hrane v verigi preskrbe s hrano: »Spoštujmo hrano, spoštujmo planet«.  
 
Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano Igor Hrovatič je opozoril na vpliv epidemije 
Covid-19 na odnose v verigi preskrbe s hrano, opravljena je bila tudi raziskava med 
različnimi deležniki, kako so se spremembe kazale v praksi. Na posvetu so bili 
predstavljeni že delno obdelani podatki ankete. Ravnovesje v verigi preskrbe s hrano 
je bilo v času epidemije še slabše, razlogi so v dvigu cen inputov v kmetijstvu, enake 
ali celo nižje odkupne cene, problem nereguliranih marž in neorganiziranost oziroma 
nepovezanost pridelovalcev. V času  epidemije so se tudi povečala nedovoljena 
ravnanja, se je pa stanje izboljšalo pri kratkih verigah. Poudaril je, da je treba za višjo 
stopnjo preskrbe predvsem graditi na primerih dobrih praks, povezovanju, ustvarjanju 
zaupanja in poštenih odnosov v verigi ter zagotovitvi ustrezne podpore oziroma 
spodbude za ustvarjanje ravnovesja znotraj verig.  
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Branko Ravnik iz Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je predstavil delovanje te 
institucije. V okviru mnenj, ki jih odbor podaja, je bila letos dana tudi pobuda, ki 
opozarja na nujnost priprave novega koncepta prehranske varnosti in trajnosti na ravni 
EU in temelji predvsem na raznolikosti prehranskih sistemov. Poudarjen je bil tudi 
pomen zagotavljanja dostojnih delovnih pogojev in poštenega, pravičnega plačila 
kmetov, kajti dokler kmetje ne bodo ustvarjali ustreznega dohodka, ne moremo govoriti 
o trajnosti pridelavi. Veriga preskrbe s hrano je v času epidemije sicer dobro delovala, 
vendar to ni samo po sebi umevno. Izpostavil je, da je s ciljem trajnostne preskrbe 
treba graditi na krajših verigah in lokalni proizvodnji hrane. Poudarja, da je pri 
zagotavljanju preskrbe s hrano izrednega pomena vloga in pomen kmetov. Za 
trajnostno kmetovanje je treba zagotoviti ustrezno finančno podporo v okviru skupne 
kmetijske politike (SKP). Tudi majhne kmetije rabijo ustrezne pogoje za delo. V 
kmetijsko panogo je treba privabljati tako mlade kot ženske in z ustreznimi pogoji 
zbuditi interes za ta poklic. V verigi preskrbe s hrano je nujna pravičnejša porazdelitev. 
Cena hrane mora odražati dejanske stroške proizvodnje in dela, ki se ga opravlja, in 
biti tudi vir za investicije, na podlagi katerih je mogoč dolgoročni in trajnostni razvoj. 
Nepoštene trgovinske prakse v verigi preskrbe s hrano bi bilo treba obravnavati na 
ravni EU. Treba je zagotavljati inovacije, ustrezno infrastrukturo, spodbujanje kratkih 
verig in lokalno proizvodnjo. Nujen je ponoven razmislek o vrednosti hrane kot 
strateške dobrine ter strateški pristop in skupno iskanje rešitev. Poudarja, da bo 
prihodnost EU odvisna od tega, kako bomo ravnali z našim podeželjem in kako bomo 
upravljali naše verige preskrbe s hrano.  
 
Polona Rifelj z Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo se je osredotočila na 
pomen prehranske varnosti za delovanje družbe in vlogo blagovnih rezerv. Izpostavila 
je, da je doseganje prehranske varnosti v danih okoliščinah velik družbeni izziv. Mora 
pa biti zagotavljanje prehranske varnosti in trajnostnega razvoja prioritetni cilj države, 
saj je prehranska varnost ključna strateška dobrina, ki mora biti dostopna vsem 
prebivalcem. Ob tem je poudarila, da je kmetovalec veliko bolj izpostavljen tveganjem 
kot drugi partnerji v verigi, zato mu je treba nameniti posebno pozornost na način, da 
se na ravni države vzpostavi pogoje za pridelavo domače, kakovostne in zdrave 
hrane. Osredotočiti se je treba na lokalno in trajnostno pridelavo hrane, da se bo 
zagotovila zadostna količina hrane za potrošnika in izboljšala oskrba prebivalstva. 
Raven samooskrbe, ki v zadnjih letih upada, je treba dvigniti in zmanjšati odvisnosti od 
uvoza iz tujine. Meni, da prehransko varnost lahko dosežemo s svojim organiziranim, 
tradicionalnim, samozadostnim in samooskrbnim sistemom. Kmetijstvo predstavlja 
gospodarsko dejavnost posebnega družbenega pomena, saj je zagotavljanje zadostne 
preskrbe z varno hrano zadovoljevanje ene od osnovnih potreb človeštva, zato so 
ukrepi kmetijske politike izrednega pomena tudi z vidika nacionalne varnosti.  
 
Državne blagovne rezerve so eno izmed temeljnih orodij zagotavljanja družbene in 
posameznikove socialne ter ekonomske blaginje in varnosti, saj predstavljajo vir za 
zagotavljanje potreb osnovne preskrbe prebivalcev in vzdrževanje ustrezne stopnje 
preskrbljenosti v času trajanja motenj in nestabilnosti na trgu ob naravnih in drugih 
nesrečah večjega obsega ter v vojni. Ob tem je izpostavila, da je v veljavnem 
petletnem programu oblikovanja državnih blagovnih rezerv (2019–2023) tudi poudarek 
na vzdrževanju in dopolnjevanju zalog živil, ki povečujejo varnost prebivalstva.  
 
V zvezi s konkretno pobudo za dopolnitev Ustave s prehransko varnostjo je poudarila 
pomen prehranske varnosti kot temeljne strateške dobrine, tako kot je to pravica do 
pitne vode, saj brez teh dveh in drugih življenjsko pomembnih dobrin človek ne more 
delovati oziroma preživeti. Hrana, ki je postala predmet blagovne menjave, je osnovna 
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življenjska potreba in hkrati tudi pravica posameznika. Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo ne nasprotuje ideji vključitve prehranske varnosti v Ustavo, 
vendar meni, da je zaradi kompleksnosti same ureditve in umestitve predlaganega 
člena v Ustavo treba tematiko podrobno proučiti ter se uskladiti s ključnimi deležniki in 
strokovnjaki.  
 
Državni svetnik in župan občine Sevnica Srečko Ocvirk je predstavil problematiko 
samooskrbe v lokalni skupnosti. Poudaril je, da so postopki javnih naročil za javne 
zavode za lokalno pridelano hrano zahtevni, vendar je z veliko angažiranostjo to 
mogoče premakniti v smer večjega naročanja lokalno pridelane hrane v javnih 
ustanovah v občini. Za lokalno pridelano hrano je treba ustrezno motivirati tudi javne 
zavode, ki raje posegajo po pred-pripravljeni hrani saj je priprava te bistveno lažja. 
Izpostavil je dobro prakso nekaterih lokalnih skupnosti, ki so z navodili usmerile javne 
zavode k večji oskrbi z lokalno hrano. 
 
Po drugi svetovni vojni so ljudje občutili pomanjkanje hrane, ki se je reševalo z 
različnimi ukrepi, kot so obvezne oddaje, Velika Britanija pa je prva uvedla kmetijske 
podpore, da bi preprečila lakoto. Ob tem je izpostavil družbeni pomen kmetijskih 
subvencij, s katerimi se teži k zagotavljanju zadostnih količin cenovno dostopne hrane. 
Prehranska varnost je namreč eden izmed bistvenih kriterijev kakovosti življenja. 
Poudaril je, da neposredno kmetijstvo v Sloveniji predstavlja zgolj 3 % BDP, ki pa 
obdeluje večino slovenske kulturne krajine in jo tudi vzdržuje, je pa ekonomski 
razkorak med ruralnim in urbanim vedno večji. Oskrba z lokalno hrano se je v 
preteklosti izredno zmanjšala predvsem zaradi birokratskih, administrativnih ovir, 
davčnih nejasnostih kot tudi komercializacije prehranskih izdelkov. Ob tem poudarja, 
da je hrana primaren kmetijski proizvod, ki se lahko prodaja. Vendar so veljavni ukrepi 
naredili poklic kmeta tehnično in ekonomsko zelo zahtevnega. Posledično se je tudi 
ekonomska privlačnost tega poklica zelo zmanjšala. Nastop kmetov na trgu je danes 
velik izziv, saj je hrana tržno blago in je kot taka v družbi tudi obravnavana. Ob tem pa 
je zgovorno dejstvo, da zna zgolj 10 % prebivalstva pridelati hrano zase in za svojo 
družino. Ker samooskrba v Sloveniji upada, je treba razširiti znanje pridelave hrane, 
izboljšati donose ter promovirati lokalno hrano, začenši v vzgojno-izobraževalnem 
sistemu. V sodobnih tehnologijah vidi potencial, da se podeželje vključi v neposredno 
trženje in s tem skrajša verige, zato pa je nujna splošna družbena pripravljenost in 
tvorna vključenost vseh pristojnih.  
 
Sanja Lončar iz Zavoda za celostno samooskrbo je opozorila na številne grožnje pri 
pridelavi hrane (komercializacija trga semen, zmanjševanje obdelovalnih površin, 
klimatske spremembe …). Opozorila je, da se do teh groženj obnašamo podcenjujoče, 
kljub številnim opozorilom tudi iz bližnje zgodovine. Nemudoma je treba začeti 
ukrepati, saj smo na robu velike lakote, kamor smo prišli tako zaradi delovanja narave, 
človeške neumnosti in predvsem pohlepa. Izpostavila je grožnjo vojne v Ukrajini in 
posledice, ki jih ta prinaša, in spomnila na ukrajinsko lakoto pred 90 leti (1932–1933 
Holodomor). Meni, da je epidemija zgolj uvertura v vse, kar še prihaja. Lakoto bomo 
čutili nekoliko kasneje, saj zgodovina kaže, da je med vzrokom in posledico običajno 
pretečeta dve leti. Kje bo Slovenija takrat, glede na dejstva, da je zadolžena 39.463 
mio evrov ali 80 % BDP na prebivalca, energetsko revna, brez svojih semen in ima kar 
70 % vodnih virov v rokah korporacij, imamo premalo obdelovalnih površin, slabe 
dobavne verige? Ob vsem nam v prid govorijo podatki o tem, da smo svetovni prvaki v 
vrtičkarstvu, imamo dostop do divjeraslega (zeliščarstvo, gobarstvo, nabiralništvo), 
relativno majhne razdalje, relativno dobro vodno bilanco ter različne klimatske pogoje. 
Meni, da že od osamosvojitve izgubljamo suverenost, ker vsak odstotek izgubljene 
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samooskrbe pomeni zmanjšanje suverenosti. Potrebne so spremembe, ki bodo 
omogočale večjo samooskrbo in prehransko varnost. Ob tem je zgovoren podatek, da 
je 80 % kmetijskih površin namenjenih za prehrano živali. Treba je ohraniti avtohtona 
semena, izobraziti ljudi za kmetovanje in povečati lokalne verige. Potencial za 
preprečitev lakote vidi tudi v spodbujanju sonaravnega kmetijstva, povečanju površin 
kmetijskih zemljišč z odpravo zaraščanja, omogočanje gozdnih vrtov oz. pridelavo 
hrane v gozdovih, ohranitvijo Selekcijsko-poskusnega centra Ptuj; uvrstitvijo semen v 
državne blagovne rezerve in omogočanje sobivanjskih skupnosti na podeželju. Poleg 
vpisa prehranske varnosti v Ustavo je treba zagotoviti tudi pogoje, da bo dejansko moč 
pridelati več hrane. 
 
 

IV. 
 

V razpravi je predsednik Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije Roman Žveglič 
izrazil podporo vpisu prehranske varnosti v Ustavo, vendar je poudaril, da je treba to 
udejanjiti tudi v praksi, ter pri tem izpostavil ustavno pravico do pitne vode. Meni, da je 
kmetu najtežje, saj je odvisen od tega, kaj bo pridelal in prodal, saj se vrednost hrane 
na začetku verige izredno zmanjšuje. V preteklosti so se razmerja v prehrambno 
oskrbni verigi močno porušila in jih bo težko vzpostaviti nazaj.  
 
Predsednik Zadružne Zveza Slovenije Borut Florjančič je poudaril, da je treba izenačiti 
pogoje delovanja in standarde. Meni, da je treba omogočiti, da se bo javnim zavodom 
zagotavljalo lokalno hrano in debirokratizirati oz. poenostaviti javne razpise. Izpostavil 
je, da so zadruge zgolj podaljšana roka kmetov in jih je treba po njegovem mnenju bolj 
zaščititi.  
 
Irena Orešnik, Sirarstvo Orešnik, je izrazila podporo predlogu vpisa prehranske 
varnosti v Ustavo, vendar jo slednje treba tudi udejanjiti z ustreznimi ukrepi. 
Predstavila je težave, s katerimi se slovenske kmetije soočajo v praksi, in poudarila 
potrebo po ustreznem izobraževanju kmetov oziroma podpori s strani kmetijskih 
svetovalcev, ki pa žal nimajo dovolj znanj, da bi kmetu dejansko nudili strokovno 
podporo. Izpostavila je problematiko zahtev o označevanju proizvodov, predvsem 
glede maščob, na podlagi strategije »od vil do vilic«, ki bi lahko razvrednotila 
predvsem lokalno pridelane sirarske izdelke in vodila do nove afere »margarina«.  
 
Kmet in politik Marjan Podobnik je izrazil odločno podporo vpisu prehranske varnosti v 
Ustavo. Vesel je, da je bilo kmetijstvu v okviru nove SKP namenjenih dodatnih 310 mio 
evrov, vendar poudarja, da je odnos vlade do kmetijstva nesprejemljiv in da bi lahko 
tako Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije kot tudi Zadružna zveza Slovenije 
naredili več. 
 
Irena Rotar, Ekoci – eko civilna iniciativa Slovenije, je izpostavila pomen ohranjanja 
avtohtonih semen in prenos Selekcijsko-poskusnega centa Ptuj na državo, saj brez 
semena ni hrane. Meni, da bi bilo poimenovanje »od semena do krožnika« bolj 
primerno za strategijo »od vil do vilic«. Meni, da je treba spremeniti temelje, spodbuditi 
sonaravno kmetovanje, uporabiti nove trende pridelovanja hrane, kot so gozdni vrtovi 
in vkopani rastlinjaki, da bomo kljub podnebnim spremembam lahko pridelovali hrano. 
Za dejansko zagotovitev prehranske varnosti je treba ustrezno načrtovati, spodbujati 
vrtičkarstvo, oživiti podeželje in poskrbeti za prenos znanja. Spodbuditi je treba bio 
krožno gospodarstvo in lokalne skupnosti v okviru sobivanjskih skupnosti.  
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Mateja Rotar, Ekoci – eko civilna iniciativa Slovenije, je izpostavila pomen hrane in 
vode kot primarne dobrine in predlagala, da se zagotovi davčne olajšave za primarne 
pridelovalce hrane. Podpira prizadevanja za kratke preskrbe verige in idejo bio 
krožnega gospodarstva, pospeševanje pridelave zelenjave ... Izpostavila je tudi 
potrebo, da se v Sloveniji javno spregovori o problematiki geoinženiringa.  
 
Kmet in nekdanji minister za kmetijstvo Ciril Smrkolj je izrazil podporo pobudi za vpis 
prehranske varnosti v Ustavo. Poudaril je pomen dialoga, medresorskega sodelovanja 
in poštenih odnosov v oskrbno prehranski verigi in z optimizmom zaključil, da se da 
veliko stvari urediti (tudi na davčnem področju), če je posluh in pripravljenost.  

 
 

V. 
 
Na podlagi predstavitev in razprave na posvetu »Prehranska varnost kot strateška 
dobrina« so bili oblikovani naslednji  
 

z a k l j u č k i : 
 
1. Udeleženci posveta podpirajo pobudo, da se Ustavo Republike Slovenije dopolni s 

členom, v katerem se izrecno določi, da država zagotavlja prehransko varnost ter 
predlagajo Državnemu svetu, da pobudo naslovi na Državni zbor in Vlado 
Republike Slovenije, ki v skladu z Ustavo Republike Slovenije lahko predlagata 
njeno dopolnitev oziroma spremembo.  
 

2. Država je dolžna zagotavljati prehransko varnost v prvi vrsti z večjo samooskrbo, 
saj tudi s prehransko neodvisnostjo izkazuje svojo suverenost in zagotavlja 
nacionalno varnost. Zagotavljanje prehranske varnosti in trajnostnega razvoja 
mora biti prioritetni cilj države, saj je prehranska varnost ključna strateška dobrina, 
ki mora biti dostopna vsem prebivalcem. 

 
3. Ker zgolj vpis obveznosti države za zagotavljanje prehranske varnosti v Ustavo 

Republike Slovenije še ne zagotavlja prehranske varnosti, še posebej ob 
trenutnem upadanju samooskrbe s hrano in vztrajnem zmanjševanju pridelovalnih 
površin na prebivalca Slovenije, mora država vzpostaviti pogoje za izvajanje 
kmetijske dejavnosti, katere temeljna naloga je pridelava varne in kakovostne 
hrane, ki je osnovna človeška potreba. Le na ta način bo zagotovljena večja 
stopnja samooskrbe in s tem prehranska varnost v Sloveniji. 

 
4. Pripraviti je treba nacionalno strategijo o zagotavljanju prehranske varnosti z 

doseganjem večje stopnje samooskrbe.  
 
5. Zaščititi je treba kmetijska zemljišča in povečati njihove površine na način, da se v 

čim večji meri odpravi zaraščanje kmetijskih zemljišč, ki so primerna za kmetijsko 
pridelavo.  

 
6. Poskrbeti je treba za obstoj kmetij in oživiti zapuščene kmetije ter z ustreznimi 

spodbudami v kmetijsko panogo privabiti več mladih in žensk. 
 
7. Do sredstev iz naslova ukrepov kmetijske politike naj bodo upravičeni zgolj tisti, ki 

zemljo obdelujejo in pridelujejo hrano. 
 



41 
 

 

8. Ukrepi kmetijske politike naj spodbujajo kmetovanje, pri tem pa je treba odpraviti 
vse nerazumne in nepotrebne birokratske zahteve, ki ovirajo razvoj kmetijstva.  

 
9. Spodbuja naj se povezovanje vseh akterjev v verigi preskrbe s hrano, predvsem 

kmetov, pri uspešnejšem nastopanju na trgu. Ključno vlogo v tem procesu ima 
Zadružna zveza Slovenije. 

 
10. Spodbuja naj se kratke prodajne verige lokalno pridelane hrane, pri čemer je še 

posebej pomembno, da se javne zavode (npr. šole, vrtci) prek poenostavitve 
javnih naročil spodbuja k nakupom lokalno pridelane hrane. Pri tem je tudi nujno 
izobraževanje uporabnikov.  

 
11. Intenzivirati je treba promocijo lokalno pridelane hrane, začenši v vzgojno-

izobraževalnem sistemu z neposredno uporabo oziroma pripravo lokalne hrane. 
 
12. Javnost naj se ozavešča o problematiki zavržkov hrane.   
 
13. Prizadevati si je treba za odpravo nepoštenih praks v verigi preskrbe s hrano ter 

zaščiti primarnega pridelovalca hrane – kmeta. Zagotoviti je treba pravičnejšo 
porazdelitev bremen znotraj verige, nadgraditi sistem na podlagi primerov dobrih 
praks, povezovanja, ustvarjanja zaupanja in poštenih odnosov v verigi preskrbe s 
hrano ter zagotoviti ustrezne podpore oziroma spodbude za ustvarjanje 
ravnovesja znotraj verige preskrbe s hrano. 

 
14. Zagotoviti je treba poštene odkupne cene, ki bodo odražale dejanske stroške 

proizvodnje in opravljenega dela ter bodo predstavljale tudi finančni vir za naložbe 
v kmetijstvo.  

 
15. V državne blagovne rezerve, ki vključujejo osnovna živila, ki so nujna za življenje 

ljudi, naj se vključi tudi semena, ki so izrednega pomena za pridelavo hrane in 
prehransko neodvisnost. Pri tem je pomembno prizadevanje za ohranitev in 
uporabo avtohtonih semen. 

 
16. V luči podnebnih sprememb in s tem povezanim obvladovanjem tveganj v 

kmetijstvu  je vsem kmetovalcem nujno zagotoviti dostop do novih spoznanj in 
tehnologij, da bodo v spremenjenih podnebnih razmerah sposobni pridelovati 
hrano. Pri tem ima ključno vlogo Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije prek 
svojih kmetijskih svetovalcev. 

 
Razmisli naj se o ustreznih davčnih spodbudah oziroma olajšavah za primarne 
pridelovalce hrane.« 
 
Predlog sklepa Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 32 državnih svetnic in 
svetnikov, 26 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
 

S tem je bila 7. točka dnevnega reda zaključena. 

* * * 
 
8. točka dnevnega reda:  
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 Predlog Sklepa k zaključkom posveta Izvajanje lokalnega razvoja, ki ga vodi 

skupnost (LEADER/CLLD) danes in jutri 

 
Program posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po elektronski pošti 4. 5. 2022 
s sklicem seje. Posvet so soorganizirali Komisija Državnega sveta za lokalno 
samoupravo in regionalni razvoj, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter 
Društvo za razvoj slovenskega podeželja. 
 
Zaključke posveta, ki je bil 20. aprila 2022 v dvorani Državnega sveta, je obravnavala 
Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj. 
 
Poročilo komisije k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki prejeli po 
elektronski pošti 10. 5. 2022.  
 
Predlog sklepa Državnega sveta k zaključkom posveta so državne svetnice in svetniki 
prejeli po elektronski pošti 10. 5. 2022. 
 
Vsebino zaključkov posveta in poročilo pristojne Komisije za lokalno samoupravo in 
regionalni razvoj je predstavil državni svetnik Dušan Strnad. 
 
Razpravljala sta državna svetnika Cvetko Zupančič in Dejan Crnek. 
 
Predsednik je dal na glasovanje predlog sklepa z naslednjo vsebino: 
 
»Državni svet Republike Slovenije je na 51. seji 11. 5. 2022, na podlagi 29. in 67. 
člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 
26/15, 55/20 in 123/20), sprejel naslednji 

 
S K L E P 

 
Državni svet se je seznanil z Zaključki posveta Izvajanje lokalnega razvoja, ki ga 
vodi skupnost (LEADER/CLLD) danes in jutri in na podlagi prvega odstavka 97. 
člena Poslovnika Državnega sveta poziva Vlado Republike Slovenije, da 
zaključke posveta prouči in se do njih opredeli.  
 
Zaključki posveta se glasijo:  
 
»Državni svet Republike Slovenije, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
ter Društvo za razvoj slovenskega podeželja so 20. aprila 2022, na pobudo Društva za 
razvoj slovenskega podeželja, organizirali posvet z naslovom Izvajanje lokalnega 
razvoja, ki ga vodi skupnost (LEADER/CLLD) danes in jutri.  
 
Program Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost (LEADER/CLLD), predstavlja orodje pri 
spodbujanju skupnega lokalnega razvoja po pristopu »od spodaj navzgor«. Tovrsten 
pristop omogoča, da lokalno prebivalstvo z oblikovanjem lokalnih partnerstev oz. 
lokalnih akcijskih skupin (LAS) aktivno odloča o prednostnih nalogah in razvojnih ciljih 
lokalnega območja. Obstaja ocena, da bo izvajanje pristopa LEADER/CLLD v 
programskem obdobju 2021–2027, za katerega tečejo intenzivni dogovori o izvajanju 
skupne kmetijske in kohezijske politike, eden ključnih mehanizmov za sofinanciranje 
lokalnega razvoja. 
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Medtem ko je v Državnemu svetu leta 2018 izveden posvet s podobno tematiko 
pomembno prispeval k izboljšanju pogojev za izvajanje programa in učinkovitejšemu 
doseganju zastavljenih ciljev, je bil namen tokratnega posveta predstaviti rezultate 
dosedanjega izvajanja pristopa LEADER/CLLD, vlogo lokalnih akcijskih skupin pri 
skladnem teritorialnem razvoju ter odmevnejše projekte lokalnih akcijskih skupin v 
pretekli finančni perspektivi, ki bi si zaradi svojega poslanstva zaslužili višje mesto 
med slovenskimi razvojnimi prioritetami. Ob predstavljenih dosedanjih dosežkih 
izvajanja LEADER/CLLD je bil cilj posveta, da se na podlagi pridobljenih izkušenj 
pravočasno izognemo napakam pri pripravi dokumentov in izvajanju pristopa 
LEADER/CLLD v programskem obdobju 2021–2027 ter oblikujejo priporočila za 
pospešitev črpanja evropskih sredstev v programskem obdobju 2021–2027. 

* * * 
Posvet sta povezovala predsednik Komisije Državnega sveta za lokalno samoupravo 
in regionalni razvoj in župan občine Ivančna Gorica Dušan Strnad ter predsednik 
Društva za razvoj slovenskega podeželja mag. Roman Medved.  
 
Uvodoma so udeležence posveta pozdravili predsednik Državnega sveta Alojz 
Kovšca, državni sekretar na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Anton 
Harej, evropski poslanec Franc Bogovič ter predsednik Društva za razvoj slovenskega 
podeželja mag. Roman Medved.  
 
V osrednjem delu posveta sta rezultate izvajanja pristopa LEADER/CLLD in priprave 
na novo finančno perspektivo predstavila državni sekretar na Ministrstvu za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano Anton Harej (na primeru Evropskega kmetijskega sklada za 
razvoj podeželja (EKSRP) ter Evropskega sklada za pomorstvo in ribištvo (ESPR)) in 
mag. Josip Mihalic iz Službe Vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (na 
primeru Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR)). Vlogo lokalnih akcijskih 
skupin (LAS) pri skladnem teritorialnem razvoju so predstavili Tomaž Cunder iz 
Kmetijskega inštituta Slovenije (LEADER v prostoru in času), prof. dr. Irma Potočnik 
Slavič s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (Prepoznavnost programa LEADER v 
lokalnem okolju) in direktor Prleške razvojne agencije Goran Šoster (Slovenski 
LEADER v evropski perspektivi). Odmevnejše projekte LAS iztekajoče se finančne 
perspektive so predstavili predsednica Kulturno umetniškega društva Popotovanje 
Frana Levstika Čatež Mija Benedičič (Čateški škreblni in prgišče sonca/EKSRP), 
direktorica Zavoda za turizem, kulturo, šport in mladino Metlika dr. Marjetka Pezdirc 
(Hiša dobrot Bele krajine/ESRR), direktor zasebnega zavoda SARA VURI Dušan 
Jesenšek (Ocenjevanje ribjih izdelkov – projekt sodelovanja/ESPR) ter mag. Danijela 
Kocuvan iz TOTI LAS (Jem domače, jem drugače! – projekt sodelovanja/EKSRP). 
 
V zaključnem delu so na podlagi dosedanjih izkušenj svoja mnenja, predloge in 
priporočila za nadaljnje izvajanje pristopa LEADER/CLLD podali direktor Razvojne 
agencije Sora Gašper Kleč, predsednica Odbora za evropske zadeve pri Združenju 
mestnih občin Slovenije Saša Heath-Drugovič ter predsednik Društva za razvoj 
slovenskega podeželja mag. Roman Medved. 
 

I) 
 
Iz uvodnih predstavitev in razprav izhajajo naslednje ugotovitve:  
 
- Evropska kmetijska politika od 90-ih let naprej čedalje bolj poudarja pomen razvoja 

podeželja, ki ni samo območje kmetij in obdelovalnih kmetijskih površin, ampak je 
čedalje bolj iskan prostor za poselitev ljudi, ki iščejo kakovostno življenje.  
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- Pristop LEADER ni samo del skupne kmetijske politike, ampak je del celovitega 

regionalnega pristopa, povezanega s pametno specializacijo, digitalizacijo in 
pristopom CLLD. Je orodje, ki lahko spremeni negativni trend upadanja podeželske 
populacije. CLLD kot nadgradnja LEADER ponuja priložnost in  komplementarni 
razvoj ter skupaj s pristopom LEADER najučinkoviteje naslavlja izzive skladnega 
teritorialnega razvoja podeželja. S povezovanjem in postavljanjem skupnih ciljev 
lokalnega območja lahko dosežemo bolj kakovostno prihodnost podeželja. Čeprav 
je program LEADER v primerjavi z drugimi evropskimi instrumenti v proračunskem 
smislu bolj obroben, je zelo pomemben za vitalnost evropskega podeželja. 

 
- Evropska komisija prepoznava program LEADER kot evropsko pomemben 

program, katerega posebnost je kombinacija pretoka pobud »od spodaj navzgor« in 
nadzor »od zgoraj navzdol«. Tudi Evropsko združenje lokalnih akcijskih skupin 
(ELARD) ga prepoznava kot izjemen prispevek za uravnotežen in trajnostni razvoj 
evropskega podeželja. Za izvajanje programa LEADER kot evropske inovacije 
obstaja velik interes tudi med državami izven območja EU (države Zahodnega 
Balkana, črnomorske države, države v Afriki in Južni Ameriki, Kitajska).  

 
- V okviru 30. letnega izvajanja pristopa LEADER ima Evropski kmetijski sklad za 

razvoj podeželja (EKSRP) v večini držav članic EU pomembno vlogo, saj je pogosto 
največji teritorialno usmerjen sklad. V program CLLD kot nadgradnjo LEADER se 
vključujejo še ostali evropski strukturni skladi (Evropski sklad za regionalni 
razvoj/ESRR in Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo/ESPR ter v mnogo državah 
tudi Evropski socialni sklad/ESS), izvaja pa se ga v enajstih državah članicah EU, 
med njimi tudi v Sloveniji. 

 
- Na območju EU deluje več kot 3000 lokalnih akcijskih skupin (LAS), ki pokrivajo 80 

% evropskega ozemlja. Njihove aktivnosti so nagovorile 30 % celotnega 
evropskega prebivalstva (oz. okoli 200 mio ljudi) ter izvedle več kot 1 milijon 
projektov. Pri tem so bile strategije lokalnega razvoja osnova za javno in zasebno 
financiranje investicij v višini prek 40 milijard evrov.  

 
- Na evropski ravni predstavlja leto 2006 prelomnico za program LEADER, saj se je 

obseg evropskih in nacionalnih sredstev močno povečal, istočasno so se določila 
bistveno bolj kompleksna in zapletena pravila izvajanja nadzora nad porabo javnih 
sredstev, kot je to veljalo pred tem. Zato je uresničevanje sedmih izvornih temeljnih 
načel programa LEADER, ki usmerjajo razvoj podeželskih območij, izjemno 
zahtevno delo.  

 
- V Sloveniji so se pred njenim vstopom v EU uspešno izvajali programi celovitega 

razvoja podeželja in obnove vasi (CRPOV), ki pomenijo zametke programov 
LEADER/CLLD. Gre za gibanje, ki je sprožilo razvoj lokalnih območij in izpostavilo 
pomen tvornega sodelovanja lokalnih skupnosti, prebivalcev območij in drugih 
razvojnih deležnikov.  

 
- V finančni perspektivi 2007–2013 je bilo v okviru LEADER prek EKSRP 

ustanovljenih 33 lokalnih akcijskih skupin, ki so pokrile 95,4 % teritorija Slovenije ter 
64,9 % slovenskega prebivalstva, vsaka pa je v povprečju delovala na območju 
586,2 km2 (najmanjša 64, 5 km in največja 1811,4 km2). V program je bilo vključenih 
201 občin, pri čemer je bil povprečni koeficient območja posamezne LAS 1,03 (od 
0,7 v LAS Goričko do 1,82 v LAS JZ del Severne Primorske). Izvedle so več kot 
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1400 projektov v vrednosti 30,7 mio evrov na področju turizma, usposabljanja in 
izobraževanja, kulturne dediščine, obnove vasi. V tem obdobju se je v okviru CLLD 
pristopa in prek ESPR izvajal ukrep Trajnostni razvoj ribiških območij, kjer je 
delovala ena obalna ribiška lokalna akcijska skupina, ki je izvedla prek 20 projektov 
(diverzifikacija v višini skoraj 3 mio evrov). To so bili začetki prepoznavanja vsebin, 
ki naslavljajo pomen razvoja ribištva in pomorstva v Sloveniji, sodelovanja in 
povezovanja deležnikov, iskanja razvojnih možnosti turizma na podeželju, dodane 
vrednosti kulturne dediščine. 

 
- V finančni perspektivi 2014–2020 se je izvajanje skupnega pristopa LEADER/CLLD 

financiralo s sredstvi EKSRP in ESPR ter dodatno še Evropskega sklada za 
regionalni razvoj (ESRR), pri čemer so bile ustanovljene tri dodatne lokalne akcijske 
skupine (LAS), tako da je 37 LAS pokrilo 98 % teritorija Slovenije ter 72,5 % 
prebivalstva. V programe LEADER je bilo vključenih vseh 212 občin, povprečni 
koeficient razvitosti območja LAS pa je bil 1 oz. 0,7 na območju LAS Goričko in 1,25 
na območju LAS Za mesto in vas. LAS so izvedle projekte v vrednosti več kot 110 
mio evrov (67, 6 mio evrov iz EKSRP in 7,7 mio iz ESPR). Ključen izziv je bilo 
povezovanje vseh treh evropskih strukturnih skladov in priprava skupne uredbe 
CLLD (Uredba o izvajanju lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, v programskem 
obdobju 2014–2020), s katero se je skušalo čim bolj poenotiti pravila različnih 
skladov na določenih podukrepih ter uvesti poenostavljene oblike stroškov (npr. 
uveljavljanje stroškov dela). Ob tem se je izvajalo redno in odprto komunikacijo med 
posameznimi organi na horizontalni in vertikalni ravni (med organi upravljanja, 
evropskimi institucijami, lokalnimi akcijskimi skupinami in drugimi deležniki).  

 
- Prostorska reorganizacija lokalnih akcijskih skupin med programskima obdobjema 

2007–2013 in 2014–2021 se je odvijala pretežno v zahodni, južni in SV Sloveniji, pri 
čemer se je na novo reorganiziralo pet LAS (13,5 %), površina območja se je 
povečala pri sedmih LAS (18,9 %) in zmanjšala pri osmih LAS (21,6), pri 
sedemnajstih LAS (45 %) pa se površina območja ni spremenila.  

 
- Le tri države EU namenjajo posamezni lokalni akcijski skupini manj sredstev 

EKSRP kot Slovenija, ki je tudi edina, ki je za sofinanciranje izvajanja pristopa 
LEADER/CLLD izbrala kombinacijo sredstev EKSRP, ESRR in ESPR. Medtem ko 
druge države vključujejo tudi Evropski socialni sklad (ESS), pa se je v Sloveniji 
razvila praksa, še posebej od leta 2006 naprej, da se velik del sredstev EKSRP 
namenja tudi za socialno občutljive teme in socialno ranljivim skupinam, čeprav to ni 
izvorno poslanstvo tega sklada.  

 
- Slovenski akterji programa LEADER/CLLD so v okviru evropske perspektive 

prepoznani kot aktivni in zaželeni partnerji, ki zgledno sodelujejo. Slovenski 
LEADER/CLLD je v evropski perspektivi ocenjen kot povprečen, skromen in 
zanesljiv, medtem ko je evropski LEADER/CLLD v slovenski perspektivi ocenjen kot 
nadpovprečen, nedosegljiv in vizionarski.  

 
- Kot izhaja iz spletne raziskave v okviru evropskega projekta TELI2 (2016–2017) 

med 169 lokalnimi akcijskimi skupinami iz šestih partnerskih držav (Irska, Poljska, 
Hrvaška, Portugalska, Romunija, Slovenija), so slovenske lokalne akcijske skupine 
soglašale, da ima LEADER/CLLD na slovenskem podeželju pomembne učinke, ki 
so prebivalcem pogosto skriti oz. jih ne prepoznavajo dovolj dobro. Kot ugotavljajo, 
so partnerstva in njihova trajnost ključna za uspeh projektov LEADER/CLLD, pri 
čemer je pomembno, da partner vključi različne ciljne skupine in da je zagotovljena 
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pokritost območja LAS. Povečuje se odmevnost LEADER/CLLD zaradi boljšega 
obveščanja na ravni LAS in občin (digitalne platforme in tiskani mediji). Projekti 
LEADER/CLLD se pogosto prikazujejo v lokalnih in regionalnih časopisih, na 
državni ravni pa je njihova promocija bolj skromna.  

 
- Izvajalci LEADER/CLLD projektov zaznavajo, da programi LEADER/CLLD 

prispevajo k ozaveščanju ljudi o njihovi dediščini, povezovanju partnerjev med 
občinami, k aktiviranju podeželskega prebivalstva in sodelovanju, izboljšanju 
dostopnosti javnih storitev in javnih sredstev za investicije na podeželju, 
pridobivanju znanj, izvajanju razvoja od spodaj navzgor, krepitvi lokalne identitete, 
izvajanju uspešnih projektov, vključno s projekti sodelovanja med LAS.  

 
- V modelu LEADER/CLLD, ki je soroden v večini LAS v Sloveniji, se aktivirajo javne 

ustanove (osnovne šole, vrtci, srednje šole, razvojne agencije, izpostave kmetijskih 
svetovalnih služb, zbornice za obrtništvo in drobno podjetništvo, muzeji in institucije 
s področja varovanja narave, kulturne dediščine in okolja ter turizma) in številna 
društva (športna, kulturna, turistična, strokovna), manj pa se vključujejo podjetniki 
(kmetje, samostojni podjetniki, mala podjetja, zadruge in socialna podjetja). V njem 
imajo pomembno vlogo občine, ki so običajno prijaviteljice projektov.  

 
- Eno ključnih načel pristopa LEADER/CLLD je povezovanje, kar se izraža v prijavah 

projektov, v katerem sodelujeta dva partnerja. Več sodelovanja je opaziti med 
javnimi ustanovami – občinami, med javnimi ustanovami in podjetniki ter med 
občinami in društvi, manj pogoste pa so povezave med društvi in podjetniki. V 
zadnjem obdobju je spodbudno, da prihaja tudi do tri in večpartitnih povezav, ki so z 
vidika upravljanja projektov bolj kompleksna, vendar vsebinsko bogatejša. Več 
sodelovanja je med občino, javno ustanovo in podjetniki, med javno ustanovo, 
občino in društvi, pri tem pa aktivnejšo vlogo večkrat prevzamejo LAS.  

 
Odmevnejši projekti lokalnih akcijskih skupin v programskem obdobju 2014–
2020 
 
- Projekt Čateški škreblni in prgišče sonca (ŠKREBL pomeni star čateški izraz za 

suho sadje), ki je bil sofinanciran s sredstvi Evropskega kmetijskega sklada za 
razvoj podeželja, je v letih 2018 in 2019 izvedlo KUD Popotovanje Frana Levstika 
Čatež (član LAS STIK) skupaj s partnerji (Krajevna skupnost Čatež, Turistično 
društvo Čatež, CŠOD – Dom Čebelica Čatež in kmetijo Zupančič) in je bil zastavljen 
kot odziv na izumiranje in krčenje sadnih dreves na nekoč znanem sadjarskem 
območju, kjer so sadovnjaki zaradi zahtevnih poljedelskih pogojev predstavljali 
pomemben vir prehrane poleti in tudi pozimi, ko se je sadje sušilo v nekdanjih 
brezdimnih vaških sušilnicah. S projektom ŠKREBLNI, katerega ideja temelji na 
skoraj pozabljenih škreblnih, sadjarstvu in zeliščarstvu, se je želelo ustvariti 
zanimive avtohtone tržne ter turistične produkte, ki bi pripomogli k ponovni 
prepoznavnosti Čateža kot privlačne turistične destinacije. Prek projekta se je s 
sredstvi Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja investiralo v pester 
izobraževalni program s področja pridelave in predelave sadja ter zeliščarstva ter 
dopolnilni izobraževalni program v CŠOD Dom Čebelica, izdala strokovna knjiga o 
zgodovini tradicije sušenja sadja na Dolenjskem, oblikovala nova lokalna produkta 
Čateški škreblni (mešanica suhega sadja) in Prgišče sonca (čajna mešanica) ter 
turističen produkt Ogled delovanja tradicionalne sadne sušilnice, opremila učilnica 
za izobraževanje in druženje ter vzpostavil festival suhega sadja Škreblfest, ki 
predstavlja tradicionalno kulturno-turistično prireditev. Projekt je osnovan na 
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inovativnem partnerstvu lokalne skupnosti, društva, kmeta oz. kmetije in 
izobraževalne ustanove ter s svojimi produkti zagotavlja ohranjanje kulturne in 
naravne dediščine ter varovanje okolja. Eden od posrednih učinkov projekta je, da 
projektni partner KS Čatež vsakemu novorojenčku podari sadiko sadnega drevesa. 
Z medgeneracijskim sodelovanjem pri snovanju in realizaciji festivala suhega sadja 
ter na področju izobraževanja je projekt pripomogel k izboljšanju kakovosti življenja, 
novi produkti pa prispevajo tudi k prepoznavnosti Čateža kot turistične destinacije.  

 
- Projekt Hiša dobrot Bele krajine, ki je bil financiran s sredstvi Evropskega sklada za 

regionalni razvoj, so izvedli Občina Metlika kot vodilni partner ter Turistično društvo 
Vigred in Društvo vinogradov Metlika, od 1. 7. 2020 pa z njim upravlja Zavod za 
turizem, kulturo, šport in mladino Metlika. Najprej se je v zgodovinskem jedru 
Metlika uredil prodajno promocijski center in v njem vzpostavila mreža ponudnikov 
lokalnih dobrot ter izvedle komunikacijske aktivnosti v smislu ozaveščanja in 
promocije, v nadaljevanju pa je občina prenesla upravljanje Hiše dobrot Bele krajine 
na zavod. Slednji je trajnostno naravnan projekt lokalne samooskrbe nadgradil z 
vsebinami delovanja zavoda, to je turizem, kultura in mladina, ter razširil mrežo 
ponudnikov z območja Metlike, Semiča in Črnomlja na 67, povečal število prodajnih 
artiklov na 620, pomagal ponudnikom pri nastopanju na trgu s strategijo promocije 
in celovito grafično podobo z belokranjskim motivom hrušk, jabolk in sliv, uredil 
spletno stran in spletno prodajo. Javni zavod skuša z javnimi sredstvi spodbujati 
ponudnike, da še naprej opravljajo družinsko dejavnost in k sodelovanju pritegnejo 
tudi ostale člane družine, pri čemer promovirajo tudi vsakega ponudnika posebej 
prek ciljno usmerjenih akcij (prek spletnih omrežij, promocijske akcije, nagradne 
igre, itd.). Prav tako sta bila v sklopu širitve koncepta Hiše dobrot Bele krajine doslej 
oblikovana dva turistična produkta (E-mobilna Metlika in Metliška pustolovščina), saj 
se želi hišo kot postojanko vključiti v širšo turistično ponudbo kraja. Poleg tega se je 
Hiša dobrot Bele krajine nadgradila z dodatnim CLLD projektom Inkubator veščin, in 
sicer z ureditvijo prostorov s kuhinjo, ki na eni strani omogočajo izvedbo kuharskih 
delavnic in promocijo zaščitene jedi belokranjske pogače, na drugi strani pa 
ponudnikom Hiše dobrot Bele krajine zagotavljajo prostor, kjer lahko v sodelovanju 
z mladimi pripravljajo svoje foto/video vsebine. Cilj Hiše dobrot Bele krajine je, da se 
opolnomoči ponudnike in ozavesti ljudi o pomenu lokalne samooskrbe in spodbuja 
lokalno prebivalstvo, da kupuje lokalne pridelke in na ta način krepi lokalno 
gospodarstvo in povečuje možnosti, da tovrstne iniciative v prihodnje ne bodo več 
potrebovale podpore z javnimi sredstvi.  

 
- Uspešno zaključen projekt Ocenjevanje ribjih izdelkov je bil sofinanciran s sredstvi 

Evropskega sklada za pomorstvo in ribištvo (ESPR) ter je trajal od 18. 9. 2018 do 
30. 1. 2020 na območju treh celinskih lokalnih akcijskih skupin (LAS Dolina Soče - 
nosilec projekta, LAS Gorenjska košarica in LAS Posavje-projektna partnerja). 
Projekt sodelovanja je nastal zaradi dodane vrednosti individualnim projektom in 
možnega povezovanja ključnih akterjev na širšem območju, ki so tako dobili 
priložnost za nove tržne poti, skupno promocijo ter skupen nastop na trgu, poleg 
tega so ponudniki ribjih izdelkov lahko sodelovali z drugimi deležniki, kot so 
ribogojnice, restavracije, vrtci, šole, potrošniki, itd. Glede na to, da povprečni 
slovenski potrošnik kupi večino rib v velikih trgovskih centrih, kjer pa domači 
ponudniki ribjih izdelkov zaradi majhnosti in razdrobljenosti ter posledično višje 
prodajne cene ribjih izdelkov težje konkurirajo, je bil projekt usmerjen v dvig 
prepoznavnosti kakovosti domačih ribjih proizvodov in s tem v večjo proizvodnjo in 
prodajo lokalne ribe. Cilj projekta je bil tako vzpostaviti sistem ocenjevanja in 
preverjanja kakovosti ribjih izdelkov za proizvajalce in potrošnike, zdravo 
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tekmovalnost med proizvajalci in povečanje nabora ribjih izdelkov, dati potrošnikom 
nove ideje za pripravo ribjih jedi ter tako povečati uživanje rib in ribjih izdelkov v 
Sloveniji. Pri tem je bil cilj, da bi ljudje za višjo kakovost bili pripravljeni plačati več 
oz. da bi prepoznali, da višja cena pomeni večjo kakovost. Da bi dosegli zastavljene 
cilje, so sodelujoče lokalne akcijske skupine izvajale številne skupne aktivnosti in pri 
tem izdelale celovito grafično podobo; enajst njihovih članov se je na Biotehnični 
fakulteti Univerze v Ljubljani usposobilo za senzorično ocenjevanje ribjih izdelkov; 
enajst proizvajalcev je na ocenjevanju ribjih izdelkov prejelo 9 zlatih, 37 srebrnih in 
3 bronasta priznanja; izdelana je bila biokemična analiza za šest različnih ribjih 
izdelkov; izvedena je bila strokovna ekskurzija na avstrijskem Koroškem, kjer imajo 
že vzpostavljen sistem preverjanja in ocenjevanja kakovosti ter trženja lokalnih ribjih 
izdelkov; izvedenih je bilo več kot 20 kuharskih delavnic na temo postrvi v vrtcih, 
restavracijah in za splošno javnost; pripravili so izobraževalen film o ribjih vrstah in 
izdali izobraževalno gradivo (knjižica receptur Jedi iz postrvi ter knjižica Zdrav kot 
riba-od ribogojnice do krožnika) ter promocijski material.  

 
- Projekt Jem domače, jem drugače!, ki je bil sofinanciran s sredstvi Evropskega 

kmetijskega sklada za razvoj podeželja in je trajal od 1. 1. do 31. 12. 2018, je bil 
uspešno zaključen projekt sodelovanja petih lokalnih akcijskih skupin (TOTI LAS-
nosilec projekta in LAS Lastovica, LAS Bogastvo podeželja, LAS Dobro za nas ter 
LAS Obsotelje in Kozjansko-projektne partnerice) iz dveh regij oz. 22 občin ter je 
zajel 234.000 prebivalstva. LAS so se pri izvajanju projekta osredotočile na štiri 
ciljne skupine: lokalne ponudnike, otroke, lokalno prebivalstvo ter starše. Lokalne 
akcijske skupine so za lokalne ponudnike izoblikovale izobraževalne module 
(celovita grafična podoba, trženje, prodaja, promocija, oblikovanje zgodbe, javno 
nastopanje), v sklopu katerih so pridobili nova znanja in izkušnje; izvedle 
individualna svetovanja in za vsakega lokalnega ponudnika posebej oblikovale 
individualni akcijski načrt, ob tem pa so lokalnim ponudnikom odprle široke 
možnosti za prodajo in promocijo na številnih dogodkih ter jim na ta način 
omogočile večjo prepoznavnost v lokalnem okolju. S ciljem krepitve odnosa otrok 
do lokalno pridelane in zdrave hrane je bilo v 31 vrtcih in osnovnih šolah izvedenih 
52 kuharskih delavnic za 730 otrok, ki so jih izvajale članice Društva kmečkih žena 
in znani športniki, istočasno pa so sodelujoče v projektu na 12 ločenih dogodkih, 
kamor so bili povabljeni tudi lokalni ponudniki, 140 staršev teh otrok ozaveščale o 
pomenu lokalne hrane z namenom spreminjanja nakupovalnih in prehranjevalnih 
navad. Projekt je dosegel lokalno prebivalstvo prek številnih promocijskih aktivnosti 
(npr. zloženke, plakati, promocijske papirnate vrečke, majice, animirani film), 
medijskih objav v lokalnih občilih in novinarske konference ob začetku in zaključku 
projekta ter sodelovanja na dobro obiskanih tradicionalnih dogodkih v občinah z 
območja sodelujočih LAS (npr. Dobrote slovenskih kmetij, Praznik kozjanskega 
jabolka, Svečinski praznik, Podobe bistriških domačij, Pozdrav jeseni v Staršah). 
Velika dodana vrednost projekta je bila tudi racionalna poraba sredstev, s projektom 
pa so sodelujoči presegli zastavljene kazalnike ter dosegli multiplikativne učinke na 
širšem območju in povečali prepoznavnost lokalne ponudbe in prodaje lokalnih 
produktov. Vsi sodelujoči ob zaključku projekta ugotavljajo, da je eno leto prekratko 
obdobje in si tudi v prihodnje želijo tovrstnega sodelovanja.  

 
Priprave na novo programsko obdobje 2021–2027  
 
Pristop LEADER/CLLD v okviru EKSRP in ESPRA  
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- Izvajanje ukrepa CLLD za Evropski sklad za pomorstvo, ribištvo in akvakulturo 
(ESPRA) ne bo obvezno oz. se bo CLLD izvajal samostojno (ločene in samostojne 
LAS za ribištvo). Kot pojasnjujejo na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano, Slovenija v CLLD prepoznava veliko priložnost in načrtuje za njegovo 
izvajanje okoli 12 mio evrov oz. 40 % sredstev celotnega operativnega programa za 
pomorstvo in ribištvo, kar je posebnost med državami EU. Ta višina je sicer še 
predmet pogajanj z EK, vendar Slovenija meni, da je tak pristop primeren in ugoden 
za slovenske partnerje, ki si tovrstna sredstva želijo nameniti za nove rešitve v 
akvakulturi. Predlaga se, da se ukrep izvaja na območju celotne Slovenije, pri 
čemer morajo LAS izpolnjevati zahtevane pogoje (npr. usposobljenost in ustrezna 
sestava partnerjev). Predvideva se, da bi bilo do teh sredstev upravičenih šest LAS 
(ena obalna in pet celinskih, kjer je prisotna reprezentativna količina sektorja 
akvakulture). Vsebine projektov ostajajo podobne iz preteklega programskega 
obdobja: modro gospodarstvo, krožno gospodarstvo, biodiverziteta, pametna 
specializacija, pri čemer je treba upoštevati strateške dokumente EU (npr. Evropski 
zeleni dogovor, Strategija od vil do vilic, Strategija za biotsko raznovrstnost). 
Stopnja sofinanciranja (50 do 100 %) je odvisna od doseganja stopnje kazalnikov 
(nova delovna mesta, ohranjanje delovnih mest, nova podjetja, število oseb, ki 
imajo koristi od operacij, sodelovanje med deležniki). 

 
- LEADER - kot del skupnega pristopa LEADER/CLLD z Evropskim skladom za 

regionalni razvoj - se bo izvajal prek treh podukrepov, in sicer se bodo sredstva 
zagotavljala za a) pripravo strategij lokalnega razvoja za novo programsko obdobje, 
ki jih morajo pripraviti LAS in njihovi partnerji; b) financiranje do 100 % upravičenih 
stroškov delovanja LAS (zagotavlja finančno vzdržnost) ter c) finančno podporo (do 
80 %) za izvajanje operacij, vključno z operacijami sodelovanja. Novost v novi 
finančni perspektivi je, da bo tudi strošek iz naslova DDV upravičen, če je to strošek 
partnerja. Javni poziv za izbor novih LAS je previden v drugi polovici 2022, organ 
upravljanja pa bo 2023 potrdil strukturo LAS. Trenutno načrtovana vrednost za 
LEADER je okoli 44,4 mio evrov, kar je več kot obveznih 5 % sredstev celotnega 
Strateškega načrta SKP 2023–2027. 

 
- Pristop LEADER, ki zahteva sodelovanje in povezovanje partnerjev na vseh ravneh 

teritorialnega razvoja, pomeni veliko priložnost za dodatno bogatitev in nadgraditev 
vsebin izvedenih investicij v kulturno dediščino na podeželju, saj zgolj obnova 
kulturne dediščine ne zadošča. S tega vidika je zelo pomembna komplementarnost 
izvajanja investicij v okviru pristopa LEADER/CLLD z izvajanjem evropske 
kohezijske politike. 

 
- Koncept Pametnih vasi kot vključujoč inovativen razvojni pristop razvoja podeželja 

poudarja digitalno komponento ter nudi podeželskim območjem, tudi v sinergiji s 
pristopom LEADER/CLLD, nove razvojne vsebine in priložnosti. 

 
Pristop LEADER/CLLD v okviru ESRR  
 
- Za pobudo CLLD, ki naslavlja en specifični cilj v okviru kohezijske politike, se 

predvideva okoli 30 mio (evropskih) evrov. Pri pripravi Sporazuma o partnerstvu 
med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2021–2027 ter programa, ki določa 
usmeritve, vsebine in finančna sredstva, so se na Službi Vlade za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko soočili s kar nekaj izzivi, še posebej v bolj razviti 
Zahodni kohezijski regiji, saj je treba sredstva kohezijske politike (ESRR) 
osredotočiti na ključna naložbena oz. prednostna področja, ki jih podpira Evropska 
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komisija – prvi dve prednostni področji naslavljata inovativnost in pametno 
gospodarstvo ter okoljske tematike. S tega vidika je zelo malo prostora za 
preusmerjanje sredstev na druge razvojne politike. 

 
- Zaradi razvojnih razlik med Zahodno kohezijsko regijo in Vzhodno kohezijsko regijo 

bo v novem programskem obdobju stopnja sofinanciranja upravičenih stroškov za 
investicije iz evropskih skladov različna: Zahodna kohezijska regija bo upravičena 
do 40 % sofinanciranja upravičenih stroškov iz evropskih skladov, Vzhodna 
kohezijska regija ohranja dosedanjo 85 % stopnjo sofinanciranja. S ciljem izenačitve 
stopnje financiranja v obeh kohezijskih regijah bo Služba Vlade za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko predlagala, da bo deležnikom Zahodne kohezijske 
regije (v primeru pobude CLLD so to male entitete, ki imajo manjšo finančno 
sposobnost) zagotovljeno nacionalno sofinanciranje, da ne bi nastale razlike v 
izvajanju pristopa CLLD v obeh kohezijskih regijah. 

 
- Za izvajanje evropske kohezijske politike v novem programskem obdobju, še 

posebej pristopa CLLD, je bilo sprva predvideno vključevanje tudi sredstev 
Evropskega socialnega sklada, vendar je bilo z vidika potrebe po poenostavitvah in 
enotnih pravilih, ki veljajo za deležnike pri izvajanju CLLD, ugotovljeno, da bi lahko 
le s sredstvi ESRR naslovili tudi socialne vsebine in zato ni potrebe po vključevanju 
ESS. Z  uporabo le enega sklada in s tem nabora enotnih pravil za potrjevanje, 
spremljanje, vrednotenje projektov ter izplačil se lahko pokrije širši nabor vsebin, 
tudi vsebin, ki so sicer v domeni Evropskega socialnega sklada. Na Službi Vlade za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko ocenjujejo, da lahko ESRR naslovi številne 
vsebine, obenem pa se ohrani poenostavljen sistem izvajanja pristopa CLLD. 

 
II) 

 
Na podlagi predstavitev in razprav so bili oblikovani naslednji  z a k l j u č k i: 
 
I. Napredek pri izvajanju pristopa LEADER/CLLD v času od zadnjega 

posvetovanja 2018:  
 
1. Program LEADER/CLLD je v zadnjem obdobju dosegel napredek in lokalne 

akcijske skupine (LAS) so pomembno prispevale k razvoju podeželja.  
 
2. LAS so povezovalec razvojnih akterjev na podeželju in s pristopom »od spodaj 

navzgor« prinašajo v lokalni prostor veliko inovativnih rešitev. 
 
3. LEADER/CLLD s svojo odprtostjo omogoča izvajanje projektov na različnih 

področjih, od kmetijstva, lokalne samooskrbne, medgeneracijskega sodelovanja, 
socialnih vsebin do zagotavljanja novih delovnih mest, turizma, kulturne dediščine, 
itd., ter prek uresničevanja številnih izzivov sledi dejanskim potrebam lokalnega 
okolja.  

 
4. Ob pomembnem prispevku programa LEADER/CLLD za razvoj slovenskega 

podeželja in vlogi LAS v tem procesu se izvajalci še zmeraj srečujejo z odprtimi 
vprašanji, ki otežujejo izvajanje in zmanjšujejo dejanski pomen programa 
LEADER/CLLD v lokalnem okolju, in sicer:  

 

 sedanji pogoji sofinanciranja so »prilagojeni« javnemu sektorju, kar se odraža v 
vsebini projektov in kakovosti partnerstev v projektih; 
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 neusklajenost in nepovezljivost evropskih skladov (vsak ima svoja pravila), ki 
sodelujejo v instrumentu CLLD, otežuje doseganje postavljenih ciljev CLLD; 

 

 ob veliki administrativni zahtevnosti izvajanja projektov se (pre)večkrat postavlja 
vprašanje stroškov in koristi (cost and benefit) izvajanja programa CLLD (npr. v 
primeru Evropskega sklada za regionalni razvoj se preveč časa porabi za 
usklajevanje zaradi nekaj centov). 

 
II. Priporočila za izvajanje pristopa LEADER/CLLD v naslednjem programskem 

obdobju 2021–2027: 
 
1. Doseženi dosedanji rezultati izvajanja programa LEADER/CLLD, ki izkazuje velike 

pozitivne in multiplikativne učinke pri uresničevanju razvojne vizije slovenskega 
podeželja ter pri tem omogoča uresničevanje raznolikih projektov v skladu s 
potrebami lokalnega okolja in njenih prebivalcev, kažejo, da bi morali tovrstnemu 
programu v prihodnjem programskem obdobju nameniti višje mesto na lestvici 
slovenskih razvojnih prioritet.   

 
2. Z namenom čim prejšnjega začetka izvajanja pristopa LEADER/CLLD in boljše 

pripravljenosti na prihodnje razvojne izzive je treba zagotoviti pravočasno oz. 
čimprejšnjo pripravo in sprejetje strateških in izvedbenih dokumentov za črpanje 
sredstev v programskem obdobju 2021–2027 ter njihovo uskladitev med vsemi 
deležniki na nacionalni ravni. Prav tako naj se pravočasno potrdijo strategije 
lokalnega razvoja in s tem omogoči čim prejšnje delovanje lokalnih akcijskih 
skupin ter začetek izvajanja projektov.  

 
3. Pri oblikovanju pravil za izvajanje programa CLLD je treba zagotoviti večjo 

usklajenost med posameznimi evropskimi skladi (Evropski sklad za kmetijstvo in 
razvoj podeželja, Evropski sklad za pomorstvo, ribištvo in akvakulturo, Evropski 
sklad za regionalni razvoj ter v primeru vključitve tudi Evropski socialni sklad) na 
področju upravičenosti do sofinanciranja in predvsem na področju upravičenih 
stroškov in dokazovanja nastalih stroškov. 

 
4. S ciljem večje dostopnosti in prepoznavnosti programa LEADER/CLLD v 

slovenskem prostoru je treba v največji možni meri uveljaviti poenostavitve pri 
administrativnih postopkih in uveljavljanju upravičenih stroških za sofinanciranje. 

 
5. Izboljšati je treba sodelovanje med organi upravljanja posameznih skladov s ciljem 

uvajanja usklajenih poenostavitev in izvajanja programa.  
 
6. Po vzoru tuje prakse in v skladu z EU pravili se predlaga, da se določi en sklad, in 

sicer Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja za vodilni sklad za izvajanje 
ukrepov iz naslova programa CLLD.  

 
7. Organi upravljanja programov LEADER/CLLD naj implementirajo dobre prakse 

tujih držav članic EU, ki imajo že potrjene strategije lokalnega razvoja za novo 
programsko obdobje in uveljavljeno prakso poenostavitve uveljavljanja upravičenih 
stroškov.  

 
8. Medtem ko Predlog strateškega načrta skupne kmetijske politike 2023–2027 (ki je 

bil že posredovan Evropski komisiji) in Izhodišča programa za izvajanje evropske 
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kohezijske politike v obdobju 2021–2027 predvidevajo realno zmanjšanje finančnih 
sredstev za pristop LEADER/CLLD v primerjavi s preteklim programskim 
obdobjem 2014–2020, je nujno povečati delež sredstev za izvajanje tovrstnih 
programov in slediti zgledom drugim po strukturi kmetijstva in podeželja 
primerljivim evropskim državam, ki se z usmerjanjem večje finančne podpore 
zavedajo pomena tega evropsko inovativnega pristopa za uravnotežen in 
trajnostni razvoj podeželja. Predlaga se, da se sredstva Evropskega sklada za 
kmetijstvo in razvoj podeželja za izvajanje ukrepa CLLD povišajo s predvidenih 6 
% na 8 %.  

 
Ker so socialne vsebine v luči razvojnih izzivov na podeželju zelo pomembne, bi 
morali v sklopu kohezijske politike in za izvajanje CLLD projektov pritegniti tudi 
Evropski socialni sklad, kar je bilo sprva tudi obljubljeno. Na ta način bi sledili 
praksi držav, kot so Grčija, Irska, Nemčija, Italija, Poljska, Bolgarija, Romunija, ki 
so prevzele Evropski socialni sklad kot enega ključnih momentov za razvoj 
podeželja ter namenile bistveno več sredstev projektom LEADER/CLLD kot 
Slovenija. Če Evropski socialni sklad ne bo vključen v izvajanje CLLD, je treba 
sorazmerno povečati sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj, in sicer s 
predvidenega 1 % na 2 %.   

 
9. Koncept pametnih vasi kot inovativni razvojni pristop naj se vključi v vse evropske 

sklade, ki bodo sofinancirali program CLLD. 
 
10. Med kohezijskima regijama je treba izenačiti obseg sredstev in pogoje izvajanja 

programa CLLD v okviru kohezijske politike na način, da se vsem prijaviteljem, ne 
glede na to, ali prihajajo iz Vzhodne kohezijske regije ali Zahodne kohezijske 
regije, zagotovi 85 % sofinanciranje. To pomeni, da je treba manjkajoča sredstva 
za projekte iz Zahodne kohezijske regijo zagotoviti iz državnega proračuna in 
finančno obveznost države jasno opredeliti tudi v programskih dokumentih. 

 
11. Predlaga se, da Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ne sledi 

priporočilu Evropske komisije glede konkurenčnosti lokalnih razvojnih skupin pri 
potrjevanju lokalnih razvojnih strategij, ampak za potrebe izvajanja programa 
LEADER/CLLD v novem programskem obdobju ponovno zagotovi pokritost 
območja celotne Slovenije, saj je 100 % vključenost lokalnega (podeželskega) 
prebivalstva v program rezultat izvajanja politike v daljšem časovnem obdobju in 
dejansko omogoča vsem prebivalcem podeželskega prostora enakopravno in 
aktivno vključevanje v razvojne programe.  

 
12. Vse prostorske spremembe ne smejo biti podvržene le upravno administrativnim 

zahtevam (umetno poseganje v meje in območja LAS), ampak morajo v prvi vrsti 
slediti potrebam lokalnega okolja in prebivalstva, ki v njem biva, dela in ustvarja. 

 
13. Pomembno je povezati LEADER/CLLD projekte in finančno zahtevnejše projekte, 

saj prvi nudijo priložnost povezovanja podeželja, kjer nastajajo številne pobude, ki 
pa zahtevajo več sredstev. 

 
14. Medtem ko se projekti LEADER/CLLD pogosto prikazujejo v lokalnih in regionalnih 

časopisih, je njihova promocija na državni ravni bolj skromna. Ker ljudje v 
lokalnem okolju projektov po imenu oz. programa LEADER večinoma ne poznajo, 
bi morali zagotoviti večjo prepoznavnost programa CLLD na državnem nivoju s 
povečanim obsegom promocijskih aktivnosti v okviru Mreže za podeželje. 
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15. Predlaga se, da LAS postanejo polnopravni partnerji pri implementaciji vseh 

politik, ki naslavljajo podeželska območja, njihove predstavnike pa naj se vključi v 
vse organe, institucije ali delovne skupine na nacionalni ravni, ki obravnavajo 
problematiko razvoja podeželja.  

 
16. Predlaga se, da pri pripravi strategije lokalnega razvoja namesto enega 

zaposlenega lahko sodeluje več zaposlenih v različnih % do skupaj 100 %. 
 
17. V luči spremljanja razvoja podeželja in ambicioznejšega pristopa države do 

razvoja podeželja v evropskem okviru se predlaga, da Slovenija kandidira za 
organizacijo Evropskega podeželskega parlamenta ter za predsedovanje 
Evropskemu združenju lokalnih akcijskih skupin (ELARD). 

 
18. V okviru priprave in potrditve nove spremembe Programa razvoja podeželja 2014–

2020 naj se neporabljena sredstva usmerijo na podukrep 19.3 (Priprava in 
izvajanje dejavnosti sodelovanja lokalne akcijske skupine) in tako zagotovi 
sofinanciranje preostalih projektov iz 6. javnega razpisa.  

 
19. Trenutna kriza zaradi vojne v Ukrajini je razgalila nemoč slovenske samooskrbe 

oziroma prehranske varnosti, kar je zaskrbljujoče. Zato bi morala biti prehranska 
varnost oz. samooskrba, ki nam jo zagotavlja prav podeželje, nacionalna prioriteta, 
k aktivnostim pa je treba povabiti tudi lokalne akcijske skupine, ki na podlagi 
LEADER/CLLD projektov poznajo realne potrebe terena, načine povezovanja 
ključnih deležnikov v lokalnih okoljih ter mehanizme za doseganje najboljših 
učinkov.«« 

 
Predlog sklepa Državnega sveta je bil SPREJET (prisotnih 30 državnih svetnic in 
svetnikov, 22 jih je glasovalo ZA, nihče ni glasoval PROTI). 
  
S tem je bila 8. točka dnevnega reda zaključena.  
 

* * * 
 
Ker so bile izčrpane vse točke dnevnega reda, je predsednik Državnega sveta zaključil 
51. sejo Državnega sveta Republike Slovenije in obvestil državne svetnice in svetnike, 
da bo naslednja redna seja Državnega sveta v skladu z okvirnim terminskim 
programom dela Državnega sveta za leto 2022 v sredo, 8. 6. 2022, in da bo julija 2022 
terenska seja Državnega sveta na povabilo državnega svetnika Francija Rokavca v 
Mestni občini Litija. 
 
 
 
Dr. Dušan Štrus                                                           Alojz Kovšca 
sekretar         predsednik 
 
                                                                                                
                                                                                              Matjaž Švagan 
                                                                                              podpredsednik 
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